
NOTIZTE BIBLIOGRAT.'ICHE

Inni Omeric i, a cvradi Filippo Càssola, Fondazione Valla - Mondadori
197 5, pp. LXXVI 645, L. 6000.

l,alarga problematica sortesa agli lnni omerici offre uno spazio adeguato alla in-

dubbia pieparazione e alla sensibilità critica del (ìàssola, che dimostra nell'opera

presa in-esame una cura attenta del testo, finemente avvertito ed esplicato, il tutto
perfettamente dosato e senza pedanti imposizioni esplicative.

l,'opera si apre con un'interessante "lntroduzione generale"' ordinatamente di-

stinta in paragrafi, in cui particolarmente si cerca di definire il genere "inno", visto,

approfon.l.'nJo un'ipotesi già del Wolf, come un proemio destinato alle recitazioni

rapsodichc, c piùr csattanrcnte destinato a precedere un agone rapsodico e co-

mè tale dotato di un proprio esortlio e di un proprio congedo. Si afîronta inol-

tre il problerrr" g.n.r"i. di una distinzione di canto e recitazione, ponendo in ri-
salto .he la tradizione su 'l'erpandro presuppone un a lui precedente passaggio al-

la recitazionc. Si assunre un'equilibrata posizione per quanto riguarda i proble-

mi di fondo propri della poesia epica, cosicché della definizione del Parry rela-

tiva alla fbrmula nelle sue componenti di estensione ed economia, si ridimensio-

na il secondo elemento da regola a tendenza, nlentre poi si rileva nel critico una

tendenza a recuperare accanto alla tradizione anche il poeta; ed ancora si cct'ca

di sdramrrratizzare l'alternativa tradizione orale - tradizione scritta e, accettando

che .,per lungo tenrpo la trasmissione scritta delle opere letteral'ie non si accompa-

gnò aila diffusione lcritta" (p. XI.VI), si tende a sostenere I'esistenza di quel.tipo

[articolare di tradizionc chc; Pasquali definì "non già orale, ma raPsodica" (p.

Xt.Vttt), ed a vedcrne una più evidente durata per gli inni (p. t-XIII). Un'adeguata

prudenza meto{ologica, r,olta ad eliminare le arbitrarie teorie,si rivela soprattutto in
ielazione alle opinioni sull'uso proprio o improprio negli inni dei vari termini, uso

chc possa valerè come prova di imitazione o di cronologia in maniera assoluta: anzi

in pù casi nel corso dell'introduzione e commento ai singoli inni c'è.la dichiarazio:

ne dell'impossibilità di raggiungere Per questa via un risultato sicuro (cfr. per I'inno
IV p. 173 sg., per I'inno Y p.249, per I'inno Yll p '287 sg.' per I'inno XXXI p' +4O'

per l'inno XXXII p.447 , ecc.). Ancora, c'è un'opportuna Presa di coscienza del pro-

Llema relativo alla genesi della raccolta (essa è vista come una sorta di "manuale del

rapsodg",'bompletata quando già la fase creativa dell'epopea era in declino: cioè al

più presto dopo la metà del IV secolo ed anche dopo", con una tradizione per lungo

i.-po t"prodica, confluita poi in una raccolta Più vasta, costituitàsi fra il V ed il
XIII sec. d. (1.)r ma vale ben ricordare che così si conclude l'introduzione: "'l'utto
sommato sembra opportuno considerare il problema ancora aperto" (p. t.xvl).

Seguc una suffi;ientemente ampia bibliografia, ordinatamcnte suddivisa in reia-

zione-ai problemi trattati nei vari p'aragrati introduttivi (pp. fXVII - l.XXl). Dopo

una bibliografia gcnerale (pp. l.xxltt - t.xxvt), che, dovendo conglobare in sé an-

che la tabilla delle abbreviazioni bibliografiche, è stata ordinata alfabeticamente

piuttosto che cronologicamente, è disposta I'edizione del testo, con un sobrio appa-

rato critico da cui (come il C. sottoline'a.a p.613 nella nota al testo, oPportunamen-

te completante in appendice I'opera) sono escluse correzioni e note attinte da edi.

zioni a stampa, con ;na dift'erenziazione in questo dai suoi predecessori. Ogni inno

è preceduto da un'introduzione- che. si risolve in. un esauriente quadro mitografico.
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religioso e piìi largamente culturale, un quadro da cui la figura divina risaita in tutta
la sua problematicità ed esaftezza, adagiata sullo stbndo diuna sicura dottrina stori-
ca, che si anima di accorti riscontri comparativi. Si parte da un tentativo di chiarire
etimologicamente il nome della divinità, di fissare di essa la sf'era di origine e di azio-
ne come i tratti pirì salienti e problcmatici del culto e piir propriamente misterici;si
passa poi alle problematiche linguistiche, stilistichc: e pitr dircrtantcnrc cronologi..hc;
scguc la bibliografia relativa a ogni singolo inno. A fionte del tesro compare latradu-
zione italiana al cui ntarginc si presentano, pcr passi di particolare inreresse, segni di rí-
mando al comnrento, che largamente si svolge nelle pp.4ó3-590 atTrontando problemi
testuali, intcrpretativi, linguistici, ecc.; la traduzione si mostra senrpre attenta a rende-
re leprecisesfimaturedell'originale,grazieallascnsibilità linguistica dell'A. A quesro
prop<rsito potremmo ricordare in lV 259 la traduzionc dì ó).í7t.tor per'ùubpúow
"tra vane parvenze di uomini" (vd.p. 531); in M4T I'interpretazione di poúoo

àpnxavéav ltdte|cisvav come "canro che ispira passioni irresistibili" (vd. p. 537);
in vlll 13 I'interpretazione di úuxr?s come genitivo oggetrivo dipendente daìtna.
rr1\óu (vd. p.566) - qucsro anche renendo presenre il pensiero di proclo a cui,
seguendo West, si riporta I'inno -; in XXltl 2laresadirdteogópos',colui che ma-
tura il destino", il che porta a vedere in Zeus, come chiarito nell'introduzione (p.
391), non I'arbitro del destino ma il garante del destino; interessante I'interpreta-
zione offerta in XXXI 18 di pepfu<'sv àtúp6:v "degli uomini antichi" (vd. p. 5gó
sg.). Di contro, relativamente a ll 37 2-3 hufr pq / à.p,pi é uapúoas che il C.. seguendo
il Matthiae, rende "firtivamente guardandosi atrorno", mi sentirei, leggendo é, di
intendere piuttosto "meditando nascostamente (o insidiosamente) intorno ad esso
(il seme del melograno)", interpretaztone g'drantita dagti usi linguistici di vtsltó"ut,
come di à.pgí e I'accusativo, logica da un punto di vista narrativo (cfr. v.411 sg.), e
che si salderebbe più strettamente con la motivazione'ivap4..., mentre I'interpreta-
zione del C. rimane rigidamente parentetica e non particolarmente entusiasmante,
come in ultima analisi viene a riconoscere lo sresso critico (vd. p.492). Non mi tro-
va inoltre consenziente I'interpretazione in ilt I di pvrToopat come futuro (nel
commento a p. 48ó si parla di probabilità); non risulta esatro il confronro di ll 3óó:
là la coordinazione fra un futuro cd un aoristo congiuntivo è sottolineara da un 6e.
In lll 3ó1 la rraduzione di Àeîre 6è îvpóv / gotwv ànonveícno(a) ..lasciò la vita, esa-
lando un soffio sanguinoso" (dove si interprcta tgtwóv come aggettivo sostantivato),
mi sembra inferiore a quella presentata a suo rempo dal Matthiae, Animadversiones
777-8, "lasciò la sua anima sanguinaria, spirando", in quanto per I'interpretazione
d,i qouós come goízros e \agoívwc possiamo cirare il probante tti..,.'l'tr. t+o g.6c,u<rt
e 675 9. ó).edpos. Mi scnrbra poi doveroso ricordare alcuni interessanri interyenl
ti testuali: in ll 23 "EÀeror, ripresa di una congetrura di llgen (vd. p.4ó9) - si
potrebbe rurtavia ricordare che la fbrnra atrestata in l.ongo sofista è "EÀecor -;in \ll 272 roL órs (il verbo è all'ottativo, vd. p. 503); in ill 54o e'i xé rt (r'd. p. 515
sg.); in lV lOO pelatrte\opevoto (vd,. p. 523 sg.); in V óó xftnov: questacontroKri.
rpov d,ei codici, universalmente accettata dagli editori, è la suggestiva e difficile let-
tura di M, intravista d'altronde dal (lassola come la piìr antica tbnte sul culto di A-
frodite èv xrlnoc; il confronto coi w. 58 e 59 mi sembra conf'ermare questa lettura.

Nella nota al testo, che chiude in appendice il volume (pp.593ó29), il critico
mostra di tener fermo all'origine comune di tutti i codici, escluso M (t.eidendis B.p.
G. 33 G), da un unico iparchetipo ù da cui discendono rre famiglie f,x, p(vd.p.
597 sg. per I'indicazione delle lacune e degli errori congiuntivi). procedendo in unLa-
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nalisi attenta e puntuale, che individua in maniera precisa anche le varie sottofami-

gfic (non tutto pcrò nel quadro dei confionti è di uguale ptegnanza'), si ammette in-

i'ine I'esistenza di una reccnsione 0 cui farebbero capo f ed x in base ad errori con-

giuntivi (il sufficientenrentc lungo elenco ofl'erto a p.'ó09 sg. viene tuttavia ad esse-

re eff'ettiyanrente e giustamente ridimensionato a cinque casi veramente significativi'
lV 2116. \'ll tit., XIV 3, XXVII 13 e XXXII 6) ed alla presenza nei codici considera-

ti dell'epigrarnma elq !él,ous dopo I'inno XXXIII. Ma lo stemma stilato dal Cassola

viene a conoscere (e lo stesso critico lo ammette a p. ó1O sg.) la diftìcoltà di un ac-

cordo ct-rn la te oria fornrulata in me rito alla tradizione degli inni callimachei da Pfeif-

f'er, sccondo cui da rlr (aichetipo dal punto di vista callimacheo) sarebbero derivate

I'una in{ipendenrenrenre dall'altra le tre famiglie, redatte secondo una diversa pro-

gressione ironologica (in successione f, p.x), conre indicherebbero unaserie di cor-

iuttelc rispecchiaie in modo diverso dai tre rami e particolarmente I'este nsione più

notevole delle lacune in x rispetto a p. eccettuati i casi in cui sarebbero stete colma-

re medianre collazionc con codici della fanriglia f . Si cerca allora di operare un ridi-
mensionanrento delle corrurtelc significative prospettate dallo Pfeiff'er" distinguen-

dole in tre ordini. Ora si può esserc d'accordo sul fàtto che Call. V 136,Vl8ó e 118

rinrandano ad una corruzione del testo già dell'archetipo (per un 'lapsus calami' Cas-

sola parla di iparchctipo, p.611, nrentre Ú è tale solo per gli inni omerici);del resto

era fatto già iiconosciuto dallo stesso Pfeitfer, che anzi citava Vl 8ó per quel che ri-
guarda I'ultima parola conre ese nrpio di lacuna tale da poter ricostruire un unico ar-

chetipo rlr. Ma si deve aggiungere chc tali esenrpi possono valere come indicazione

della corruttibilità e non solo della corruzione del testo di {r e che la ripresa dell'af'- '

fèrnrazione del Gallavotti secondo cui le divergenze tta i codici dipendono "da dif-
fcrenti reazioni dei vari copisti davanti ad un nredesimoguasto del testo o del tbglio"
può scnire a limitare quello che di un poco meccanicistico poteva sussistere nella

tostruzione e sistemazione di Pt'eift'er, ma non ad eliminare la realtà di un testo di x

di proporzioni int'eriori. ll se condo gruppo di esenrpi individuato dal Cassola merita

nraggiore discussione. Non è esatto che la lacuna di Call. V 78 sia propria solo di x,

in quanto se compare integro 0eptta in f, in p manca la lettera finale che risulta sup-

plita solo in E (=6 del (lassola), il cui copista mostra talora buoni interventi sanato-

ii (.tr. lo sresso (lassola ap.(tll2),mentre poi abbiamo in Il getrrt in cui si supplì 6eS

che non corrìpare invcce in 6 (= U, 'l' della famiglia x del Cassola). D'altronde se gli

altri csenrpi cìtati, Vl ltt c 20, ntostrano eff'ettivamente unacorruzione proPriaso-

lo di x,la conclusione del critico che allora si tratta di corruttela riportabile alle cat-

tive condizioni del capostipite, cioè aPpunto il codice x, o diunafbnte intermedia

fia x e rlr e quindi di deterioramento di 0 e non di {r sarebbe l'unica validasé noi

avcssimo esempi di lacune solo di questo genere, mentre ve ne sono altri oltre quel-

li citati in cui p occupa un posto intermedio tra le due famiglie f ed x' esempi dei

quali lo stesso critico non può negare la validità, (lall. V 128 e Vl 15. e che Possono
valere per un'ulteriore possibilità di interpretazione degli altri esempi "indifferenti".
Bisogna tuttavia riconoscere che la possibilità di operare confronti e citare esempi di
lacune progressive per gli inni omerici risulta piìr problematico e così debbo ammet-

ter" chi lti 59, che presenta un testo corrotto in tutte e tre le famiglie, vale a frena-

re I'ipotesi di un progressivo deterioramento di Ú in quanto in questo caso è p che

riporta il testo di nrinorc proporzione e concordare con Cassola nel riconoscere III

479,515;lV 42,79;XXXlll ll comeunaseriedicorruttelelimitateallarecensio-
ne x, anche se esempi come ltl 479,lv 42,79 v'a:lgono a farci ricordare il problema
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di un comportamento parzialmente autonomo di Il entro la famiglia x, che potreb-
be, seguendo le atfermazioni di smiley e pfeiffer per gli inni callimachei, spiegarsi
grazie a collazione con f, t'atto però negato per gli inni omerici da cassola (va. p,
6o9 n- 1). t,'uso del termine aporia, nella stessa manca;nza. di aiuto da parte della
tradizione degli inni orfici, può allora giustificarsi, nell'apparenre impossibilità di
accordare i risultati delle indagini rclative agli inni omerici ed agli inni callimachei, a
meno di non ritrovare anche in Callimaco errori congiuntivi di f ed x o di trovare
esempi di lacune progressive in f, p, x. Vorrei tuttuvia. avanzaîe un'iporesi che po-
trebbe eliminare questa aporia e che non è legata né ad assolutamente problemaiici
interventi congetturali di f né eventualmente a collazione non dr.rcumentabile di f
con un altro codice diverso da {r, ma piuttosto accentrara su p. si può ricordare in-
fbtti che p consen,a lezioni accettabili là dove f ed x presentano errori, che inoltre p,
là dove diverge da f ed x, coincide non di rado con M e perciò rispecchia il testo
dell'archetipo ed infìne che la distribuzione delle varianti è tale che riesce assai diffi-
cilc comprendere quale fbssc la lézione di p. Oon questo si vuole cioè prospettare la
possibrilità chc p, pur avendo come iparchetipo rlr, possa aver sanato quelle lacune
ed errori che non sono in f e che si presentano in x e che potevano derìvare da pro-
gressiva corruzionc di {r mediante collazione con codice di altra tradizione (bisogna
ricordare anchc I'archetipo con varianti che ad esenrpio lV tt2 ci permetre di rùo-
struire), il che potrebbe spiegare la mancanza di chiarezza nello svolgersi progressivo
della trascrizione operata dalle tre famiglie. (lerto che sarebbe particolarmen.e pro-
bante il trovare accordi con M o diveruità da f nei punti dove si è verificato quaiche
problenra per x (da far risalire in ultinra analisi allo stato di ù) al nromento della
trascrizione, il chc vorrebbe anche dire collazione saltuaria, un esernpio potrebbe
essere lll 5l 5, nra qui si potrebbe anche pensare ad un interr.ento congérrurale.

(ioncludono opporrunamente questa opera valida, compiuta ed in sé rieca di
ulteriori spunti, duc indici delle parole.greche discusse nel commento e dci ngrni
propli.

F:LEONORA MET,ANDRI

Plutarco, [7e p't poua pyías rcaL 6 r7 po rc par tae uai ó'\t1 apycas, Test o criti-
co, traduzione e commentario di Allbnso l)'h,rrico, Napoli, Lofiieclo
197 4, 89 pp., L. 2500 .

l,'attenzione dell'A. si è appuntata su questo breve scritto a.ttribuiro ap. e pres-
soché trascurato dalla critica al pari degli altri scritti plutarchei di argonrento poli-
tico. l.'opuscolo (l), il cui titolo, corne rranrandano i codici, non serlbia essere quel-
lo originale bensì risalire ad un copista, dovrebbe, per espressa dichiarazione di p.
all'in,izio del cap. I (tt26 ts), rrarrare dei ntÀ.nLxà.rapaT|éÀpara nccessari al roì.nt.
Koc, uvnp per porer essere, nei linriri del possibile, ó?pc.;geLric.

ll testo - I'inizio è andato perduto - conrincia con la dichiarazione di P. di voler
completare Ia lczione del giorno precedente, nella quale esortava all'attività politica,
dando dei napay1élgnro.lro'Ì\Lreíns. Ma, prinra di passare all'esposizione di rale te-
nra, P. ritiene utile far precedere I'analisi sulla tbrma rnigliore di governo, dal mo-
mento chc diverse sono le costituzioni politiche conre dir.ersi sono i tipi di vita. Esa-

(l) Nei codici Planudei di p. esso è siglato col n.48, nell'edizione di Hubert-
l)rexlcr col n. 53.
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minate le varie accezioni del termine no\,tren (cap. 2), vengono riPortate (cap' 3) le

tre forme fbndamentali di costituzione (monarchia, oligarchia' denlocrazia) e Ie ri-

spettive forme degenerate (tirannide, dinastia, oclocrazia), conformemente al pen-

siero polirico di Platone e di Aristotele (cfr. Arisr., Pol. 130ó b,24-26. Si tenga tut-

tauia presente che per Arist., Pol. 1289 a,27-3Ol'b)',qap1ao rappresenta la forma

degenerata dell'à,pwrorcparía).l.'espeno politico (cap. 4) sapfà destreggiarsi in qua-

lurìqr. tbrma di costituzione, sia in un'oiigarchia come quella istituita a Sparta da

l.icurgo sia in un regime democratico, purché segua I'e-sempio dell'&ppougbS xui
p*oú.'s ùuúp. M,, sà gli 

'errà 
offerta la possibilità di scelta tra le tbrme di go'erno,

non esiterà a scegliere la monarchia seguendo I'esempio di Platone. l.'opuscolo si

chiude con un rapidissimo elogio della monarchia'

euesto, in brlve, il contenuto dell'opuscolo, che pone diyersi problerrri, doyuti

,opr"r,u,,o alla brevità del contenuto ed alla schematicità dell'esposizionc.

l .,autenticità dell'opuscolo tu ditèsa dal wegehaupt ( "tserl. Phil. woch ." 3 3 , 1 91 3 ,

131ó sg.) di contro ai dubbi sollevati da Hartman (De Plut., 469 sg.) ed in parte dal

Sandba=ch (,'CQ" 33, 1,139, 202), a giudizio del quale I'opuscolo non sarebbe stato

pubblicato da P.,masarebbestato trovato dopo la morte del filosofo tra le sue carte,

àpinione questa sulla quale la critica posteriore non ha espresso il benché rninimo

autUio. Altrettanto concorde la critica (Wyttenbach, Wegehaupt, l'owler, Pohlenz,

Hubert-Drexl er, Ziegler) si è dimostrata nel conside[are mutilo I'opuscolo-

Il lavoro del D'L,rrico costituisce un indubbio progresso rispetto alle precedenti

edizioni (Z). tsso si compone di una brevissinra presentazione cui segue il testo gre-

co con I'appararo critico e la traduzione italiana posta a fi'onte (pp..l2 - 19) ed un

"mpio 
.omrrrentario (pp.21 - tl9) teso a chiarire quegli elernenti d'ordine filologico,

stoiico-filosofico, lingulstico nonché stilistico necessari alla conrprensione ed all'in-

terpretazione del testo. Per quanto concerne la costituzione critica del testo. biso-

gna ricoloscere che I'A. si dimostra all'allezza del non facile conrpito. Un raftì'onto,
-anche 

superficiale , fia il testo proposto dall'A. e quello ofterto dagli editori teubne-

riani conìente di rilevare le non poche diversità' nonostante identiche appaiano le

fbnti della tradizione. l,'origine di tali divergenze consi$e essenzialtnente nell'aver

saputo nìettere a profitto la versione latina di Gybertus l.ongolius, che in certi luo-

ghi presuppone un tcsto greco con lezioni diverse da quelle riportate dal resto della

i."dìriottà . registrare dagli editori (3). il che costituisce indubbianrente uno dei me-

riti piir sicuri dell'A. Nel iiconoscere all'A. un prudente attaccamento alla tradizione.

u, no,"to che egli non ha mancato, dove la tradizione si rivelava insufficiente a tbr-

nire un testo pl-ausibile, di cmendare in modo da offrire al lettore un testo intelligi-

bilc. ll risultaìo piìr rilevante di questo lavoro di critica testuale è costituito dalla

scosrparsa di du.J'cruces philologicae' che nell'edizione teubneriana segnavano luo-

ghi iriimediabilmente corrótti. E' naturalnrente impossibile in questa side esaminare

particolarcggiatamente il lavoro di costituzione del testo. Mi limiterò a segnalare

quali miglióiamenri del tesro: la ditesa della lezione tramandata concordemente da

(2) Plutarchi, Moralia, V 1, edd. (l' Hubert - M' Pohlenz - H' Drexler' Leipzig

1960, pp. 127 - 130; l'lutarch's Moralia, X, ed' H' N' l'owler' l'oeb Class' l'ibr'

1960, pp.3ol - 311.
(li'tln cerro valore debbono aver attribuito anche gli editori teubncriani alla ver-

sione latina del l.ongolius a giudicare dall'espressione usata nell'appararo critico' E'

cosa certa che il t,ongolius ha avuto tra le mani un ms. che lui chiama Mediolanen'

se. (lfr. la prefazione di Pohlenz a Plutarchi, Moralia V 3 '
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tutta lir tradizione nonché conlcrmata dalla traduzione del t,ongolius iron xaLltipov
ttol\Lîeia, píoc in tl2(t (,, conrro i vari emendarncnti proposti chc, dettati da esigenze
dí chiatezza dcl testo, contrastano con quella lapidarietà che carattcrizza tutto I'o-
puscof o; la corlezione rìt r\eîorou rca)t pé7rcrov èv Írye1tovíac 6utt40évra...imex\q.
posoaro in t126 E, che ofTre un senso più acccttabile e, cosa nrolto inrportanre, per-
mette di salt'are la lezione itnex\r1póoaro riportata concordenrelte ia tutta la tra-
dizione, tranne il cod. A, correzione suggerita dalle versioni del l.ongolius e dello
Xylander;idue'er'endamenriproposti al 

'crsoditischilo 
(fr.699 Mettc)conilqua-

le si conclude I'opuscolo. r,erso rnetricanìente guasto per il mancato rispetto della
legge di Porson, nornta assoluta per il trimetro della tragedia. Sulla base della versio-
ne latina del Longolius e dello Xylandcr I'A. non esita ad emcndare pe guuAc cor-
reggendo in g'é,puoac, che è lczione, corte ha reso noto il Colonna (,.RI.lC" 3ó,
1958,75-77) dopo ispezione personale, del cod. u. l.'altro emendamento proposro,
per la_seco-nda.parte del trimetro, ot, xaraTev pe{ pot óoreîS rispetto al tradito-ori pe
Kaîai0eLv 6oreîs, da un lato è prefcribile in q.uanto presenra gor davanti a 69reîq in
accordo con la lezione dei codici (tranne t, t.1) aetti Vita di l)enretrio dove lo stes-
so verso è citato, dall'altro in quanto ovvia agli inconvenienti rnetrici che presenta-
no le integrazioni proposte dal Fowler e dal Mette, ofTrendo così una risoluzione al-
la 'crux' posta dagli editori teubneriani.

Riser'e a'anzerei in'ece sulla dif'esa derta lezione ó,ppóoat roú oupgépovroc in
tt27 ts-C, concordemente riponata da tutta la tradizione, chc pone noteyoli ditfìcol-
tà intelpretative anche a giudicare dagli ernr.ndant.ttii p,.opoiti e dalla ,crux'posra
dagli editori teubneriani. l.'A. al contrario ritiene che il pas.so nonìia corrotto c che
si debba accettarc la lezionc dei codici' il verbo itppóou sarebbe usaro lnrransi-
tivamente col senso di "accordarsi" ed il genitivo ro0 oupgépouroc sarebbe spiegabi-
le come un "uso libero del genitivo di causa" come in Vita Dem. lg, 100. Non è I'ar-
ditezza del costrutto che mi lascia perplesso (per I'uso del genitirao di causa senza
preposizione, cfr. schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik, II 131; E. Nach-
manson' "h'r'anos" 9,31 sgg; 12,1ta4 qgg.) quanro il concetro che ne risulta.perque-
sto mi allineerei alla .posizione del Reiske e del wyttenbach supponendo che sia ca-
duta la preposizione /lzeu presupposta dalla versione del l.ongolìús.

Ma iarebbe uno sminuire il lavoro dell'z\. se mi limitassi a rilevare i migliora-
menti apportati al testo e dunque a segnalare le discordanze dai precedenri eàitori,
ciascuna dellc quali per altro viene ampiamente giustificata nel ctmmcntario, dove
I'A. cerca di dare una risposta a tutta una serie di inierrogativi che il breve scritto pone.
. sulla paternità plutarchea dell'opuscolo I'A. non hadubbi,linguae stile, egli af_
t'erma (p. rl9,14), rinviano sicuramentc a P. e basterebbe I'adereíza strettissimaal
pensiero di Platone, che I'autore ha cura di mostrare nel corso di tutto il commenta-
rio, a togliere ogni ombra-di dubbio (p.79). Riguardo al problemadelle fbnti, riten_
go che solo un'approfbndita conoscenza delleldee politiche del filosotb di Chero-
nea permetterebbe di precisarne i termini con sutTiciente chiarezza, per quanto la
brevità delì'opuscolo non consenta conclusioni sicure. In generale, quate principio
metodologicamente valido, sarebbe auspicabile rilevare le eventuali dlssonanze e di-
vergenze dai testi di Platone e di Aristotele a noi giunti piuttosto che voler ad ogni
costo ritrovare perf'etti riscontri con tali testi, come f'a 1,A., dimenticando troppo
spcsso i secoli che separano P. dai filosofi succitati. \ra notato che p. riflette 

"n 
pì*-

tonismo o un aristote lismo posteriore o a lui contemporaneo e che sarebbe un defor-
mare la perconalità filosofica di P. considerarlo uno stanco ripetitore del pcnsiero di
Platone e di Aristotele.
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Mi sia concesso, a questo proposito, aya,nzare I'ipotesi di una possibile dipenden-

za del nosrro opuscolo dallo.scriìto teofrasteo repirfrs à.píoms nolttreíac, titolo ri-

portatoci da Diog. l.aert. 5, 45 (cfr. 0. Regenbogen, R. E. Suppl.-tsd' 7, 151ó) sul-

la base anche della testilronianza di Cic., De fin.5,4, 11 cumque uterque eorum

(scil. Aristoteles et'l'hcophrastus) docuísset qualem in re publica princípem esse

cont,eniret, pluribus praeterea conscripsisset qui esset optimus rei publícae status,

hoc amplius T'heophrastus: quae essent in re publica rerum inclinationes et momen-

ta temporum, quibus esset moderandum, utcumque res postularet.

In base al contenuto I'A., dopo accorta e rrreditata lettura, giunge, di contro alla

'communis opinio', alla conclusione che I'opuscolo, pur nella sua brevità, deve con-

siderarsi non solo organico c coerente, ma anche completo. Lungo sarebbe dire se e

quanto mi riescano persuasive le argontcntazioni addotte a tal fine dall'A. Voglio so-

là precisare che, se mi trova pienamente consenziente la felice intuizione del Poh-

tenz (f ) secondo la quale I'opuscolo in questione dovrebbe considerarsi uno scritto

ad uso scolastico, sreso dunque nelle sue linee essenziali, debbo a malincuore dissen-

rire dall'A. quando af'tèrma che i napayyél',para diretti al zroì'truóc e promessi da

P. all'inizio del cap. 1 sarebbero contenuti in embrione nei capp. 3 e 4,i quali, a

mio avviso, sono da considerarsi, alla.pari dei precedenti, sempre incentrati sull'ana-

lisi della tbrma migliore di nolureín.
Ma il limite piùr vistoso di tutto il lavoro è rappresentato dal fatto che I'A. lascia

deliberatamente fuori dal proprio campo di indagine I'analisi delle idee politiche di
P., finendo per lasciare la nostra oPeretta disgiunta dal complesso dclle oPere Poli-
tiche del filosofb di (lheronea.

ll commento, anche se non scrnpre convincente e non Privo di inesattezze-(mi ri-

t'erisco in particolare alla storia del termine iy)ta<paría (5) che, secondo I'A., sareb-

be stato coniaro da Polibio), assieme alla traduzione scorrevole pur nel pieno rispet-

to del testo, costituisce un altro pregio del volunre , mcntre non trovagiustificazione
la mancanza assoluta di bibliografia.

Nel complesso, nonostante le riserve espressc, dobbiamo essere grati all'A. per

questo lavoio che rappresenta un utile punto di rif'erimento per chiunque intende

affrontarc un'indagine aPprofondita sul pensiero politico di Plutarco.
I]RANCESCO tsECCHI

(4 ) Cfr. Plutarchi, Moralia, V 1 , p . V : "primo in ipsius usum... ut lectiones suas

et colfoquia cum discipulis habenda ptaepararet"-
(5) per il termine iy\ot<paria cfr. O. Regenbogen, R. F). Suppl.-Bd.7, 1518 sg.:

','l'. (sc: 'l'heophrastus) hat augenscheinlich die Ar.-'terminologie als dem úblichen

Sprachgebrauci entgegensetzt empfunden und darum die }rptoxparíe òen ópIaino'
)tirdat zugeordner, fúr die Entartung ein neues Wort d1ì.orpatía geptàgt, das erst

bei Polybios w iederkehrt".

c. Monteleone, L'ecloga quarta da virgilio a costantino. critica del te-

sto e ideologia, Manduria, Lacaita 197 5 , 126 p '

Prendendo lo spunto'dal famoso lavoro di G. Jachmann, Die vierte Ekloge Ver-

gils,,.Ann. sc. Nornr. Pisa" 1952,13 sgg., I'A. vuol dimostrare cheledifficoltàed
In.ongru.nr. da piìr parti rilevate nell'ecl. 4 son dowte a trasposizioni e rimaneggia-

mentiche il testò della poesia avrebbe subito all'inizio del sec. lV in ambiente cri-



28I NOTIZIE BIBL IO GRAFICHT)

stiano a scopo propagandisrico, in uno dei momenti piìr aspri del conflitto col paga-
ncsimo. secondo I'A. il testo genuino soprawiverebbe ancora nell'ampia citazione
di Lattanzio, l)iv. Inst.7,24:in essaivv.2l-22e2425sonpostidopoilv.45,ed
i vr'. 2tì-3o dopo il v. 41. ll testo così ricostruito, ed in cui sono indispensabili alcu-
ne congctture, presenta una sezione centrale di 2tt versi, articolata in tre sottosezio-
ni in progrcssione geomerrica, rispettivamente di 4, tt e 1ó versi. ln questo nucleo
non manchcrebbe quell'unità e coerenza interna, la cui carenza è stata piìr votte sot-
tolineata. Infatti, secondo la ricostruzione operata dall'A., alla nascita ed alla prima
infanzia dcl puer pernrane ancora I'età del t'erro (yy. lg-2} + 23 e26-22 +314lD1
poi, in conconritanza con la virilità del fanciullo, si ha il completo fiorire dell'età
aurea (r'r,. 37-41 + 2ll-3o e 4245 + 2l-22 +2+-25). Dal raggruppanrento dei versi su-
scettibili d'interpretazione allegorica, operata nell"enrourage'di (lostantino, piìr ef-
ficace sarebbe risultato, secondo I'A., lo sfiuttanrento propagandistico dei testo
virgiliano (p. tltl sgg.).

Questa ricostruzione appare ntolto azzardata nei suoi criteri di fbndo: per dimo-
strare chc il testo è stato alterato a fini di apologerica cristiana, vien concessa tìdu-
cia cieca proprio all'ultra-cristiano l,attazio; inoltre, è difficile convincere i lettori
chc il testo virgiliano fosse ancora genuino negti anni in cui l'apologeta compose le
Divinae Institutiones, cioè tra il 3o3 ed il 314, e che pochissimo t.-po dopoìia sta-
to manipolato nclla fbrrna che la tradizione così univocanrente ci tramanda, giacché
il discorso Ad coetum sanclorum, pronunciato da Costantino e riportato in gieco da
Eusebio in appendice alla vita (tonstantini, si pone verso il 323 epresuppone un re-
sto dell'ecloga uguale a qucll, che noi leggianro. l.'A. parla ampiam.nìà di quesro
discorso, primo csempio di esegesi cristiana del testo di Virgilio (pp.73-92),senza
accorgersi di indebolire con quesro le proprie tesi. L,'autorità dei commentatori
(Servio è del 4o0) e della tradizione diretta, che col ms. Vaticanus lat. 38óZ risale
all'inizio del sec. V, è completamenîe occulrata dall'A.

I)etto questo, nri pare inutile dilungarmi nei particolari, anche se non si può ta-
cerc I'ecccssiva disinvoltura con cui I'A. interviene nelle scelte testuali: alv.26ac-
cogfie la variante deteriore parentum (invece di parentis), perché ,.dà al testo un sen-
so più rispondente al sistemapedagogicoromano"(p.8ó); alv.2gèrifiutatoiltrà-
dito paulatim in favore del poco credibile sponte sua statim di Rústow; nullo munu-
scula cultu al r', 1tt, indicantc I'automatisnro della natura, viene inteso come'.picco-
li doni d'assoluta semplicità" (p. 4ll). Esempi simili s'inconrrano praricamente ad
apertura di libro. l.e difficoltà csegetiche del conrponimento virgiliano sono srate
analizzafe in molti lavori ancor oggi fondamentali, tra cui w. ttartlie, Ròmische Kin-
derkaiser, Ììerlin 195 1 (rist. Darrnstadt 1972), e o. tsecker, Virgils Eklogenbuch,
"flernres" tl3, 1955, 32tt sgg.. che I'A. sembra non aver messo a frutto. Soprattutto
Beckcr riescc con'incente, a mio parere, nel dimostrare che ai w. 18-25 Virgilio non
descri'e a.ncora I'età dell'oro, ma solo un beato mondo bucolico. Vengon iosì ridi-
mensionate quelle incongruenze che Jachmann faceva risalire ad imper-fetta fusione
di duc tradizioni etiche e letterarie-

E'appcna il caso di sottolineare, poi, che la trasposizione deiverui è in realtào-
pera di l.attanzio , il quale con tecnica ce ntonaria cita V irgilio per introdurre una di-
scussione sui libri sibillini (tsecker, p. I31, n. I ).

ln conclusione, mi pare che le ditficoltà di quest'opera virgiliana abbian bisogno,
Per essere chiarite, di una corretta esegesi, piuttosto che di rivoluzionar.i strar'òlgi-
menti- 

MARco scAIrI.AI


