
ARISTOTELTSMO FUNZIONALE
NEL 'DE VIRTUTE MORALI' DI PLUTARCO

Llmportan za che il De virtute morali assume ai fìni di un'esatta rico-
struzione della fìlosofia morale di Plutarco giustifica non tanto I'interes-
se dimostrato nei confronti di questa operetta da una fitta schiera di stu-
diosi, quanto gli ancor più numerosi tentativi fatti dai più autorevoli spe-

cialisti del pensiero filosofico antico di dare una soluzione alla problema-
tica questione delle fonti. lnfatti,le varie interpretazioni che del pensie-

ro etico di P. sono state formulate dipendono in grandissima parte dalle
differenti soluzioni che per la questione delle fonti sono state adottate '

L'opuscolo, formato dall'unione di due differenti temi che tuttavia
risponàono alla comune esigenza di una diretta contrapposizione ai prin-
cipi psicologici ed etici di Crisippo e dei suoi seguaci' pur nella diversità
dei temi che lo compongono, risulta fortemente unitario. L'elemento u-
nificante è rappresentato infatti dalla trattazione della virtù etica, da cui
I'opuscolo trae il titolo, e in funzione della quale si sviluppa tutta la se-

"ondu 
parte (1) incentrata sul problema psicologico, dove tuttavia il te-

ma della virtù non viene da P. abbandonato. Trattazione etica e psico-
logica rappresentano infatti non tanto due temi autonomi e distinti,
quanto duè tematiche, correlate fra loro,la seconda delle quali è in fun'
zione della prima, o, meglio, due fasi di un identico iter dimostrativo.
Alla prima parte (2) dedicata alla esposizione della virtù in rapporto con
la psicologia dualistica del filosofb di Stagira e all'illustrazione del reale
significato della definizione aristotelica di virtù etica, polemicamente
svolte contro la dottrina psicologica di Crisippo e la conseguente nozio'
ne di ara\eca, segue la seconda rivolta alla confutazione della psicolo-
gia monistica crisippea. Così la seconda parte costituisce la dimostrazio-
ne della veridicità dei principi psicologici ed etici esPosti nella prima,
ché. dimostîLta la" coniraddittorietà e I'insostenibilità a livello umano
del rigido monismo della psicologia crisippea, ne deriva I'inammissibi-
lità in campo etico dell'apatia crisippea.

Muovendo dall'analisi strutturale e contenutistica dell'opuscolo la cri-
tica in quest'ultimo ventennio (3) ha contribuito in maniera determinan-

(1) De virt. rnor. , 4+6 E - 452
(2) rbid.,440 D - +46 E.

D.

( 3) Fl. L,rbse, Die Bedeutung
tarchs, "Hermes'n 84, 195 6 , 400,
in Plutarchus' 'I)e virtute morali',

der synkrisis in den Parallelenbiographien Plu-
n. 1; M. Pinnoy, Aristotelisme en Antistoicisme
tesi dattiloscritta, Lovanio 1956,23ó pp.; P. Mo-
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te ad una rivalutazione della personalità filosofica di P. respingendo le
ipotesi dei precedenti studiosi (4) secondo cui P. avrebbe attinto I'inte-
ro trattato ad una unica fonte indiretta o a due diverse fonti, I'una per
la prima, I'altra per la seconda parte, limitando così il diretto intervento
del filosofo di Cheronea ad un semplice riporto passivo o, nella migliore
delle ipotesi, ad un adattamento più o meno libero delle fonti indirette.
L'organicità del trattato plutarcheo sembra infatti escludere sia un pe-
dissequo ripercorrimento sia un adattamento delle fonti. Inoltre, se si
ammette che la sintesi dei due temi di cui si compone I'opuscolo debba
attribuirsi, com'è opinione comunemente arnmessa, al genio filosofico
di P., si dovrà non solo abbandonare I'ipotesi di una fonte unica, ma an-
che rivalutare la posizione di P. attribuendogli più di quanto sinora si sia
generalmente fatto. Del resto sin troppi nomi di filosofi, dai quali P. a-
vrebbe attinto I'intero opuscolo o parte di esso, sono stati citati, ma, col
tempo, tutte le ipotesi formulate, per quanto suggestive fossero, si sono
dimostrate infondate, tanto erano labili gli elementi su cui erano costruite.

La reazione della critica moderna contro I'ipotesi prevalente del ricor-
so ad una o più fonti intermedie, nonostante i progressi conseguiti so-
prattutto a livello di metodologia d'indagine, non sembra aver dato i ri-
sultati sperati, a giudicare dalla radicalizzazione delle posizioni assunte
dagli studiosi. Infatti, dopo la giustificata cautela iniziale, gli studiosi
hanno precisato la loro posizione in termini cosi estremi da far ricadere
la questione delle fonti in un'impasse da cui sembra ditficile, se non im-
possibile, uscire. A tutt'oggi le posizioni non solo sono fortemente dif-
ferenziate, ma addirittura contraddittorie fra loro. Da un lato (5) infatti
raux, A la recherche de l'Aristore perdu. l-e dialogue 'Sur la justice ,, Louvain-pa-
ris 1957, 89 sg.; G. Verbeke, Plutarch and the Development of Aristotle, in: Ari-
stotle and Plato in the Mid-founh Century, ed. by I. Dùring and G. E. M. Owen,
Goteborg L96o,236-2+7; S. G. Etheridge, plutarch's 'pe virtute morali'. A study in
extra-Peripatetic Aristotelianism, tesi datriloscritta, Harvard University, Cambridge,
Massachussetts 19ó1 (riassunta dall'autore in "Harvard Studies in Classical philolo-
W" 66, 1962, 2524); M. Pinnoy, De peripatetische thema in plutarchus' .De vir-
tute morali', tesi di dottorato, l,ovanio 1968,3ZZ pp.

(4) Per la questione delle fonti cfr. Plutarque, De la vertu éthique, Introduction
texte traduction et commentaire par D. Babut, paris 19ó9, 44 sgg.

(5) seguendo le indicazioni a suo tempo formulate da o. Gréard, De la morale
de Plutarque, Paris 1Eó8, 57-58; dallo Zeller, Die philosophie der Griechen,lll,z,
Leipzig 1923, 180, n. 1; da J. J. Hartman, De plutarcho scriptore et philosopho,
Lriden 1916, 2o3-2o9, ammettono un'urilizzazione diretta delle Etiche di Aristo-
tele: H. Erbse, art. cit.;M. Pinnoy, tesi cit.;p. Moraux, op. cit. (nonostanre sia incli-
ne ad un aPporto aristotelico indiretto, non esclude I'iporesi di una utilizzazione
diretta da parte di P. delle Etiche aristoteliche); G. Verbeke , art. cit.; S. G. Ethe-
ridge, tesi cit.; B. Zucchelli, Il tep| \voanrhs di plutarco, ,.Maia" 17 , 1965. Z2l .
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si insiste nel sottolineare il colorito aristotelico del trattato plutarcheo
al punto da ammettere un'utilizzazrone diretta da parte di P. delle Eti-
che aristoteliche; dall'altro (6), pur riconoscendo punti di contatto con
i testi aristotelici. si tende a rilevare I'aderenza stretta di P. al pensiero

etico-psicologico di Platone. La critica così risulta attualmente divisa tra
un P. aristotelico ed un P. autenticamente platonico, addirittura critico
e polemico nei contionti della concezione dell'ò.perú peoón\s,cheè
il fondamento dell'etica aristotelico-peripatetica. Rispetto dunque agli
studiosi della fine dell'800 e della prima metà del '900, che ricercavano
la fonte indiretta dell'opuscolo tra i peripatetici post-aristotelici, la cri-
tica modema si dimostra propensa a considerare il De virt. mor. un do-
cumento dell'influsso diretto di Aristotele o di Platone.

Ma non si possono passare sotto silenzio gli errori in cui,
So, è incorsa la critica moderna:

I) considerare il platonismo o I'aristotelismo plutarcheo come
se quello di Platone o di Aristotele senza tener conto dei secoli
parano i due filosoti da P. ed in particolare dell'influsso che la
stoica esercitò dopo Aristotele, donde I'incapacità di dare tlna
zione di certe problematiche la cui formulazione non trova un
riscontro né nei testi platonici né nelle Etiche di Aristotele;

It) giudicare, una volta riconosciuto il colorito aristotelico del tratta-
to, I'aristotelismo del De virt. mor. come un influsso diretto dello Stagi-
rita sulla base di certe concotdanze con le Etiche aristoteliche invece di
dare rilievo a certe dissonanze che, sia per mancanza di documentazione
sia per incomprensione da parte degli studiosi, tuttora rimangono inde-
cifrate;

III) non essersi accorti che I'aristotelismo del De virt. mor. è un ari-
stotelismo che ha subito modificazioni lessicali e strutturali in funzione
di una polemica anticrisippea, un aristotelismo cioè che riflette le ten-
denze e le polemiche filosofiche del tempo di P., e che, come tale, non
può trovare una corrispondenza perfetta con i testi di Aristotele.

sull'annosa questione delle fonti del De virt. mor. ho già avuto modo
di esprimere il mio pensiero (7), giudicando che oramai fosse giunto il
momento di abbandonare formule prefabbricate e generalizzazioni di co-
modo, quali quelle di "banaliz zazione", "fraintendimento ", "degenera-
zione,,, applicate non solo a P., ma più in generale agli aristotelici poste-
riori del I sec. a. C. - II sec. d. C., che contribuiscono solo a falsare il

(ó) R. M. Jones, 'l'he Platonism of Plutarch, Chicago L916,9 s$$'; D' Babut, op'
cit., 7 4 sgg.

(7) Cfr. ['. Becchi, Aristotelismo ed
tarco, "Prometheus" 1 , 197 5, 1ó0-180'

a mlo avvl-

se fos-
che se -
scuola
spiega-
preciso

antistoicismo nel 'De virtute morali' di Plu-
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pensiero filosofico di autori quali Ario, Plutarco e dei commentatori a-
ristotelici. Proponevo allora al fine di risolvere certe problematiche ine-
renti I'etica plutarchea, problematiche che, più in generale, sono proprie
della filosofia greco-romana, un'interpretazione del pensiero etico di p.
alla luce dell'aristotelismo a lui contemporaneo e, più in generale, del-
I'aristotelismo posteriore, dimostrando come la fbndamentale nozione di
virtù-trteoór4s presente nel De virt. mor. e la relativa trattazione, consi-
derata dal Babut polemicamente diretta contro la concezione aristoteli-
ca dell'EN, risultasse invece pienamente conforme all'ortodossia aristo-
telica, nonostante la mancanza di un'identica formulazione e argomen-
tazione nelle Etiche di Aristotele. Mi servivo, a questo proposito, di pun-
tuali e precisi paralleli con passi tratti dall'Anonimo commentatore del-
I'EN (8) e dalle Quaestiones di Alessandro di Afrodisia (9) che presenta-
no una sorprendente identità di impostazione e di trattazione con la for-
mulazione della nozione di virtù come peoór4s presente nel De virt.
mor. (10). Ne concludevo che P. per quanto riguarda l,etica doveva
considerarsi un precursore di quella corrente aristotelica ortodossa rap-
presentata dai commentatori di Aristotele, proponendosi, alla pari di
questi, un recupero del reale pensiero dello Stagirita da certe devianti
interpretazioni di origine stoica,.ed in partioolare dei seguaci di crisippo,
ed un adattamento in funzione antistoica dell'etica aristotelica.

A distanza di qualche anno le conclusioni allora raggiunte sulla base
di un elemento pur fondamentale quale la concezione della peoórrlg, ma
sempre isolato, non solo non si sono indebolite, ma anzi rafforzate e piu
profondamente radicate dopo la scoperta di nuovi elementi di prova. L'i-
potesi dunque a quel tempo avanzata, su una coincidenza tutt'altro che
fbrtuita con I'Anonimo commentatore e con Alessandro di Afrodisia,
oggi risulta awalorata da altre coincidenze altrettanto significative. So-
prattutto la metodologia d'indagine proposta in alternativa a quella tra-
dizionale, e che con piacere vedo scelta da p. Moraux per lo studio del-
la filosofia greco-romana ed applicata da lui con successo alla ricostru-
zione della personalità fìlosofica di Ario Didimo nell'opera fondamen-
tale per lo studio dell'aristotelismo Der Aristotelismus bei den Grie-

(8) Anonymi in Ethica Nicomachea comm., ed. G. Heylbut, L.eipzig 1g92 (com-
mentaria in Aristotelem Graeca, t. XIX), 133-134.

(9) Alexandri Aphrodisiensis, euaesriones, Supplementum Arisrorelicum, ed. I.
Bruns, Berfin 1887, lI, 2,152-L57,

(1o) contro I'osservazione del Babut (op. cit., 147,n.- óg), secondo il quale in Devirt. mor. 443 D r<î:v ro"1ùv sarebbe da riferirsi a,úvl4rcrpía.c piuttosto ih, 
^peoó.rnlas ' vd. per I'identità sostanziale delle due espressioni nei peripatetici posteriori

Alex. Aphr., Quaesr. | 49, 25 sg. ff 6è oupperpín...- xaL n peoórns.'
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chen (1 I ), - di cui sinora è stato pubblicato soltanto il primo tomo, de-
dicato alla rinascita dell'aristotelismo nel I sec. a. C. -, si è dimostrata
nell'applicazione pratica valida ed estremamente interessante per i risul-
tati che permette di conseguire, radicalmente alternativi a quelli raggiun-
ti dai precedenti studiosi. Non è qui mia intenzione riesaminare nel suo
complesso la problematica questione delle fonti del De virt. mor., ma di
limitare I'indagine alla prima parte del trattato e, cioè, all'aristotelismo
del filosofo di Cheronea per quanto concerne la sua concezione etico-psi-
cologica.

Nonostante che la critica si dimostri contraria, almeno a parole, a con-
siderare P. un filosofo eclettico o con tendenze sincretistiche (12), di fat-
to riconosce che P. purrestando su un terreno autenticamente platonico,
ricorrerebbe, secondo un criterio che ancor oggi rimane incomprensibile
e indecifrabile, ora all'EN, ora all'EE ora ai MM (13), nonché ad una ter-
minologia che non trova riscontro nei testi aristotelici e ad una imposta-
zione delle problematiche che risulta non solo estranea ma che è appar-
sa addirittura contraria e polemica rispetto all'impostazione che della
medesima problematica fornisce il testo aristotelico. Ebbene, al fine di
decifrare tutti quegli elementi di ordine lessicale, terminologico, di for-
mulazione e di svolgimento di problematiche filosofiche presenti nel De
virt. mor. e che non trovano precisa rispondenza in Aristotele, ripropon-
go un diretto confronto con quei testi che ci permettono una ricostruzio-
ne dell'aristotelismo nei secc. I a.-I-II d.C., cioè diquell'aristotelismopo-
steriore che awertì profondamente l'esigenza di formulare, in diretta con-
trapposizione alle tesi stoiche, tutta una serie di risposte aristotelicamen-

(11) P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Ale-
xander von Aphrodisias, t,rster Band, Die Renaissance des Aristotelismus im lJh. v.
Chr., Berlin-New York 1973, 535 pp. (in' Peripatoi, Philologisch-Historische Stu-
dien zum Aristotelismus, Band 5). ll Moraux, dimostra che la presenza nel compen-
dio di Ario Didimo di un lessico di derivazione stoica e di problematiche non propria-
mente aristoteliche non deve indurre a considerare Ario uno filosofo eclettico, ma
un aristotelico che aristotelicamente risponde a problematiche nuove in aperta pole-
mica antistoica. Pertanto ritengo che si possa estendere anche ad Ario la dizione di
aristotelismo'funzionale'che è mia intenzione applicare all'aristotelismo plutarcheo.

(12) D. Babut, op. cit.,70 " Faut-il y voir un nouveau témoignage, particu-
lièrement probant, de l'écletisme qu'on impute si volontiers à la pensée philosophi-
que de Plutarque? " e p. 7 5, "Plutarque était loin de uahir Platon pour Aristote ou
de sacrifier à I'ecletisme, il restait au contraire sur un terrain authentiquement pla-
tonicien".

(13) S. G. Etheridge, tesi cit., 123;lil . 'I'heiler, Die Grosse Ethik und die Ethiken
des Aristoteles. "Hermes" 69, L934,378. ll riferimento alle cosiddette Etiche ari-
stoteliche (EN; EE; MM) è abituale anche in quei critici che tendono a limitare I'in-
flusso aristotelico, vd. D. Babut, op. cit.,l29-t71.
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te ortodosse, nel senso che, se formalmente espresse in termini che non
trovano riscontro in Aristotele, al loro fondo presentano un'aderenza
strettaalpensiero etico dello Stagirita. In altri termini, si tratta di un ari-
stotelismo 'funzionale', cioè di un aristotelismo che ha subito modifìca-
zioni e adattamenti funzionali ad una diretta e polemica contrapposizio-
ne alle tesi crisippee. Ed è naturale che i Peripatetici, nel rispondere pole-
micamente a dottrine di origine stoica, abbiano fatto ricorso ad una ter-
minologia e ad una impostazione e svolgimento di precise problemati-
che che, pur non trovando riscontro in Aristotele, sarebbe troppo sem-
plicistico definire antiaristoteliche, mentre si tratta di modifìcazioni ter-
minologiche e strutturali funzionali alla polemica antistoica, che sembra
una delle caratteristiche dell'aristotelismo posteriore.

Tra i punti del De virt. mor. che sono rimasti più o meno indecifrati,
va innanzitutto ricordata I'espressione nórepou oírcei<4\v,f qt rcercóopqrat
(sc. rò iilroyov) ... ii peréoyr1rcev à\ìtorpíou, che si trova all'inizio del I
cap. (440 D). L'espressione, che si rilèrisce all'elemento passionale dell'a-
nima, è stata interpretata in un modo che non solo a me è apparso insod-
disfacente (14). La mancanza di documentazione ha portato ad una in-
comprensione e ad un fiaintendimento del pensiero plutarcheo. Si è ne-
gato in modo più o meno reciso la possibilità che P. si interrogasse sulla
razionalità dell'elemento irrazionale dell'anima (15). Non voglio ripete-
re I'interpretazione delpassoche ho già dato (ló); ora posso confermarla
sulla base di un preciso parallelo che nessuno, a quanto mi risulta, ha si-
nora segnalato. Essa sostanzialmente diverge da quella del Moraux ("Ou
bien une partie de l'àme regoit cette vertu comme son ornement propre,
sans qu'une autre partie y soit interessée;ou bien la partie de l'àme qui
regoit cette vertu ne le fait qu'en entrant en relaticn avec une autre par-
tie") (17) e da quella del Babut ("la partie de l'àme qui en est le siège est-
elle régie par sa propre règle, ou a-t-elle part à celle d'une autre?") (18)
che ripete in sostanza quel che intende il Moraux. Infatti per il Moraux
Plutarco "interprète Platon à la lumière des theories de jeunesse d'Ari-
stote" (19), e, per il Babut, P. è ispirato più dall'etica platonica che ari-
stotelica al punto da assumere un atteggiamento polemico nei confronti
di certe teorie che costituiscono il fondamento dell'etica aristotelica (20).

( 14) r,.
(1s) D.
( 16) F.

46 , 197 4,
(17) P.
(1s) D.
(1e) P.
(20) D.

Valgiglio, Rec. a D. Babut, De la vertu éthique, "Maia" 24,1972,85-S8.
Babut, op. cit., 13O n. 2.
Becchi, Contributi allo studio del De virtute morali di Plutarco, "S.I.F.C.'n
129-147.
Moraux, A la recherche de
Babut, op. cit., 90.
Moraux, A la recherche de
Babut, op. cit ., 7 4-8O.

I'Aristote perdu..., 91 .

I'Aristote perdu..., 92.
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Ma, nonostante questo presunto platonismo di P. in campo etico,
sembra impossibile ritrovare nelle Etiche aristoteliche e pseudoaristote-
liche, tanto meno in Platone, una corrispondenza più o meno precisa
con quanto af'ferma P. Il rifèrimento, a livello concettuale, con EN I102
b,25-26, anche se interessante in quanto esclude un influsso platonico,
formalmente si distacca dall'espressione di P. Aristotele intatti si limita
ad affermare che anche l'elemento alogico sembra partecipare della ragio-
ne (Àóyou 6è rcaì roùro, sc. rò ríÀo7ov, ,p.ítterat peréyew), in riferimen-
to alla concezione psicologica di Platone. P. invece, nel precisare la natura
dell'elemento alogico, intende dare una risposta aristotelica polemicamen-
te diretta contro la concezione crisippea del termine óÀo7os, il che giu-
stifica I'adozione di una nuova terminologia. Galeno nel De plac. Hipp. et
Plat. (IV, 385-6 K.) chiarisce in modo inequivocabile il significato che
Crisippo attribuiva al termine ó.ìtvyov (rò pèv érepov, cir rd eúì.o yov èvav-
ríou èorí , rò 6'€repov , Q: pq6èv péreortÀó"you) precisando che per Cri-
sippo la passione dell'animo è definita irrazionale in un solo senso, cioè
come ciò che avviene yap'c Àd7ou, come ciò che non fa assolutamente
uso della ragione (rò rrn6e 6'ttt'>s xpnoratltú1<p), come ciò che, in altre
parole, è privo di ragione. P., nel contrappomi alla concezione crisippea
della passione, non poteva certo limitarsi all'af'fermazione aristotelica
dell'EN. Si rendevainfattinecessarioricorrere ad un lessico stoico al fine
di adattare la dottrina aristotelica da un punto di vista lessicale e della
problematica filosofica alle esigenze di polemica antistoica, seguendo un
metodo che non sembra ignoto neppure ad alcuni commentatori aristote-
lici del I sec. d. C., come Aspasio, o dell'età posteriore, come Alessan-
dro di Afrodisia, se Aspasio (p. 18, 16-17) af'ferma a commentodiEN
1098 a, I 3-l 6 6 eí rca't pù 'í6nv éyetl,uyov à"\\,' èvepyeî 7e oùrc aveu \ó-
yov roît év rQ Lo7rcQ poptq rhs ltuxîtc e (p.35, l6-19) a commento di
EN I 1 O2 a,23 -b,28 oú ù.p raúròv rî1 |pryrrwfi rb rcarà. pq6éva rpónov
peréyew, àì.Là roú èv rQ\.oywQ ttopiq rits t|vXnc.

Ancora una volta non credo che si possa considerare casuale la pun-
tuale coincidenzatra Aspasio e P. nella detìnizione dell'elemento irrazio-
nale. Non vi sono dubbi, a mio awiso, che Aspasio e P. sono impegnati
a dare una risposta aristotelica polemicamente diretta contro la radicale
concezione crisippea del termine ii\uyov. Non solo l'aggettivazione (2 I ),
che sembra pienamente rispondere all'esigenza di polemica antistoica
comune ad Aspasio e P., ne è una riprova, ma la formulazione stessa
della problematica. Mi ritèrisco in particolare all'uso del verbo rcoopéut,
che più di una volta è impiegato da Aspasio nella definizione dell'ele-

(21) Cfr. SVt.. III 35, 30-33-Plut., De comm- not. 10ó0
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mento irrazionale: rcaI ilpa rò ópercrtrcòv pópwv rns truXîts èfe\eîv pèv
raure'ltcbs dpíryavou rcoopî1oat 6è óSonep rcaI rò lvyov éyov \uvaróv ' e'ír\
6'à.v rcercoopnpévov èv rf1 rìsv na06su oupperpíg (p.44,16-19 a com-
mento di EN I 104b, l5). Anche qui la terminologia sembra dettata dal-
le medesime esigenze di polemica antistoica a cui chiaramente si riferisce
Aspasio con la precisazione che sarebbe impossibile sradicare I'elemento
passionale dall'animo umano e con I'espressa citazione degli Stoici oi
pèu oîtv èrc rîts ZroÒ4 (p.44,13). Il verbo rcoopeîoilat, come si può de-
sumere dalla triplice accezione che il termine rcóopoc assume per gli Stoi-
ci (22), non può signifìcare che "essere infbrmato o governato da una
forza naturale dotata di qualità". Dunque, il verbo xoopeîoùat, per gli
Stoici esprimeva una nozione opposta a quella del peréyew, che indica
il partecipare a qualcosa che per natura non ci appartiene, che non ci è
proprio (or)rc í6cos . oúrc oLrceîos). P. dunque nel formulare una proble-
matica aristotelica ricorre non solo ad un lessico stoico, ma anche ad una
impostazione della problematica strettamente funzionale alle esigenze
di polemica antistoica, senza rinnegare per altro I'ortodossia aristotelica.

Ma, nonostante il presunto platonismo di P. in campo etico, gli stu-
diosi hanno concordemente rilevato il ricorso pitr o meno indiscrimina-
to da parte del filosofo di Cheronea alle tre Etiche aristoteliche. Cósic-
ché P.. senza una giustificazione ispirata a principi di coerenza e di orga-
nicità, seguirebbe ora la versione dell'EN. ora quella dell'EE o dei MM.
Siamo ancora una volta in presenza di una metodologia tanto comoda
quanto superficiale, che solo apparentemente offre una soluzione a de-
terminati casi che nella sostanza restano sempre problematici. Anzi,
talvolta si ha addirittura I'impressione che I'incapacità di decifiare certe
espressioni sia dovuta più che ad una mancanza di documentazione ad
un profondo attaccamento all'idea tradizionale di un P. rigidamente pla-
tonico o aristotelico in campo etico, che costituisce un ostacolo al rag-
giungimento di certe conclusioni che, se logiche e conseguenziali ai
paralleli ed alla.documentazione riportata, contrasterebbero con i risul-
tati raggiunti dalla critica moderna.

Un esempio chiaro in questo senso ci è offerto dalla defìnizione dello
fr0os presente nel De virt. mor.443 C éort pèv 76p,as rt)r<4 eineîv,
rouórng roù à.\ó1ou rb fiîos. L'espressione non compare nell'EN mentre
si ritrova nell'EE (1220 b, 5-6), donde I'ipotesi che P. abbia seguito in
questo punto la versione dell'EE (23), Ma, quello che è importante e
che è stato rilevato da tutti gli studiosi senza poi trarne le dovute conse-

(22) Cfr. Sv!'II 1ó8, 5.
(23) S. G. titheridge, tesi cit., 123.
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guenze, è la presenza della medesimaformula nello Stobeo (II 38,3-6 W.)
"H0os 6é éort noórqs rott à.\hov pépouc rî$ úuxnc úTofl.rcrrcC)c éyev
èîtlopévov rQì,ó7q o el|wpévov úrarcoúeu rq\uycp. Seguendo il me-
todo tradizionale gli studiosi si sono limitati a rilevare la presenza di
questa defìnizione nell'EE e nello Stobeo, il che già di per sé avrebbe
dovuto indurre a piir ampie considerazioni e ad un'analisi piir approfon-
dita, considerato che tale concordanza non è puramente terminologica,
ma implica una identità di intenti, come risulta dalla comune esigenza
di precisare la natura parzialmente razionale dell'iíìtuyou che trteréyet roît
ì.ó7ou 6n 6è reí1eraíras únò roD Ló7ou (Stob. II 38, 67 W.).

Ancora una volta non può semplicemente liquidarsi come coinciden-
za fortuita quanto afferma I'Anonimo commentatore dell'EN, che sem-
bra debba identificarsi con Aspasio (24), a proposito della distinzione
tra virtù etiche e dianoetiche (p. I 22, 19 - 123 ,2): rcai éort rò pèv éilos
í7 èvèp1ew, rò 6è fiîos h noúrqs ú 6ù. rfic èvepyeías è17wo1tévr1 r(1
ra?ryrwfi úuXfr,...r/uXn 6è 6r7\ovórt ra{trq rn èùrútg pèv, tnorú'ooeo1at
6è Àóye 6uvapévq. Aspasio stesso (25) a più riprese (p . 69 , 26, 3O; 32,
27-28) per definire la moralità e le virtù etiche ricorre all'espressione
roní èopev rò fiîos, ed interessante si rivela I'affermazione (p. 37,6:7),
che segue alla precisazione della natura parzialmente razionale dell'óì.o-
yov rfic {tugts (p. 35-36), secondo la quale h ro0 à'ì,hou tyÌwfi sc.A'pe'
rú ,ètretlìt rò úîos èv èrce'wc4 y'qverat r4t popíc.p,(]:onep élpryrutnpó'
repov sc. rQ à.\óycp peréyovrt6è Àolou. Anche Alessandro di Afrocli-
sia (26) ricorre all'espressio ne rb ron't yeuéoflat rb ù0og. La testimonian-
za dello Stobeo non resta dunque isolata ma è preceduta da quella dei
commentatori aristotelici che concordemente definiscono l'fidoS una
roúrqs óì.o7oS precisando che la moralità appartiene a quella parte irra-
zionale, m a sott'alt ro aspetto tazionale, dell'anima'

come spiegare una tale precisazione e I'impiego di un simile lessico a
proposito della nozione di moralità, quando nell'EN Aristotele non fa
uso di alcuna espressione simile? Non conviene discutere qui dell'auten-
ticità o meno dell'EE; basta rilevare come nell'aristotelismo dei secc. I
a.C. - I- ll d.C. si ritrovi esF,resso lo stesso concetto cd impiegato lo stes-
so lessico a proposito della moralità..

La terminologia di ,.rhiara origine stoir:a impiegata da P., Aspasio,l'A-

(24) Cfr. Anonymi in Eth. Nicom. comm., 122: inscribit llbro àvuvúpou, íi<J5s-
rues imo)v,ilfróvouóv, \siraoí.ou oyólua eis rb B rttv'Apwrorétrouc ri0tróv Nuco-

wxek sv.
(25) Aspasii in L,th. Nicom. comm.
(2ó) Alexandri Aphrodisiensis, De anima liber cum mantissa, Suppl. Aristoteli-

cum II, 1, ed. L Bruns, Berlin 1887, 1-18ó.



270 F. BECCHI

nonimo commentatore, Alessandro di Afrodisia e dallo Stobeo, risulta
funzionale ad una diretta contrapposizione alla definizione stoica. ed in
particolare crisippea, della virtù. Crisippo infatti da un lato definiva la
virtù 6d0eoc rcaL 6úvapq 7e7evr1péur7 únò \.vyov, pdì.Àoz 6è Ló7os
oîsoa aúrì1 épo\opttpevoc rcdt $éBalr,c... (De virt. mor.44l C) precisan-
do in polemica con Aristone noths eîvatrèt'c à.petas (SVF III 62,22-63,
I -8) e rcarb rb rcòv ù.perì1v í6!t+ notírqrt owíoraoilar (De virt. mor.
441 B). Sulla base di queste testimonianze è legittimo concludere che
per Crisippo la virtù altro non era che una ronrqs roD lóyou o meglio,
tenuto conto del suo rigido monismo psicologico ,rotlnyc roù ílepovtxoú.

Il ricorso dunque di P. ad un lessico fondamentalmente stoico è pie-
namente giustificato dall'esigenza di una diretta e polemica contrappo-
sizione al panlogismo psicologico di Crisippo da cui una simile defini-
zione di virtù trae origine.

Così P. definendo la virtù etica not|rr1s ro0 àì.rí7ou intende polemi-
camente affermare I'esistenza, accanto alle virtù proprie del'lvywrwóv,
di un altro genere di virtù, le virtù etiche, proprie dell'illvyov rnc ltu-
,lftg. La sostituzione stessa dell'aggettivo aristotelico 6tavor1nrcóc, riferi-
to alla virtù, con I'aggettivo ùeapqru<óc credo che debba giustificarsi
non tanto per un eventuale influsso di Panezio (27 ), il primo, sembrereb-
be ad aver impiegato I'espressióne ùeapryrtrcù à.perri, o, come ritiene il
Babut (28) appoggiandosi al Joly (29), "par la popularité que le thème
banal des 'genres de vie' a conferée au premier de ces termes" (i. e.
ileupqrw6s) quanto per la medesima esigenza di una diretta contrappo-
sizione alle tesi stoiche. Il lessico stoico ed in particolare crisippeo sem-
bra infatti ignorare I'aggettivo ìnvorTrwóc rit'erito alla virtù o ad un par-
ticolare genere di virtù, per la cui nozione ricorre agli aggettivi ùeapryrt.
rcós e )toTncrís (SVF III 49,4-5; 173 ,4), mentre il termine 6nvor7rrc6c è
esclusivamente impiegato per indicare laparte dirigente dell'anima, cioè
I'llyepovwòv rfic úuXns (SVF II 226, 22; III I I l, l9=Plut., De virt.
mor. 4l I C). La stessa terminologia plutarchea è impiegata da Aspasio
(p. 8, 25) e da Alessandro di Afrodisia (Quaestiones, p. I 5 l. I ).

Anche riguardo alla trattazione in P. delle singole virtù. sembra im-
possibile rintracciare nell'EN un analogo svolgimento. Ad es. per la virtù
del coraggio (av6peia) P. afferma (452 A-B), citando Omero (Il. 13,
284), che si deve eliminare non la paura ma I'eccesso di paura (treptpo-

(27) Cfr. Diog. l-aert. Vll,92.
(2tf ) D. Babut, 130 n. 1.
(29) R. Joly, l.e thème philosophique desgenres de vie dans I'Antiquité classique ,

Bruxelles 195ó.
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pov rfic ltuXrtc oú rb ,W\oúpevov), aftìnché il coraggio non abbia a tra-
,st'ormarsi in'.incoscienza (àróvon)'o ternera.rieà {Apaaltî?s)", In altre
parole P. afferma che la paura misurata favorisce il sorgere del coraggio,
mentre I'eccesso e la mancanza assoluta di paura lo distruggono. P. po-
trebbe apparire descrivere una genesi della virtù del coraggio aristotelica-
mente assurda. Ma si dà il caso che una tale descrizione si ritrova non so-
lo nei MM (30) ma anche nel compendio di morale peripatetica di Ario
Didimo nello Stobeo (31). Si dovrà dunque ammettere che questa assur-
dità sia passata dall'Anonimo autore dei MM in Ario e da qui in P.?

Ma, prima di prendere in considerazione una tale ipotesi, si deve, a
mio awiso, rispondere a due quesiti, cioè, se una tale descrizione del co-
raggio sia davvero un'assurdità aristotelica, e se la coincidenza tra I'A-
nonimo autore dei MM, Ario e P. non risponda invece a precise esigen-
ze di polemica antistoica, cioè se questa descrizione della genesi del co-
raggio debba essere considerata alla luce di quell'aristotelismo che abbia-
mo definito, senza alcuna implicazione degenerativa, funzionale. Certo
è che la concordanza tra I'Anonimo autore dei MM, Ario e P. è partico-
larmente significativa, perché tutti e tre gli autori nel trattare il tema
della virtù e della passione intendono dare una risposta aristotelica ma
al tempo stesso funzionale all'esigenza di una polemica contrapposizio-
ne alla dottrina crisippea dell'furó.1en Sarebbe troppo semplicistico af-
fèrmare che si tratta di una coincidenza fortuita e che i tre autori espon-
gono l'etica a loro modo, come la sentono, senza che in essa si possa rin-
tracciare alcunché di aristotelico.

L'Anonimo autore dei MM ed Ario Didimo cosi argomentano:
MM 1185b, l6-32 Ario Didimo, sP,Stob. II 138,4-20 W.

èr'r Tupvaoíav'$otiiu rc'zroLì.rlz ínrò risv Tvpvaoiutv n\.etóvav re
yb.p Turopévav gileíperat fi íoyús, Twopévav rcaL è'l,.arróuap ,p1eípe-

ò'Àhau re choaúri'.l,s . èrL re ror|tv o|at rfiv ioxúv ' rcai èìt rthv rorósv
rca't oníav thoaúras ' noì.tr<i.rv re rca't oníav <boaúrus ' nl,'etìvav
tàp 6h "yvopévav gileíperat fi ya.p npoogepopéu<'sv fi àtarróuosv
Eíen, ò\.íYav re cboanjr<'ss, oult- ,fieípeoilatrflv úTíenv,ovppérpav
pérputv 6è Twopévusv oQlerat 6è rùv eipqpévu:v 6vr<,sv oQle-
fi íolaìx rcai h Íryíew. ópoí<,rs 6è o1at rriv re 'wyùv rca)t rfiÚ trykny
ror)rocovppaívet rca'tèr'toagpooú- napan\rloias oùv éyeu tcal" ènl.
vrls, rca't èn\ à.v6peíns rcù rc;:v tilt- rnc o@epoo{twls rcaI A.vipeiac rcalt
l,au à.percbv . èà.v pèv yap rwa rùv dltltci,v ò.per<bv.Tòv pèvù,p
ìtír,v rocíloq1c ilppov , ó5ore pr76è ronùrov 6vra rfiv gúow, tisore pr1-

(30) MM l185 b, ló-32.
(31) Arii Didymi ap Stob.,II 138,4 - 20 W.
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roùs Oeoùs gopeîn1at, oúrc àv6peî- 6è ròv rcepawòv go\eînîat, pawó-
os àtrÀà pawópevos, ìiv 6è,po\oú- pet)ov, Aì.ì.' oúrc iv\pehv e'.pac
pevov rúvra , 6eù.ós ' àvipeîos ròv 6' épnùrut nàvra goBottpevo4
ìípo éorat obre b ,poBoúpevoc dsore Ka't r\u orcthv , ìtyevvfi rca\
r&vra oìire 6 pqilév. rai5r' fr.pa rcaI òeù.óv ' iw\pehv 6' ópoLo?oul.ré,
aíilet rcaI 'g1eLpet rhv à"perfiv. vl"i,c ròu pfire rúvra pfire pq6èv
rcaL tà.p oí'l(nv gópot yù nàurec aoBoúpevov.
,freípouot , rcal oí rep't Wilèv 6è Taùr' ilpa rca't alislev rca't g1ei.
ópoíuc. éorp 6' í7 av\peía nep't pew rfiu à.perfiv , ó5ore roìtc pèv
polovc , dsore oi pèrpat 96pot perp'auc aógouc aíitew rfiv av6peí-
aíilouot rù7v à.v6peínv . únb risv au , robc 6e peílovas ii èltó.rrouas
alncbv d.pa rca't ai)ferat rcaI 90ei- q1eipeu. 'Opoíos 6à rcaì èr'tr6su
perat fi ùv6pe'n' ttnò gbpuv tbp d,ì.ì.oz d.per6sv ,às pè, oiioas rca-
rotro ró.oyovoty . ópotc,:s 6è rca)t ai rà. rathas úreppo\.ù.s rcaì é'ì.Àe í-
<íì.Lar à.perai. {ec A1eípep ainas,rèrc 6è perpó-

înras aiilew.
Il Dirlmeier (32), non trova nulla di assurdo in questa sezione dei MM

che sarebbe stata ripresa da Aristotele nell'EN ed a sostegno della sua
tesi cita un parallelo con il dialogo pseudoplatonico Amatores (133 e, 2-
134 d,6), parallelo che come è stato giustamente rilevato (33), non è di
alcuna utilità sia perché la datazione del dialogo è incerta sia perché non
vi è alcun riferimento alla virtù e tanto meno presenta la proposizione
che i pérptot gópot accrescono il coraggio. Il Donini (34), al contrario,
nell'analisi dettagliata che dei MM ha fatto, nota che la descrizione della
genesi dell'à.v6peia nei MM sarebbe dovuta ad un fraintendimento di
una proposizione dell'EN (1103 b,7 - ll04 a,27) e conclude che
questa dottrina non sarebbe né accademica, come vorrebbe il Dirlmeier,
né aristotelica, ma 'trn'assurdità". L'Anonimo autore dei MM, per il
Donini, avrebbe banalizzato e frainteso il pensiero espresso da Aristote-
le nel passo sopra citato dell'EN secondo cui il virtuoso ed il vizioso
nascono assurnendo un atteggiamento opposto di fronte alle medesime
condizioni oggettive esterne. Ma, accanto a questo va altresì notato che
Aristotele in EN 1104 a, lO-29, passo al quale fa esplicito riferimen-
to il Dirlmeier, dichiara che I'eccesso come il dif'etto di una stessa
cosa distrugge la virtù mentre la giusta misura loaccresce, come I'eccesso
nel cibo e nelle bevande alla pari del difetto distrugge la salute, mentre
la giusta misura delle medesime la ingenera.

(32) Aristoteles, Magna Moralia, ùbersetzt von F. Dirlmeier, Berlin 1958 (Aristo-
teles Werke in deutscher Uebersetzung herausg. von E. Grumach" Band 8), 211.

(33) P. L. Donini, L'Etica dei Magna Moralia,'l'orino 7965,17 l n. 35.
(34) rbid., 170.
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Una conferma a questa interpretazione ci è offerta da Aspasio (p.41,
l0-14), che a commento del passo succitato dell'EN, dopo la precisazio-
ne che il difetto e I'eccesso distruggono la virtù mentre la giusta misura
la salva e l'accresce (rà. 6è oítpperpa o<i:let r<alrorcî rca'taúteù, afferma
(p. 4l ,20-23): oú pbvov 6é grTow (sc. ó 'Aptoz'oréì.ts) únò rósv aúrthv
aí 'yevéoe4. rca't aúErioe$ r6sv it per6,',v rca't ai g1opai tiì.Àà rcai aí èvép-
Ient èv roîg aúroîg Tbovrau Sotto questo aspetto la proposizione di
MM ll85 b, 27-30 non solo non presenta alcunché di assurdo, ma ri-
sulta conforrne a quanto espresso dallo Stagirita nell'EN e a quanto si
legge in EE 1220 a,26-31 ért rà.oav 6th0eow Úrb rrhv aÚrisv ^t'qveoùat
rcdt g0eipeo0at... tcal fi à.perh ilpa fi ronúrq 6w0eoc èorta... rcaIlnrò
r<ìsv aúrcìsv nò:s pèu'yberat,ròs 6è gùetperat.

Bisogna dunque operare una distinzione tra quanto Aristotele affer-
ma in EN 1103 b, 6-8 dove, come chiariscono gli esempi riportati
(l103 b, 8 sg.), il riferimento riguarda le condizioni oggettive esterne
rispetto alle quali I'individuo può assumere due opposti atteggiamenti e
divenire cosi uomo virtuoso e buon artigiano o uomo vizioso ed arti-
giano inesperto, e quanto si legge in EE 1220 a,26sgg. ed EN ll04
a, 10-29 dove, come anche confermano le esemplificazioni riportate,
Aristotele non si limita a ripetere quanto affermato in precedenza
(1103 b,6 sg.), ma aggiunge che sono le medesime cose che accrescono
e distruggono la virtù (giletperat 6fi oagpooúvq rca)t fi à"v6pe'n únò rfis
nirepgo).îs rca't.rîts eì.ì.eíry'e c,rs , rtrò 6è rfis peoórnroc oQ(erat ... aLle-
véoec, rcaL aítlrtoec rcaI ai g1opa't èrc rÒsv altrisu rcai" fnb rcîtv aúrcîsv 7t-
vovrat). Aristotele dunque non si limita ad aft-ermare che sono le stes-
se condizioni oggettive esterne alla base della virtù e del vizio, ma ag-
giunge che di fronte ad una medesima situazione o complesso di situa-
zioni è la medesima attività rQ yévet ot) rQ el6ec (35) che genera la
virtù od il vizio. Ad es. per il valore, dinanzi a delle situazioni 6epù' rcdt
goSepa,la òerì.io, la 0paoúrqc,l'av6pe'n dipendono dal,ppos (cfr. Aspa-
sio, p. 41, 14-16 6 pèv ùtp aeL èvep76sv oiir<'ss <i:orc àeL gopeîo1at rcdt
pn6èv tnopévew 6etì.òs TLverat, ó 6è èî$ópevoc pn6èv,po\do0atù,ltltà.
rpòs rà"vra pa6i(ev irap<ìss îpaoúc). Certo può apparire strano che si
faccia consistere I'essenza del coraggio nella paura, formulazione questa
che non trova assolutamente riscontro in Aristotele. nonostante il
parere contrario del Dirlmeier, ma si deve comprendere che I'autore dei
MM come Ario ed il filosofo di Cheronea, con I'affermazione che i pé-
rpw rpoBot accrescono il coraggio, dimostrano come il loro aristotelismo
risponda a precise esigenze di polemica antistoica. Si ricordi infatti che

(35) Aspasii in Eth. Nicon'. comm., p.39,20 sg.
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la paura costituiva una delle quattro affezioni fonclamentali per gli
Stoici (SVF III 92, 15-16) e che la defìnizione crisippea del coraggio
escludeva in modo categorico la paura (SVF III 70, 19-21:Cic., Tusc.
M4, 53 quo modo igitur Chrysippus? l'ortitudo est, inquit, scientia
rerum perferendarum vel affectio animi, in patiendo ac perferendo
summae legi parens s ine t imo re). Inoltre la concordanzatraArio
e P. non può considerarsi una semplice concordanza lessicale e quindi
puramente formale, in quanto fra i due vi è una precisa concordanza
nella formulazione concettuale, come risulta dalla lettura del testo di
Ario che precede la proposizione dei trtérprct gópot. Formulazione questa
che non puo liquidarsi superficialmente come assurdità aristotelica o
banalizzazione o fraintendimento del reale pensiero dello Stagirita, ma
che deve essere interpretata come risposta aristotelica ad esigenze non
aristoteliche, come adattamento del pensiero aristotelico ad esigenze di
polemica antistoica, come risposta polemicamente diretta e aristote-
licamente ortodossa contro la concezione crisippea del coraggio. Il fat-
to stesso che I'autore dei MM, Ario e P. privilegino solo un aspetto del
pensiero aristotelico, cioè che sono le stesse cose che accrescono e cor-
rompono la virtù, è giustificato dall'esigenza comune a tutti e tre gli auto-
ri di una riabilitazione contro il panlogismo crisippeo delle passioni (36)
che, lungi dall'essere considerate un ostacolo sulla via del progresso mo-
rale, rappresentano per essi I'insostituibile alleato della virtù (oúppayoc
rfis aperfig), dal momento che non esiste virtù etica senza passione (oú-
& 6ì7 ravrehcìss dveu ró.îous... èyyíverat fi à.v6peín,MM I l9l a,22; 6
flupbc rJt av6peíq. pérpac <bv De virt. mor.45l D-E).

A dimostrazione che I'impostazione della problematica aristotelica
che ci fornisce I'Anonimo autore dei MM, Ario e P. appartiene a que['a-
ristotelismo posteriore che abbiamo definito funzionale mi servo anco-
ra di due passi, uno di Aspasio ed uno di Alessandro di Afroclisia.

Aspasio infatti, come traspare in modo netto dai passi sopra riporta-ti (Asp., p.4l,10-14; 14-16) e dalla precisazione (p. I18,24-25) che
I'av6pein... rep't gópous rcai" ilappq napaorceuó.(ovoa péoouc, non diversa-
mente dall'Anonimo autore dei MM, da Ario e da P. è un convinto asser-
tore della teoria dei pérpatú9or, che presenta come squisitamente ari-
stotelica, alla pari di Alessandro di Afrodisia che, in un contesto identi-
co a quello di Aspasio, afferma a proposito del valore (Quaestiones,p.
l5O, 2-4): rcaI í7 à.u6pín ovuíatarat pèv èrc 7fie repL gópouc re rcaL ilóppn

(3(r) Significativi a qucsto proposito MM 12Oóa, ú-19: ú.n).<îts 6'oúX, <J5orep
olourat oÍ tIì.ì.or, tfrs à.perfic à.pxh xdhtepcbv èorv 6layos, àIrà pàtrtroy rà.rtln
e Plut. De virt. mor. a52 C ípprlpa rQ \vytoltQ rcai iiyrTpa rò rd.flos.
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peoórqrós re Ka'Loupperpías. úzrb 6è rî1s Úneppo\fis re rcaLèv6eíns.risv
altrchv roísrotu g1eíperat.l due commentatori, nel privilegiare anch'essi
un solo aspetto della teoria aristotelica e cioè che sono le stesse cose
che accrescono e corrompono la virtù, dimostrano il loro intento pole-
mico antistoico quando af'fermano che la virtù etica non è una virtù
apatica, ma consiste in una oupperptn rcù peoórqs r6vrae6v. Così il
valore non nasce da un totale sradicamento del ú9og,anzi, se il.aí$os è

misurato, esso accresce il valore. Mi sembra che difficilmente si possa

negare che I'Anonimo autore dei MM, Ario, P. e, più in generale, i com-
mentatori aristotelici siano impegnati in una riabilitazione delle passioni
contro il panlogismo di Crisippo e dei suoi seguaci.

Per superare dunque I'impasse in cui si trova la critica moderna con le
sue radicali e contradditorie posizioni, ritengo necessario adottare que-
sto nuovo metodo di indagine, oggi insostituibile, profondamente inno-
vatore rispetto ai precedenti metodi d'indagine e che permette di conse-
guire risultati che rivoluzionano la personalità filosofica di P., per quan-
to attiene all'etica: P. non è né platonico né aristotelico né tanto meno
eclettico, ma un filosofo che risponde aristotelicamente a problemati-
che che aristoteliche non sono, in aperta polemica con la psicologia e
I'etica crisippea.

Sarebbe dunque infruttuoso continuare imperterriti a voler rintrac-
ciare ad ogni costo nei testi platonici o nelle Etiche di Aristotele precisi
e puntuali riscontri lessicali e strutturali. La presenza nel De virt. mor.
di un lessico di derivazione stoica unito ad un generale spostamento
strutturale e ad un adattamento delle teorie e delle problematiche ari-
stoteliche, induce a classificare P., alla pari di un Ario e dei commenta-
tori aristotelici. un aristotelico tunzionale nel senso che adatta a nuove
esigenze il pensiero etico dello Stagirita.

Come la concezione plutarchea della peoótrlc,presente nel De virt.
mor. e considerata rivolta polemicamente contro la dottrina aristotelica
della virtù1eoórr1c,ad un'analisi più approfondita basata su questo nuo-
vo metodo era apparsa pienamente conforme all'ortodossia aristoteli-
ca, trovando un puntuale riscontro nei commentatori aristotelici ed in
particolare in Alessandro di Afrodisia, così certe espressioni e definizio-
ni rimaste indecifrate e spesso fraintese come banalizzazioni del pensie-
ro aristotelico trovano una precisa rispondenza in testi post-aristotelici
che soli ci permettono di intenderne il preciso significato e valore non-
ché la loro funzione' 
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