ARISTOTELISMO FUNZIONALE
NEL ‘DE VIRTUTE MORALY’ DI PLUTARCO

L’importanza che il De virtute morali assume ai fini di un’esatta rico-
struzione della filosofia morale di Plutarco giustifica non tanto I’interes-
se dimostrato nei confronti di questa operetta da una fitta schiera di stu-
diosi, quanto gli ancor pit numerosi tentativi fatti dai pitt autorevoli spe-
cialisti del pensiero filosofico antico di dare una soluzione alla problema-
tica questione delle fonti. Infatti, le varie interpretazioni che del pensie-
ro etico di P. sono state formulate dipendono in grandissima parte dalle
differenti soluzioni che per la questione delle fontisono state adottate.

L’opuscolo, formato dall’'unione di due differenti temi che tuttavia
rispondono alla comune esigenza di una diretta contrapposizione ai prin-
cipi psicologici ed etici di Crisippo e dei suoi seguaci, pur nella diversita
dei temi che lo compongono, risulta fortemente unitario. L’elemento u-
nificante é rappresentato infatti dalla trattazione della virtl etica, da cui
’opuscolo trae il titolo, e in funzione della quale si sviluppa tutta la se-
conda parte (1) incentrata sul problema psicologico, dove tuttavia il te-
ma della virta non viene da P. abbandonato. Trattazione etica e psico-
logica rappresentano infatti non tanto due temi autonomi e distinti,
quanto due tematiche, correlate fra loro, la seconda delle quali ¢ in fun-
zione della prima, o, meglio, due fasi di un identico iter dimostrativo.
Alla prima parte (2) dedicata alla esposizione della virtu in rapporto con
la psicologia dualistica del filosofo di Stagira e all’illustrazione del reale
significato della definizione aristotelica di virtu etica, polemicamente
svolte contro la dottrina psicologica di Crisippo e la conseguente nozio-
ne di dndfeia, segue la seconda rivolta alla confutazione della psicolo-
gia monistica crisippea. Cosi la seconda parte costituisce la dimostrazio-
ne della veridicita dei principi psicologici ed etici esposti nella prima,
ché, dimostrata la contraddittorieta e 'insostenibilita a livello umano
del rigido monismo della psicologia crisippea, ne deriva I'inammissibi-
lita in campo etico dell’apatia crisippea.

Muovendo dall’analisi strutturale e contenutistica dell’opuscolo la cri-
tica in quest’ultimo ventennio (3) ha contribuito in maniera determinan-

(1) De virt. mor., 446 E -452 D.

(2) Ibid., 440 D - 446 E.

(3) H. Erbse, Die Bedeutung der Synkrisis in den Parallelenbiographien Plu-
tarchs, ‘‘Hermes’’ 84, 1956, 400, n. 1; M. Pinnoy, Aristotelisme en Antistoicisme
in Plutarchus’ ‘De virtute morali’, tesi dattiloscritta, Lovanio 1956, 236 pp.; P. Mo-
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te ad una rivalutazione della personalita filosofica di P. respingendo le
ipotesi dei precedenti studiosi (4) secondo cui P. avrebbe attinto I'inte-
ro trattato ad una unica fonte indiretta o a due diverse fonti, I'una per
la prima, I’altra per la seconda parte, limitando cosi il diretto intervento
del filosofo di Cheronea ad un semplice riporto passivo o, nella migliore
delle ipotesi, ad un adattamento pilt 0 meno libero delle fonti indirette.
L’organicita del trattato plutarcheo sembra infatti escludere sia un pe-
dissequo ripercorrimento sia un adattamento delle fonti. Inoltre, se si
ammette che la sintesi dei due temi di cui si compone I’opuscolo debba
attribuirsi, com’¢ opinione comunemente ammessa, al genio filosofico
di P., si dovra non solo abbandonare I’ipotesi di una fonte unica, ma an-
che rivalutare la posizione di P. attribuendogli pit di quanto sinora si sia
generalmente fatto. Del resto sin troppi nomi di filosofi, dai quali P. a-
vrebbe attinto I'intero opuscolo o parte di esso, sono stati citati, ma, col
tempo, tutte le ipotesi formulate, per quanto suggestive fossero, si sono
dimostrate infondate, tanto erano labili gli elementi su cui erano costruite.

La reazione della critica moderna contro I'ipotesi prevalente del ricor-
so ad una o piu fonti intermedie, nonostante i progressi conseguiti so-
prattutto a livello di metodologia d’indagine, non sembra aver dato i ri-
sultati sperati, a giudicare dalla radicalizzazione delle posizioni assunte
dagli studiosi. Infatti, dopo la giustificata cautela iniziale, gli studiosi
hanno precisato la loro posizione in termini cosi estremi da far ricadere
la questione delle fonti in un’impasse da cui sembra difficile, se non im-
possibile, uscire. A tutt’oggi le posizioni non solo sono fortemente dif-
ferenziate, ma addirittura contraddittorie fra loro. Da un lato (5) infatti

raux, A la recherche de I'Aristote perdu. Le dialogue ‘Sur la justice’, Louvain-Pa-
ris 1957, 89 sg.; G. Verbeke, Plutarch and the Development of Aristotle, in: Ari-
stotle and Plato in the Mid-fourth Century, ed. by 1. Diring and G. E. M. Owen,
Goteborg 1960, 236-247; S. G. Etheridge, Plutarch’s ‘e virtute morali’. A study in
extra-Peripatetic Aristotelianism, tesi dattiloscritta, Harvard University, Cambridge,
Massachussetts 1961 (riassunta dall’autore in ‘“‘Harvard Studies in Classical Philolo-
gy” 66, 1962, 2524); M. Pinnoy, De peripatetische thema in Plutarchus’ ‘De vir-
tute morali’, tesi di dottorato, Lovanio 1968, 377 pp.

(4) Per la questione delle fonti cfr. Plutarque, De la vertu éthique, Introduction
texte traduction et commentaire par D. Babut, Paris 1969, 44 sgg.

(5) Seguendo le indicazioni a suo tempo formulate da O. Gréard, De la morale
de Plutarque, Paris 1868, 57-58; dallo Zeller, Die Philosophie der Griechen, 111, 2,
Leipzig 1923, 180, n. 1; da J. J. Hartman, De Plutarcho scriptore et philosopho,
Leiden 1916, 203-209, ammettono un’utilizzazione diretta delle Etiche di Aristo-
tele: H. Erbse, art. cit.; M. Pinnoy, tesi cit.; P. Moraux, op. cit. (nonostante sia incli-
ne ad un apporto aristotelico indiretto, non esclude I'ipotesi di una utilizzazione
diretta da parte di P. delle Etiche aristoteliche); G. Verbeke, art. cit.; S. G. Ethe-
ridge, tesi cit.; B. Zucchelli, 1l mepl Svowmias di Plutarco, “‘Maia™ 17, 1965, 221.
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si insiste nel sottolineare il colorito aristotelico del trattato plutarcheo
al punto da ammettere un’utilizzazione diretta da parte di P. delle Eti-
che aristoteliche; dall’altro (6), pur riconoscendo punti di contatto con
i testi aristotelici, si tende a rilevare I'aderenza stretta di P. al pensiero
etico-psicologico di Platone. La critica cosi risulta attualmente divisa tra
un P. aristotelico ed un P. autenticamente platonico, addirittura critico
e polemico nei confronti della concezione dell'dpern - ueodms, che €
il fondamento dell’etica aristotelico-peripatetica. Rispetto dunque agli
studiosi della fine dell’800 e della prima meta del *900, che ricercavano
la fonte indiretta dell’opuscolo tra i peripatetici post-aristotelici, la cri-
tica moderna si dimostra propensa a considerare il De virt. mor. un do-
cumento dell’influsso diretto di Aristotele o di Platone.

Ma non si possono passare sotto silenzio gli errori in cui, a mio avvi-
so, ¢ incorsa la critica moderna:

1) considerare il platonismo o I’aristotelismo plutarcheo come se fos-
se quello di Platone o di Aristotele senza tener conto dei secoli che se-
parano i due filosofi da P. ed in particolare dell’influsso che la scuola
stoica esercitd dopo Aristotele, donde I'incapacita di dare una spiega-
zione di certe problematiche la cui formulazione non trova un preciso
riscontro né nei testi platonici né nelle Etiche di Aristotele;

I1) giudicare, una volta riconosciuto il colorito aristotelico del tratta-
to, l’aristotelismo del De virt. mor. come un influsso diretto dello Stagi-
rita sulla base di certe concordanze con le Etiche aristoteliche invece di
dare rilievo a certe dissonanze che, sia per mancanza di documentazione
sia per incomprensione da parte degli studiosi, tuttora rimangono inde-
cifrate;

111) non essersi accorti che Iaristotelismo del De virt. mor. € un ari-
stotelismo che ha subito modificazioni lessicali e strutturali in funzione
di una polemica anticrisippea, un aristotelismo cioé che riflette le ten-
denze e le polemiche filosofiche del tempo di P., e che, come tale, non
pud trovare una corrispondenza perfetta con i testi di Aristotele.

Sull’annosa questione delle fonti del De virt. mor. ho gia avuto modo
di esprimere il mio pensiero (7), giudicando che oramai fosse giunto il
momento di abbandonare formule prefabbricate e generalizzazioni di co-
modo, quali quelle di “banalizzazione”, “fraintendimento”, “degenera-
zione”, applicate non solo a P., ma pil in generale agli aristotelici poste-
riori del I sec. a. C. - Il sec. d. C., che contribuiscono solo a falsare il

(6) R. M. Jones, The Platonism of Plutarch, Chicago 1916, 9 sgg.; D. Babut, op.
cit., 74 sgg.

(7) Cfr. F. Becchi, Aristotelismo ed antistoicismo nel ‘De virtute morali’ di Plu-
tarco, ‘‘Prometheus’ 1, 1975, 160-180.
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pensiero filosofico di autori quali Ario, Plutarco e dei commentatori a-
ristotelici. Proponevo allora al fine di risolvere certe problematiche ine-
renti ’etica plutarchea, problematiche che, piu in generale, sono proprie
della filosofia greco-romana, un’interpretazione del pensiero etico di P.
alla luce dell’aristotelismo a lui contemporaneo e, pill in generale, del-
Paristotelismo posteriore, dimostrando come la fondamentale nozione di
virtli-ueoorns presente nel De virt. mor. e la relativa trattazione, consi-
derata dal Babut polemicamente diretta contro la concezione aristoteli-
ca dell’EN, risultasse invece pienamente conforme all’ortodossia aristo-
telica, nonostante la mancanza di un’identica formulazione e argomen-
tazione nelle Etiche di Aristotele. Mi servivo, a questo proposito, di pun-
tuali e precisi paralleli con passi tratti dall’Anonimo commentatore del-
PEN (8) e dalle Quaestiones di Alessandro di Afrodisia (9) che presenta-
no una sorprendente identita di impostazione e di trattazione con la for-
mulazione della nozione di virti come ueodrne presente nel De virt.
mor. (10). Ne concludevo che P. per quanto riguarda I’etica doveva
considerarsi un precursore di quella corrente aristotelica ortodossa rap-
presentata dai commentatori di Aristotele, proponendosi, alla pari di
questi, un recupero del reale pensiero dello Stagirita da certe devianti
interpretazioni di origine stoica, ed in particolare dei seguaci di Crisippo,
ed un adattamento in funzione antistoica dell’etica aristotelica.

A distanza di qualche anno le conclusioni allora raggiunte sulla base
di un elemento pur fondamentale quale la concezione della HeOdT™S, ma
sempre isolato, non solo non si sono indebolite, ma anzi ratforzate e piu
profondamente radicate dopo la scoperta di nuovi elementi di prova. L’i-
potesi dunque a quel tempo avanzata, su una coincidenza tutt’altro che
fortuita con I’Anonimo commentatore e con Alessandro di Afrodisia,
oggi risulta avvalorata da altre coincidenze altrettanto significative. So-
prattutto la metodologia d’indagine proposta in alternativa a quella tra-
dizionale, e che con piacere vedo scelta da P. Moraux per lo studio del-
la filosofia greco-romana ed applicata da lui con successo alla ricostru-
zione della personalita filosofica di Ario Didimo nell’opera fondamen-
tale per lo studio dell’aristotelismo Der Aristotelismus bei den Grie-

(8) Anonymi in Ethica Nicomachea comm., ed. G. Heylbut, Leipzig 1892 (Com-
mentaria in Aristotelem Graeca, t. XIX), 133-134,

(9) Alexandxi Aphrodisiensis, Quaestiones, Supplementum Aristotelicum, ed. 1.
Bruns, Berlin 1887, 11, 2, 152-157,

(10) Contro P'osservazione del Babut (op. cit., 147, n. 68), secondo il quale in De
virt. mor. 443 D 7OV maflv sarebbe da riferirsi a ovupeTpias piuttosto che a HETD-
™7as , vd. per I'identita sostanziale delle due espressioni nei peripatetici posteriori
Alex. Aphr., Quaest. 149, 25 sg. 7 8¢ ovuuerpla... kal 1) pecdms.
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chen (11), — di cui sinora é stato pubblicato soltanto il primo tomo, de-
dicato alla rinascita dell’aristotelismo nel I sec. a. C. —, si ¢ dimostrata
nell’applicazione pratica valida ed estremamente interessante per i risul-
tati che permette di conseguire, radicalmente alternativi a quelli raggiun-
ti dai precedenti studiosi. Non € qui mia intenzione riesaminare nel suo
complesso la problematica questione delle fonti del De virt. mor., ma di
limitare 'indagine alla prima parte del trattato e, cio€, all’aristotelismo
del filosofo di Cheronea per quanto concerne la sua concezione etico-psi-
cologica.

Nonostante che la critica si dimostri contraria, almeno a parole, a con-
siderare P. un filosofo eclettico o con tendenze sincretistiche (12), di fat-
to riconosce che P. purrestando su un terreno autenticamente platonico,
ricorrerebbe, secondo un criterio che ancor oggi rimane incomprensibile
e indecifrabile, ora all’EN, ora all’EE ora ai MM (13), nonché ad una ter-
minologia che non trova riscontro nei testi aristotelici e ad una imposta-
zione delle problematiche che risulta non solo estranea ma che ¢ appar-
sa addirittura contraria e polemica rispetto all’impostazione che della
medesima problematica fornisce il testo aristotelico. Ebbene, al fine di
decifrare tutti quegli elementi di ordine lessicale, terminologico, di for-
mulazione e di svolgimento di problematiche filosofiche presenti nel De
virt. mor. e che non trovano precisa rispondenza in Aristotele, ripropon-
go un diretto confronto con quei testi che ci permettono una ricostruzio-
ne dell’aristotelismo nei secc. I a.-I-I1 d.C., cioe di quell’aristotelismo po-
steriore che avverti profondamente I’esigenza di formulare, indiretta con-
trapposizione alle tesi stoiche, tutta una serie dirisposte aristotelicamen-

(11) P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Ale-
xander von Aphrodisias, Erster Band, Die Renaissance des Aristotelismus im 1 Jh. v.
Chr., Berlin-New York 1973, 535 pp. (in: Peripatoi, Philologisch-Historische Stu-
dien zum Aristotelismus, Band 5). 1l Moraux, dimostra che la presenza nel compen-
dio di Ario Didimo diun lessico di derivazione stoica e di problematiche non propria-
mente aristoteliche non deve indurre a considerare Ario uno filosofo eclettico, ma
un aristotelico che aristotelicamente risponde a problematiche nuove in aperta pole-
mica antistoica. Pertanto ritengo che si possa estendere anche ad Ario la dizione di
aristotelismo ‘funzionale’ che &€ mia intenzione applicare all’aristotelismo plutarcheo.

(12) D. Babut, op. cit.,, 70 ‘“ Faut-il y voir un nouveau témoignage, particu-
litrement probant, de ’écletisme qu’on impute si volontiers 4 la pensée philosophi-
que de Plutarque?” e p. 75: “‘Plutarque était loin de trahir Platon pour Aristote ou
de sacrifier 4 I’ecletisme, il restait au contraire sur un terrain authentiquement pla-
tonicien”’.

(13) S. G. Etheridge, tesi cit., 123; W. Theiler, Die Grosse Ethik und die Ethiken
des Aristoteles, “Hermes” 69, 1934, 378. Il riferimento alle cosiddette Etiche ari-
stoteliche (EN; EE; MM) é abituale anche in quei critici che tendono a limitare I'in-
flusso aristotelico: vd. D. Babut, op. cit., 129-173.
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te ortodosse, nel senso che, se formalmente espresse in termini che non
trovano riscontro in Aristotele, al loro fondo presentano un’aderenza
stretta al pensiero etico dello Stagirita. In altri termini, si tratta di un ari-
stotelismo ‘funzionale’, cioé di un aristotelismo che ha subito modifica-
zioni ¢ adattamenti funzionali ad una diretta e polemica contrapposizio-
ne alle tesi crisippee. Ed & naturale che i Peripatetici, nel rispondere pole-
micamente a dottrine di origine stoica, abbiano fatto ricorso ad una ter-
minologia e ad una impostazione e svolgimento di precise problemati-
che che, pur non trovando riscontro in Aristotele, sarebbe troppo sem-
plicistico definire antiaristoteliche, mentre si tratta di modificazioni ter-
minologiche e strutturali funzionali alla polemica antistoica, che sembra .
una delle caratteristiche dell’aristotelismo posteriore.

Tra i punti del De virt. mor. che sono rimasti pit 0 meno indecifrati,
va innanzitutto ricordata I’espressione moTepov oikelw N0y KekdounTAL
(sc. 70 dNoyov) ... i mueTéoxnker a\\otpiov, che si trova all’inizio del 1
cap. (440 D). L’espressione, che si riferisce all’elemento passionale dell’a-
nima, € statainterpretata in un modo che non solo a me € apparso insod-
disfacente (14). La mancanza di documentazione ha portato ad una in-
comprensione e ad un fraintendimento del pensiero plutarcheo. Si ¢ ne-
gato in modo pill 0 meno reciso la possibilits che P. si interrogasse sulla
razionalita dell’elemento irrazionale dell’anima (15). Non voglio ripete-
re P'interpretazione delpassoche ho gia dato (16); ora posso confermarla
sulla base di un preciso parallelo che nessuno, a quanto mi risulta, ha si-
nora segnalato. Essa sostanzialmente diverge da quella del Moraux (*“Ou
bien une partie de I’dme regoit cette vertu comme son ornement propre,
sans qu’une autre partie y soit interessée; ou bien la partie de I’ame qui
regoit cette vertu ne le fait qu’en entrant en relaticn avec une autre par-
tie””) (17) e da quella del Babut (‘‘la partie de I’ame qui en est le siége est-
elle régie par sa propre régle, ou a-t-elle part a celle d’une autre?”’) (18)
che ripete in sostanza quel che intende il Moraux. Infatti per il Moraux
Plutarco ““interpréte Platon a la lumiére des theories de jeunesse d’Ari-
stote’” (19), e, per il Babut, P. ¢ ispirato piti dall’etica platonica che ari-
stotelica al punto da assumere un atteggiamento polemico nei confronti
di certe teorie che costituiscono il fondamento dell’etica aristotelica (20).

(14) E. Valgiglio, Rec. a D. Babut, De la vertu éthique, ‘““Maia” 24, 1972, 85-88.

(15) D. Babut, op. cit., 130 n. 2.

(16) F. Becchi, Contributi allo studio del De virtute morali di Plutarco, *‘S.I.F.C.”
46,1974,129-147.

(17) P. Moraux, A la recherche de I’Aristote perdu..., 91.

(18) D. Babut, op. cit., 90.

(19) P. Moraux, A la recherche de I’Aristote perdu..., 92,

(20) D. Babut, op. cit., 74-80.
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Ma, nonostante questo presunto platonismo di P. in campo etico,
sembra impossibile ritrovare nelle Etiche aristoteliche e pseudoaristote-
liche, tanto meno in Platone, una corrispondenza pili 0 meno precisa
con quanto afferma P. Il riferimento, a livello concettuale, con EN 1102
b, 25-26, anche se interessante in quanto esclude un influsso platonico,
formalmente si distacca dall’espressione di P. Aristotele infatti si limita
ad affermare che anche ’elemento alogico ssmbra partecipare della ragio-
ne (Adyov 8¢ kal rodTo, sc. TO dhoyov, paleral ueTéxew), in riferimen-
to alla concezione psicologica di Platone. P. invece, nel precisare la natura
dell’elemento alogico, intende dare una risposta aristotelica polemicamen-
te diretta contro la concezione crisippea del termine d\oyog, il che giu-
stifica I’adozione di una nuova terminologia. Galeno nel De plac. Hipp. et
Plat. (IV, 385-6 K.) chiarisce in modo inequivocabile il significato che
Crisippo attribuiva al termine &\oyov (70 uév €repov, ¢ 70 €VNoyOV évav-
Tiov éoti, 70 8 €Tepov, § undeév péreart Ndyov) precisando che per Cri-
sippo la passione dell’animo é definita irrazionale in un solo senso, cio¢
come cid che avviene xwplic Adyov, come ciod che non fa assolutamente
uso della ragione (70 undé OAws xpHoTat Ndyw), come cio che, in altre
parole, é privo di ragione. P., nel contrapporsi alla concezione crisippea
della passione, non poteva certo limitarsi all’affermazione aristotelica
dell’EN. Si rendeva infatti necessario ricorrere ad un lessico stoico al fine
di adattare la dottrina aristotelica da un punto di vista lessicale e della
problematica filosofica alle esigenze di polemica antistoica, seguendo un
metodo che non sembra ignoto neppure ad alcuni commentatori aristote-
lici del I sec. d. C., come Aspasio, o dell’eta posteriore, come Alessan-
dro di Afrodisia, se Aspasio (p. 18, 16-17) afferma a commento di EN
1098 a, 13-16 0 el kat un (dov éxel Ndyov &N\’ évepyel ye 00k avev No-
Yov 70D év TG Aoy mopie Ths YuxAs e (p. 35, 16-19) a commento di
EN 1102 a,23-b, 28 00 ya&p tabdrov 0 Opnmrikf) 70 kata undéva tpomov
METEXEW, AANG TOD €V TG NOYIKD uoplyw TAS YUXAS.

Ancora una volta non credo che si possa considerare casuale la pun-
tuale coincidenza tra Aspasio e P. nella detinizione dell’elemento irrazio-
nale. Non vi sono dubbi, a mio avviso, che Aspasio e P. sono impegnati
a dare una risposta aristotelica polemicamente diretta contro la radicale
concezione crisippea del termine a\oyov. Non solo ’aggettivazione (21),
che sembra pienamente rispondere all’esigenza di polemica antistoica
comune ad Aspasio e P., ne ¢ una riprova, ma la formulazione stessa
della problematica. Mi riferisco in particolare all’uso del verbo KOOMEW,
che piu di una volta ¢ impiegato da Aspasio nella definizione dell’ele-

(21) Ctr. SVF III 35, 30-33=Plut., De comm. not. 1060 C.



268 F. BECCHI

mento irrazionale: kal dua 70 OpeKTKOV UOpLOY THS YUXAS €EeNeiv uév
TavTENQDS dunyxavoy, kogunoat 8¢ camep kal 70 Ndyov €xov dvvatdv el
8’ av kekoounuévov év 1 TV mabov ovuuerpia (p. 44, 16-19 a com-
mento di EN 1104b, 15). Anche qui la terminologia sembra dettata dal-
le medesime esigenze di polemica antistoica a cui chiaramente si riferisce
Aspasio con la precisazione che sarebbe impossibile sradicare ’elemento
passionale dall’animo umano e con I'espressa citazione degli Stoici ot
uév odbv éx Tis Lroac (p. 44, 13). 1l verbo kooueiobat, come si pud de-
sumere dalla triplice accezione che il termine kdouoc assume per gli Stoi-
ci (22), non puo significare che ‘‘essere informato o governato da una
forza naturale dotata di qualita’. Dunque, il verbo kooueiofat, per gli
Stoici esprimeva una nozione opposta a quella del ueréxew, che indica
il partecipare a qualcosa che per natura non ci appartiene, che non ci €
proprio (ovk {6tos - odk oiketos). P. dunque nel formulare una proble-
matica aristotelica ricorre non solo ad un lessico stoico, ma anche ad una
impostazione della problematica strettamente funzionale alle esigenze
di polemica antistoica, senza rinnegare per altro I'ortodossia aristotelica.

Ma, nonostante il presunto platonismo di P. in campo etico, gli stu-
diosi hanno concordemente rilevato il ricorso pill 0 meno indiscrimina-
to da parte del filosofo di Cheronea alle tre Etiche aristoteliche. Cosic-
ché P., senza una giustificazione ispirata a principi di coerenza e di orga-
nicita, seguirebbe ora la versione dell’EN, ora quella del’EE o dei MM.
Siamo ancora una volta in presenza di una metodologia tanto comoda
quanto superficiale, che solo apparentemente offre una soluzione a de-
terminati casi che nella sostanza restano sempre problematici. Anzi,
talvolta si ha addirittura I'impressione che I'incapacita di decifrare certe
espressioni sia dovuta piu che ad una mancanza di documentazione ad
un profondo attaccamento all’idea tradizionale di un P. rigidamente pla-
tonico o aristotelico in campo etico, che costituisce un ostacolo al rag-
giungimento di certe conclusioni che, se logiche e conseguenziali ai
paralleli ed alla.documentazione riportata, contrasterebbero con i risul-
tati raggiunti dalla critica moderna.

Un esempio chiaro in questo senso ci € offerto dalla definizione dello
Nfoc presente nel De virt. mor. 443 C ot uév yap , ws Timy elmeiy,
ToWTNS TOD ANdyov 70 Hfos. L espressione non compare nell’EN mentre
si ritrova nell’EE (1220 b, 5-6), donde I’ipotesi che P. abbia seguito in
questo punto la versione dell’EE (23). Ma, quello che ¢ importante e
che ¢ stato rilevato da tutti gli studiosi senza poi trarne le dovute conse-

(22) Cfr.SVF 11 168, 5.
(23) S. G. Etheridge, tesi cit., 123.



ARISTOTELISMO FUNZIONALE... DI PLUTARCO 269

guenze, ¢ la presenza della medesimaformula nello Stobeo (11 38,3-6 W.)
"Hboc 8¢ éori modTns Tod dAGyov uépous TAS YUXAS DTOTAKTIKCS EXEW
é0ifouévov TG Aoy o €lBouévov bmakodew T Noy. Seguendo il me-
todo tradizionale gli studiosi si sono limitati a rilevare la presenza di
questa definizione nell’EE e nello Stobeo, il che gia di per sé avrebbe
dovuto indurre a pilt ampie considerazioni e ad un’analisi pit approfon-
dita, considerato che tale concordanza non ¢ puramente terminologica,
ma implica una identita di intenti, come risulta dalla comune esigenza
di precisare la natura parzialmente razionale dell’a\oyov che peréxet 70d
Ndyov 671 8¢ melberal mws HmO 70D Néyov (Stob. 11 38, 67 W.).

Ancora una volta non pud semplicemente liquidarsi come coinciden-
za fortuita quanto afferma ’Anonimo commentatore dell’EN, che sem-
bra debba identificarsi con Aspasio (24), a proposito della distinzione
tra virtd etiche e dianoetiche (p. 122, 19 - 123, 2): kal €07t 70 uév €6og
f évépyewa, 70 8 HBos N modTns N St THS évepyelas éyywouévn TH
TabnTIKY YUxXA,... Yoxi 8 Snhovdr rabmy 1§ ANby @ uév, vmoracoeobal
8¢ Aoy Suvvauévy. Aspasio stesso (25) a pil riprese (p. 69, 26, 30; 32,
27-28) per definire la moralita e le virtu etiche ricorre all’espressione
mow( éouev T Nbog, ed interessante si rivela ’affermazione (p. 37, 6-7),
che segue alla precisazione della natura parzialmente razionale dell’d)o-
yov Ths Yyuxas (p. 35-36), secondo la quale 1 700 dNoyov Nfkn sc. dpe-
™ , émed 70 nbos év éxelv yiyverar TQ popiw,dhomep elpnTal mpo-
T€EPOV SC. TG ANOY( ueTéxovTL 8¢ Noyou. Anche Alessandro di Afrodi-
sia (26) ricorre all’espressione 70 motwl yevégfar T0 7ifos. La testimonian-
za dello Stobeo non resta dunque isolata ma € preceduta da quella dei
commentatori aristotelici che concordemente definiscono 1'hfo¢ una
mowdTnS dNoyos precisando che la moralita appartiene a quella parte irra-
zionale, ma sott’altro aspetto razionale, dell’anima.

Come spiegare una tale precisazione e I'impiego di un simile lessico a
proposito della nozione di moralita, quando nel’EN Aristotele non fa
uso di alcuna espressione simile? Non conviene discutere qui dell’auten-
ticita o meno dell’EE; basta rilevare come nell’aristotelismo dei secc. I
a.C. - I- 11 d.C. si ritrovi espresso lo stesso concetto ed impiegato lo stes-
so lessico a proposito della moralitz..

La terminologia di chiara origine stoica impiegata da P., Aspasio, ’A-

(24) Cfr. Anonymi in Eth. Nicom. comm., 122: inscribit libro avwvipov, 1 co¢-
Twes bmohauPdrovow, Aomaciov oxoha €ic T0 B 7O AploToTéNovs NBLkOY Niko-
paxeiwy.

(25) Aspasii in Eth. Nicom. comm.

(26) Alexandri Aphrodisiensis, De anima liber cum mantissa, Suppl. Aristoteli-
cum II, 1, ed. 1. Bruns, Berlin 1887, 1-186.
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nonimo commentatore, Alessandro di Afrodisia e dallo Stobeo, risulta
funzionale ad una diretta contrapposizione alla definizione stoica, ed in
particolare crisippea, della virtu. Crisippo infatti da un lato definiva la
virtll 81dfeois kal Svvauis yeyevnuévn dmd Noyov, udA\hov 8¢ A\oyos
obaa avTh 6uohoyovuevos kal Béfatwos... (De virt. mor. 441 C) precisan-
do in polemica con Aristone mows elvar ras aperas (SVF 11162,22-63,
1-8) e kard 7O TowY dpeTny idig modTnTL ovvioTacbar (De virt. mor.
441 B). Sulla base di queste testimonianze ¢ legittimo concludere che
per Crisippo la virtll altro non era che una mowrns T0d Adyov o meglio,
tenuto conto del suo rigido monismo psicologico, Tol6Tns 700 N7yeuovikod.

Il ricorso dunque di P. ad un lessico fondamentalmente stoico € pie-
namente giustificato dall’esigenza di una diretta e polemica contrappo-
sizione al panlogismo psicologico di Crisippo da cui una simile defini-
zione di virtlu trae origine.

Cosi P. definendo la virtu etica motd7ns 70D d\dyov intende polemi-
camente affermare ’esistenza, accanto alle virtl proprie del AoyioTikdy,
di un altro genere di virtu, le virtd etiche, proprie dell’dAoyov 77 Y-
x7s. La sostituzione stessa dell’aggettivo aristotelico Stavontikég, riferi-
to alla virtu, con l'aggettivo fewpnrwos credo che debba giustificarsi
non tanto perun eventuale influsso di Panezio (27), il primo, sembrereb-
be ad aver impiegato I’espressione fewpnrikh apern, 0, come ritiene il
Babut (28) appoggiandosi al Joly (29), ‘“‘par la popularité que le théme
banal des ‘genres de vie’ a conferée au premier de ces termes” (i. e.
BewpnTucos) quanto per la medesima esigenza di una diretta contrappo-
sizione alle tesi stoiche. Il lessico stoico ed in particolare crisippeo sem-
bra infatti ignorare ’aggettivo StavonTuos riferito alla virtu o ad un par-
ticolare genere di virtl, per la cui nozione ricorre agli aggettivi fewpnTt-
kb ¢ Noywos (SVF 11149, 4-5; 173, 4), mentre il termine StavonTucos €
esclusivamente impiegato per indicare la parte dirigente dell’anima, cioé
Iyeuovwcov ric Yyuxas (SVF 11 226, 22; 11T 111, 19=Plut., De virt.
mor. 411 C). La stessa terminologia plutarchea ¢ impiegata da Aspasio |
(p. 8, 25) e da Alessandro di Afrodisia (Quaestiones, p. 151, 1).

Anche riguardo alla trattazione in P. delle singole virtu, sembra im-
possibile rintracciare nell’EN un analogo svolgimento. Ad es. per la virtu
del coraggio (avdpela) P. afferma (452 A-B), citando Omero (Il. 13,
284), che si deve eliminare non la paura ma ’eccesso di paura (mepiypo-

(27) Cfr. Diog. Laert. VII, 92.

(28) D. Babut, 130 n. 1,

(29) R. Joly, l.e théme philosophique des genres de vie dans I’Antiquité classique,
Bruxelles 1956.
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Bov Tis Yuxis ov TO poPoduevor), affinché il coraggio non abbia a tra-
sformarsi in incoscienza -(a@mdvowa) -0 -temerarieta (fpacdTng). In altre
parole P. afferma che la paura misurata favorisce il sorgere del coraggio,
mentre I’eccesso e la mancanza assoluta di paura lo distruggono. P. po-
trebbe apparire descrivere una genesi della virtu del coraggio aristotelica-
mente assurda. Masi da il caso che una tale descrizione si ritrova non so-
lo nei MM (30) ma anche nel compendio di morale peripatetica di Ario
Didimo nello Stobeo (31). Si dovra dunque ammettere che questa assur-
dita sia passata dall’Anonimo autore dei MM in Ario e da qui in P.?

Ma, prima di prendere in considerazione una tale ipotesi, si deve, a
mio avviso, rispondere a due quesiti, cio€, se una tale descrizione del co-
raggio sia davvero un’assurdita aristotelica, e se la coincidenza tra I’A-
nonimo autore dei MM, Ario e P. non risponda invece a precise esigen-
ze di polemica antistoica, cioé se questa descrizione della genesi del co-
raggio debba essere considerata alla luce di quell’aristotelismo che abbia-
mo definito, senza alcuna implicazione degenerativa, funzionale. Certo
é che la concordanza tra I’Anonimo autore dei MM, Ario e P. ¢ partico-
larmente significativa, perché tutti e tre gli autori nel trattare il tema
della virtu e della passione intendono dare una risposta aristotelica ma
al tempo stesso funzionale all’esigenza di una polemica contrapposizio-
ne alla dottrina crisippea dell’arafewa. Sarebbe troppo semplicistico af-
fermare che si tratta di una coincidenza fortuita e che i tre autori espon-
gono l’etica a loro modo, come la sentono, senza che in essa si possa rin-
tracciare alcunché di aristotelico.

L’Anonimo autore dei MM ed Ario Didimo cosi argomentano:

MM 1185b, 16-32 Ario Didimo, ap. Stob. 1I 138, 4-20 W.

émt youvaoiwy 8ot dv 7iS° TOANNGY
yap ywouévwy pleiperar N oS,
ONYwV Te WoalTwWS . EML TE TOT WV
Kal ouriwy woadTws © TMONNQVY T€
yap & ywouévwy pleiperar 1
Uylewa , ONYywv T€ WOAVTWS, OVU-
uérpwy 8¢ ywouévwr o@ferat
) loxbs kat 1) bylew . opolws O€
rovToovupalvel Kal éml 0wppoay-
yne Kal ém avdpeiac kat T d\-
Awv GpeTav . éav wév yap Twa
Nav moumons dgpofov, cote undé

(30) MM 1185 b, 16-32.

U0 TV YUMPAO (WY TAEWVWY TE
Ywouévwy Kal éNarrorm pleipe-
afal Ty loxv - kat émt TV ToTOY
Kal ouriwy woadTws = TAEWYWY
Y&p TPOOYEPOUEVWY T} ENATTOVWY
pleipeobar Ty Oyleway, CUUUET P WY
8¢ TQw elpnuévwy GvTwy oQlE-
ofar Ty 1€ loxdv kal Ty bylewav:
mapam\noiws odv éxew kai éml
TS Twypoadvns Kal avdpelas Kat
TV dN\wv apetw . Tov uev yap
ToLdTOY OvTa THY YUOW, (HOTE UN-

(31) Arii Didymi ap Stob., 11 138, 4 - 20 W.
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T00¢ feobs pofeiobatl , ovk avépel-
05 a\\& pawopevos, av 6 poPod-
uevoy mavra , 8€NOS © avdpeios
dpa éoralr obte 0 oPoduevos
mavra obTe 6 unbév. TadT’ apa kai
avter kal leiper ™Y apeTnv.
kai yap oi Nav pofoL Kal mavres
plelpovar , kal ol mept unbev 8¢
opolws . éoTw & 7 dvdpela mepl
pofovs | hote ol pérpior poPol
avéovoL ™y dvdpelay . OmO TV
adrov apa kat abgerar kai phel-
peTatr N avdpeia - vmd Yofwr Yap
10070 TAoXovow . Opolws &¢ kat ai
aX\at dperad.

8¢ 1OV Kepavvdv pofeiohal , pawo-
uevov , AN\’ ok avdpeiov elvar
700 8 éumalw mavra pofoduevoy,
¢boTe Kkal THY oKWy , ayevvh Kal
SeNOv - avdpetor &> HUONOYOUME-
YwS TOV UNTE TavTa MNTE MNdEV
pofoduevov.

Tadr’ dpa kat adéew kal hel-
PEW TNV QpeTNY, COOTE TOUS Wév
uetplovs pofovs avkew Thy avdpel-
av, Tovs 8¢ pelfovas 1 éNarrovas
plelpew. ‘Oupolws S€ kat émt TV
dN\wv dperdr Tas pév oboas Ka-
1a Tabras VmepPoNds kat éNNel-
Yews phelpew avras Tas 8¢ ueTpLd-

™mTas avfew.

I1 Dirlmeier (32), non trova nulla di assurdo in questa sezione dei MM
che sarebbe stata ripresa da Aristotele nell’EN ed a sostegno della sua
tesi cita un parallelo con il dialogo pseudoplatonico Amatores (133 e, 2-
134 d, 6), parallelo che come € stato giustamente rilevato (33), non & di
alcuna utilita sia perché la datazione del dialogo € incerta sia perché non
vi ¢ alcun riferimento alla virtu e tanto meno presenta la proposizione
che i uérpiot pbPor accrescono il coraggio. Il Donini (34), al contrario,
nell’analisi dettagliata che dei MM ha fatto, nota che la descrizione della
genesi dell’dvdpela nei MM sarebbe dovuta ad un fraintendimento di
una proposizione del’EN (1103 b, 7 - 1104 a, 27) e conclude che
questa dottrina non sarebbe né accademica, come vorrebbe il Dirlmeier,
né aristotelica, ma ‘‘un’assurdita”. L’Anonimo autore dei MM, per il
Donini, avrebbe banalizzato e frainteso il pensiero espresso da Aristote-
le nel passo sopra citato dell’EN secondo cui il virtuoso ed il vizioso
nascono assumendo un atteggiamento opposto di fronte alle medesime
condizioni oggettive esterne. Ma, accanto a questo va altresi notato che
Aristotele in EN 1104 a, 10-29, passo al quale fa esplicito riferimen-
to il Dirlmeier, dichiara che ’eccesso come il difetto di una stessa
cosa distrugge la virtu mentre la giusta misura I’accresce, come 1’eccesso
nel cibo e nelle bevande alla pari del difetto distrugge la salute, mentre
la giusta misura delle medesime la ingenera.

(32) Aristoteles, Magna Moralia, iibersetzt von F. Dirlmeier, Berlin 1958 (Aristo-
teles Werke in deutscher Uebersetzung herausg. von E. Grumach, Band 8), 211.

(33) P. L. Donini, L’Etica dei Magna Moralia, Torino 1965, 171 n. 35.

(34) Ibid., 170.
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Una conferma a questa interpretazione ci ¢ offerta da Aspasio (p. 41,
10-14), che a commento del passo succitato dell’EN, dopo la precisazio-
ne che il difetto e P’eccesso distruggono la virti mentre la giusta misura
la salva e ’accresce (74 6¢ abuuerpa odrtel kat moiel kat aber), afferma
(p. 41, 20-23): 00 ubvov 8¢ Ynow (sc. 0 'ApwoToTéNnS) Umd TWY AVTOY
ai yevéoews kal avEnoes TV apeTdw Kat al pfopal GANL kai ai évép-
yew év Tois avrois ywovrat. Sotto questo aspetto la proposizione di
MM 1185 b, 27-30 non solo non presenta alcunché di assurdo, ma ri-
sulta conforme a quanto espresso dallo Stagirita nell’EN e a quanto si
legge in EE 1220 a, 26-31 éru maoav §uabeow dmo 7w adTdw yiyveobal
kal plelpecbar... kai 7 apern dpa i Towavrn duibeots éoTwv... Kkai bmd
TV abTOY TOS u&v yweral, mes 8¢ phelperad.

Bisogna dunque operare una distinzione tra quanto Aristotele affer-
ma in EN 1103 b, 6-8 dove, come chiariscono gli esempi riportati
(1103 b, 8 sg.), il riferimento riguarda le condizioni oggettive esterne
rispetto alle quali I'individuo puo assumere due opposti atteggiamenti e
divenire cosi uomo virtuoso e buon artigiano o uomo vizioso ed arti-
giano inesperto, e quanto si legge in EE 1220 a, 26 sgg. ed EN 1104
a, 10-29 dove, come anche confermano le esemplificazioni riportate,
Aristotele non si limita a ripetere quanto affermato in precedenza
(1103 b, 6 sg.), ma aggiunge che sono le medesime cose che accrescono
e distruggono la virtu (pfeiperar 8n owyppoodvn kai n dvépeia vmd TS
UmepPorfic kal TS ENNelyews , bmd 8¢ THS wead™T0S 0HeTaL ... ai ye-
véoews Kal avEnoels Kat ai phopal éx TV adTOY Kal vmo TV avTdw Y-
vovrat). Aristotele dunque non si limita ad affermare che sono le stes-
se condizioni oggettive esterne alla base della virtu e del vizio, ma ag-
giunge che di fronte ad una medesima situazione o complesso di situa-
zioni € la medesima attivita 7 yéver ov 7Q €ldet (35) che genera la
virtu od il vizio. Ad es. per il valore, dinanzi a delle situazioni dewa kat
woBepd, la Seihia, la BpaciTns, ’avdpeia dipendono dal woPos (cfr. Aspa-
sio, p. 41, 14-16 6 uév yap det évepy@w ovTws GaTe del pofelobar kat
undév dmopévew Se\os yerar , 6 8 éBLfouevos undev poPeiohal aAANa
pos mavra Paditew irauds Bpacic). Certo puo apparire strano che si
faccia consistere I’essenza del coraggio nella paura, formulazione questa
che non trova assolutamente riscontro in Aristotele, nonostante il
parere contrario del Dirlmeier, ma si deve comprendere che 'autore dei
MM come Ario ed il filosofo di Cheronea, con I’affermazione che i ué-
Tpwot pdfot accrescono il coraggio, dimostrano come il loro aristotelismo
risponda a precise esigenze di polemica antistoica. Si ricordi infatti che

(35) Aspasii in Eth. Nicom. comm., p. 39, 20 sg.
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la paura costituiva una delle quattro affezioni fondamentali per gli
Stoici (SVF 1II 92, 15-16) e che la definizione crisippea del coraggio
escludeva in modo categorico la paura (SVF IlII 70, 19-21=Cic., Tusc.
IV 24, 53 quo modo igitur Chrysippus? Fortitudo est, inquit, scientia
rerum perferendarum vel affectio animi, in patiendo ac perferendo
summae legi parens sine timore). Inoltre la concordanza tra Ario
e P. non pud considerarsi una semplice concordanza lessicale e quindi
puramente formale, in quanto fra i due vi é una precisa concordanza
nella formulazione concettuale, come risulta dalla lettura del testo di
Ario che precede la proposizione dei uérpiot péPor. Formulazione questa
che non puo liquidarsi superficialmente come assurdita aristotelica o
banalizzazione o fraintendimento del reale pensiero dello Stagirita, ma
che deve essere interpretata come risposta aristotelica ad esigenze non
aristoteliche, come adattamento del pensiero aristotelico ad esigenze di
polemica antistoica, come risposta polemicamente diretta e aristote-
licamente ortodossa contro la concezione crisippea del coraggio. Il fat-
to stesso che ’autore dei MM, Ario e P. privilegino solo un aspetto del
pensiero aristotelico, cioé che sono le stesse cose che accrescono e cor-
rompono la virtu, ¢ giustificato dall’esigenza comune a tutti e tre gli auto-
ri di una riabilitazione contro il panlogismo crisippeo delle passioni (36)
che, lungi dall’essere considerate un ostacolo sulla via del progresso mo-
rale, rappresentano per essi I'insostituibile alleato della virtd (e¥uuaxos
TAS apeTns), dal momento che non esiste virtu etica senza passione (00-
e 8N mavTeAds dvev madovs... Eyylveral §) avdpeia, MM 1191 a, 22; 6
Bvuoc h avdpeia pérpuws v De virt. mor. 451 D-E).

A dimostrazione che I'impostazione della problematica aristotelica
che ci fornisce I’Anonimo autore dei MM, Ario e P. appartiene a quell’a-
ristotelismo posteriore che abbiamo definito funzionale mi servo anco-
ra di due passi, uno di Aspasio ed uno di Alessandro di Afrodisia.

Aspasio infatti, come traspare in modo netto dai passi sopra riporta-
ti (Asp., p. 41, 10-14; 14-16) e dalla precisazione (p. 118, 24-25) che
Pavdpeia... mept pofovs kat Odppn mapaokevafovaa uéaovs, non diversa-
mente dall’Anonimo autore dei MM, da Ario e da P. é un convinto asser-
tore della teoria dei uérpiot poBot, che presenta come squisitamente ari-
stotelica, alla pari di Alessandro di Afrodisia che, in un contesto identi-
co a quello di Aspasio, afferma a proposito del valore (Quaestiones, p.
150, 2-4): kat ) avdpia ovvioTaral uev ék Ths Tept poPovs Te kal Odppn

(36) Significativi a questo proposito MM 12067, 17-19: dmA&s 8 odx, chomep
olovrac of dX\ot, Ths GpeTis dpxn kal ryeudy éoTw b Ndyos, &G ud\\ov T& Tdbn
e Plut. De virt. mor. 452 C Gpunua 7¢> Aoywoud kal Sxnua 70 ndbos.
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ueadtn TS T€ Kal ovuperpias, vmo 8€ THS vmepBolis Te Kat évdelag TOY
adT oY TovTwWY Yhelperar. 1 due commentatori, nel privilegiare anch’essi
un solo aspetto della teoria aristotelica e cioé che sono le stesse cose
che accrescono e corrompono la virtl, dimostrano il loro intento pole-
mico antistoico quando affermano che la virtu etica non € una virtu
apatica, ma consiste in una ovuuerpla Kat ueaotns Téw mabov. Cosi il
valore non nasce da un totale sradicamento del pdfog, anzi, se il poBoc &
misurato, esso accresce il valore. Mi sembra che difficilmente si possa
negare che I’Anonimo autore dei MM, Ario, P. e, piu in generale, i com-
mentatori aristotelici siano impegnati in una riabilitazione delle passioni
contro il panlogismo di Crisippo e dei suoi seguaci.

Per superare dunque 'impasse in cui si trova la critica moderna con le
sue radicali e contradditorie posizioni, ritengo necessario adottare que-
sto nuovo metodo di indagine, oggi insostituibile, profondamente inno-
vatore rispetto ai precedenti metodi d'indagine e che permette di conse-
guire risultati che rivoluzionano la personalita filosofica di P., per quan-
to attiene all’etica: P. non & né platonico né aristotelico né tanto meno
eclettico, ma un filosofo che risponde aristotelicamente a problemati-
che che aristoteliche non sono, in aperta polemica con la psicologia e
I’etica crisippea.

Sarebbe dunque infruttuoso continuare imperterriti a voler rintrac-
ciare ad ogni costo nei testi platonici o nelle Etiche di Aristotele precisi
e puntuali riscontri lessicali e strutturali. La presenza nel De virt. mor.
di un lessico di derivazione stoica unito ad un generale spostamento
strutturale e ad un adattamento delle teorie e delle problematiche ari-
stoteliche, induce a classificare P., alla pari di un Ario e dei commenta-
tori aristotelici, un aristotelico funzionale nel senso che adatta a nuove
esigenze il pensiero etico dello Stagirita.

Come la concezione plutarchea della ueadrns, presente nel De virt.
mor. e considerata rivolta polemicamente contro la dottrina aristotelica
della virtu-ueadrns,ad un’analisi piu approfondita basata su questo nuo-

vo metodo era apparsa pienamente conforme all’ortodossia aristoteli-

ca, trovando un puntuale riscontro nei commentatori aristotelici ed in
particolare in Alessandro di Afrodisia, cosi certe espressioni e definizio-
ni rimaste indecifrate e spesso fraintese come banalizzazioni del pensie-
ro aristotelico trovano una precisa rispondenza in testi post-aristotelici
che soli ci permettono di intenderne il preciso significato e valore non-
ché la loro funzione.

FRANCESCO BECCHI



