
PHILOSOPHISCHE UND MEDIZINISCHE URSACHENSYSTEMATIK
DDER';.r:ffiHffi}]"*SMUS

Nachdem nun eine ganzeAnzahl von mit der stoischen Ursachenlehre
verbundenen hoblemen behandelt sind, fehlt noch die Interpretation desje-
nigen Zeugnisses, das bei der Erórterung dieser Probleme meist als wich-
tigstes herangezogen wird, niimlich Crc.fat.39 ff. Die Notrrendigkeit, dies
an dieser Stelle nachzuholen, besteht vor allem deshalb, weil Donini vor
nicht allzu langer Zeit behauptet har, bei Cicero f?inden sich Aufstellungen,
die nicht nur mit den iibrigen Zeugnissen úber Chrysipps Ursachen-
unterscheidungen unvereinbar seieni sondern auch untereinander unvertràg-
lichkeiten aufwiesen, die nur durch die Annahme erkliirt werden kónnten,
Cicero habe im letzten Teil des uns erhaltenen Textes derSchrift eine andere
Quelle benutzt als zuvor. AuBerdem miisse die authentische Theorie Chry-
sipps im wesentlichen aus Gellius und Alexander gewonnen werden, die
Darstellung Ciceros dagegen enthalte schwerwiegende Verzemrngen.

Nun beruhen die Ausstellungen Doninis hauptsiichlich 4uf dem alten
Fehler, daB auch er in den ciceronischen Text hineinliest, da8 Cicero von
zwei nebeneinander herlaufenden Gruppen von ursachen spreche. Das hof-
fen wir jetzt richtiggestellt zu haben. Dennoch bleiben noch schwierigkeiten
zurtick, auf die Donini aufmerksam gemacht zu haben das verdienst hat.
Man wundert sich dariiber, da8 Cicero, der in den voraufgegangenen Kapi-
teln den stoikern und insbesondere chrysipp gegenùber eine ausgesprochen
feindselige Haltung an den Tag gelegt hat und vor allem den Tadel gegen sie
gerichtet hat, daB qui ínroducunt causarum seriem sempíternam, ii mentem
hominis voluntate líbera spolíatam necessitate fati devinciunt (fat.2o), jetzt
(fat.39 ff.) chrysipp so einzuordnen scheint, als nehme er eine Mittelster-
lung ein zwischen den vertretern des Determinismus und seinen Gegnern
und sei dabei sogar letzteren n?iher als ersteren. Dies verhiiltnis wird nach
den Worten Ciceros nur durch die unglúckliche Terminologie Chrysipps
verschleiert (1). Au8erdem erstaunt die Trennun gvonfaturn und necessitas,

(*) Fortsetzung von "Prometheus" 15, 1989,209-239 (1. Teil) und.?rometheus" 16,
1990,5-26 (2. Teil). Die Auflósungen der in den Literaturzitaten verwendeten AbkÍhzun-
gen finden sich am Anfang des ersten Teils.

(l) S. Donini S. 194 ff. (8 ff.).
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die einen starken Kontrast bildet zu den Ausfiihrungen des Gellius und des
Alexander, die nicht nur von einer solchen Trennung nichts sagen' sondern
sogar immer wieder die Heimarmene mit Begriffen wie &vóyr,o1 und neces-
siras in Verbindung bringen. AuBerdem hatte doch Cicero selbst/ar.20 in
Zusammenhang mit der causarutn seríes sempiterna von der necessitas lati
gespochen. Úberhaupt ist nicht leicht zu sehen, welche Rolle die necessitas
nach den Ausfiihrungen Ciceros spielen darf (2).

ZamZwecke einer gerechten Wiirdigung der Darstellung Ciceros kommt
es vor allem darauf an, das Verh?iltnis dieses Abschnittes zum Gedanken-
gang des Restes der Schrift zu klliren, auch wenn dieses Unterfangen nur
Uis iu einem gewissen Grade von Erfolg gekrÓnt sein kann, da die bedeu-
tenden Textverluste, die in der Úberlieferung dieses Traktates eingetreten
sind, auf etwa ein Drinel des ursprÚnglichen Umfanges der Schrift geschiitzt
werden (3) und daher der Interpretation betrfichtliche Schwierigkeiten in den
Weg legen. So spricht Cicero zu Anfang des $ 40 von den adsensiones,
ques prirna oratione tractavi.Es wiire auBerordentlich vorteilhaft, wenn wir
wúBten, in welchem Sinne er sie (offenbar in der umfangreichen Textliicke
zwischen den $$ 4 und 5) behandelt hat. Zu dieser Frage werden im Fol-
genden lediglich MutmaBungen angestellt werden kónnen.

An der Diskussion iiber den Gedankengang der Schrift als ganzer kónnen
wir uns hier nicht beteiligen; das wúrde zu weit fiihren (4). Aber vielleicht
liiBt sich doch Auskunft darúber geben, welche Funktion die $$ 39 ff. im
Ganzen des Werkes wahrnehmen.

Infat.3l-33 hat Cicero/Carneades (5) die Existenz des Fatums unter
Beruiung auf den als selbstverstiindliche Wahrheit hingenommenen Satz
est... aliquid in nostra potestate abgelehnt und dann zur Widerlegung von
Chrysipps Beweis des Fatums aus der Koppelung des Satzes vom Wider-
spruch-mit der Annahme durchgiingiger Kausalit!il (raL 20 ff.) gezeigt, daB
die logische Wahrheit einer Aussage iiber die Zukunft und das sich aus
vollstitndiger kausaler Determination ergebnde zwangslàufige Eintreten ei-
ner solchen Vorhersage zwei verschiedene Dinge sind und das eine durch-
aus ohne das andere denkbar ist. So ergebe sich, da8 Mantik im Sinne von
Vorhersagen tiber zukùnftige Ereignisse, deren zwangsliiufig bewirkende
Ursachen noch nicht erkennbar seien, nicht móglich sei. So gerieten die

(2) Donini S. 187 f. (l f.); 191 (5); 198 (12).
(3) S. Yon S. LIX.
(4) S. Bayer S. 112 ff. und Yon S. XVI ff. mit einiger Literatur.
(Si pu fur*aes selbst nichts geschrieben hat, mu8 die schrifdiche Darstellung seiner

Gedanken von einem Schtiler slammen, wahrscheinlich von Kleitomachos (s. 7*l!f;r,Bd.
m l, S. 516 A. l). Das soll uns nicht hindem, im fotgenden der Einfachheit halber immer
von Kameades zu sprechen.
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Stoiker, die aufgrund ihres Glaubens an das Fatum zum Glauben an die
Mantik gezwungen seien, in Schwierigkeiten (6), diejenigen Philosophen
dagegen, die lediglich der Meinung seien, Aussagen úber die Zukunft
kónnten als solche wahr sein, auch wenn sie sich nur aus Zufall im nach-
hinein als zutreffend erwiesen, entgingen diesem Zwang.

fat.34 bekundet der Autor dann die Bereitschaft, sich gemeinsam mit
dem Gegner auf den Boden der Annahme durchgiingig waltender Kausalitàt
zu stellen. Er besteht allerdings auf einer Einschriinkung des Ursachenbe-
grrffs: itaque non sic causa intellegi debet, ut, quod cuique antecedat, id ei
causa sít, sed quod cuique fficienter antecedat. Es folgen einige Beispiele
fúr diese Unterscheidung innerhalb des von seinem Gegner stillschweigend
zugrunde gelegten Ursachenbegriffs, darunter Verse aus der Eingangspartie
der ennianischen Medea. Tats?ichlich sei hier eine ganze Reihe von Dingen
aufgefùhrt, die der verderblichen Liebe Medeas zu Iason und ihrer unheil-
vollen Flucht aus Kolchis voraufgegangen seien. Man kÒnne die Liste dieser
vorausgegangenen Ereignisse ad inftnítwn verliingern, aber beispielsweise
der Umstand, daB Biiume im Pelion geschlagen und daraus das Schiff Argo
gebaut worden sei, kónne doch wohl, zumindest nach seinem eigenen
Verstiindnis des Ursachenbegriffs, nicht als causa fiir den amor der Medea
bezeichnet werden.

Zu Beginn von $ 36 heiBt es dann: interesse autem aiunt, utrum eius
modi quid sit, sine quo ffici aliquíd non possít, an eius modi, cum quo ef-
fici aliquid necesse sit. nulla ígitur earwn est causa, quoniam nulla earum
rern stutvi efficít, [in] cuius causa dicitur. nec id, síne quo quidpiam nonfit,
causa est, sed id, quod, cum accessit, id, cuius est cawa, fficit necessarío.

Wer diese Unterscheidung getroffen hat, bleibt im ciceronischen Text
ungesagt. Es ist in unserem Zusammenhang auch nicht weiter wichtig,
wenn wir uns nur klarmachen, daB einerseits Cicero/Carneades ihr anhiingt,
andererseits aber diq Stoiker, und das muB gegen Bayer (7) betont werden,
sich dieser Trennung, jedenfalls in dem Sinne, wie sie hier vorgetragen

(6) An dieser Stelle (fdr. 33 Ende: hi enim urguentur angustiis, illorum ratio soluta ac
Iibera est) hat Giomini staLt angustiis seinen Vorschlag angustius in den Text gesetzt. Er
begrúndet das aus der Úberlieferung, weil statt des sonst úberlieferten angustiis in einer
Handschrift angustus steht. Giomini kann vielleicht zugunsten seiner Konjektur geltcnd
machen, da8 sie diesen Fehler leichter zu erkl[ren hilft, aber das ist wohl ihr einziger Vor-
zug. Es gibt sonst nicht den geringsf.en Grund, von der Hauptiiberlieferung abzuweichen,
und dann kann der palitographische wohl auch kein gewichtiges Argument sein. úberdies
handelt es sich um eine leicht verderbliche Endung und ist es von angustiis zu angustus
kaum weiter als von angustius. Mit dem von Giomini in den Text gesetzten Komparativ
làBt sich m.E. kaum durchkommen.

(7) Bayer S. 152.
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wird, keinesfalls anschlieBen konnten (8).
Soweit ist also klar, daB die Stoiker, die alles unter dem Gesichtspunkt

des Determinismus betrachteten, Dingen Ursachencharakter zusprachen, die
Cicero/Carneades nur als notwendige BedingUngen einer Wirkung anerken-
nen will.

In den $$ 36 bis 38, die in unserem Zusammenhang nicht besonders
wichtig sind, wird dann am Beispiel der Zurúcklassung des verwundeten
Philoktet auf Lemnos noch einmal erkliirt, wie gleichzeitig der einge-
schriinkte Kausalbegriff des Karneades bei Wahrung des Satzes nihíl sine
causafit und der Satz vom Widerspruch gehalten werden kónnen, wobei im
Vorúbergehen noch einmal die Epikureer wegen ihrer Aufgabe des Satzes
vom Widerspruch abgekanzelt werden.

Nun taucht in den bisher in der Literatur vorgeschlagenen Cliederungen
der Schrift De fato der folgende Abschnitt (fat. 39 ff.) als selbstiindiger
Gliederungspunkt ("II. ou1rcató$eotg, III. adsensiones") neben anderen
Punkten wie "I. divinatio, III. Chrysipps Schwanken zwischen Freiheit und
Notwendigkeit" oder "I. contagio naturae, II. Der Satz vom Widenpruch"
auf (9). Auch Yon (10) trennt diesen Abschnitt von dem vorhergehenden,
der seiner Ansicht nach bis/af. 38 reicht. Mir scheinen diese Gliederungs-
veîsuche, wenn nicht geradezu verfehlt, so doch sehr wenig aussagekr[ftig
zu sein. Es stellt sich nàmlich heraus, daB die Erórterung der adsensiones an
dieser Stelle nicht um ihrer selbst willen eingefiihrt ist. Darauf deutet schon
Ciceros Wendung: atque hoc, si placet, quale sit, videamus in adsensíoni-
bus, quas prtma orartone ffactavi. Diese Ausdrucksweise legt nahe, daB Ci-
cero die Frage der adsensiones in erster Linie als ein Beispiel betrachtet, an
dem man besonders gut Chrysipps Verhiiltnis zum Determinismus untersu-
chen kann. DaB es nicht um die adsensiones ftir sich genommen geht, be-
stiitigt sich auch im folgenden Text, in dessen Mittelpunkt der Nachweis
steht, da$ Chrysipp zumindest der Sache nach ganz wie Cicero/Carneades
der Unterscheidung zwischen Ursache und lediglich notwendiger Bedin-
gung anhiinge, wie siefat.38 ausgefiihrt ist. Es ist oben gezeigt worden,
daB Chrysipp dem in Wirklichkeit nicht zugestimmt hiitte, und die nun fol-
genden Ausfúhrungen Ciceros werden letztlich erst dadurch móglich, daB

(8) Schon oben ist erórteft worden, da8 auch die Sbiker zwischen aítta und 6v oùr
frvp unterschieden, aber das war ganz anders gemeint als hier in De fato.Insofem bietet
auch Clem. Alex. Stom. vlll 27 ,3 p. 97 Stiihlin (=SyF II 347) kein Zeugnis stoischer
Lehre.

(9) Das jeweils zuerst zirierte Gliederungsschema bei Philippson, Sp. 1037, von
demselben Autor wiederholtnE s.v. M.Tultius Cicero,Bd. VII A I (1939) Sp. l162; das

zweite Schema Bayer, S. 117 f.
(10) Yon S.32 f.
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der Determinist Chrysipp und der Nicht-Determinist Cicero/Carneades die
Zusammenhànge im.Weltgeschehen mit vóllig unterschiedlichen Augen
sehen. Der Nicht-Determinist niimlich sucht sie mit den umgangssprach-
lichen Begriffen des Alltags zu fassen, der Determinist dagegen ist bemúht,
sie auf der Basis einer allumfassenden Theorie wissenschaftlich zu erkl[ren,
und das bedeuet in diesem Zusammenhang, daB er nicht nur in den
Umstiinden Ursachen zu sehen gewillt ist, die ihm als solche unmittelbar ins
Auge fallen. Der Gegner des Determinismus kann als Ursache der Zurúck-
lassung des Philoktet auf der Insel Lemnos nichts anderes als den Schlan-
genbi8 gelten lassen. Der Determinist Chrysipp dagegen wird bei diesem
Beispiel von vornherein eine nicht zu erschópfende Zahl von Kausalketten
annehmen, die sich, je weiter man in die Vergangenheit zurúckschaut, desto
weiter verzweigen, und in dem BewuBtsein, nur einen kleinen Teil der tat-
sàchlich am zustandekommen des Ereignisses beteiligten Ursachen feststel-
Ien zu kónnen, auch wenn er nur einen kleinen Zeitraum in der Vergan-
genheit analysiert, sich eine begrenzte Anzahl von ihnen zur Untersuchung
vornehmen. Er wird sich beispielsweise der Kausalzusammenhànge anneh-
men, die dazu ftihrten, daB die Schlange zu einem bestimmten Zeitpunkt mit
Philoktet zusammentraf und darúber so erschrak, daB sie zubiB. Er wird
auch die Landung der Achiier auf Lemnos nichr nur als notwendige Bedin-
gung, sondern als Ursache des folgenschweren Zusammentreffens zwi-
schen der Schlange und dem Helden und somit der Verwundung zu wúrdi-
gen wissen. Es wird ihm klar sein, daB er die meisten antecedentía, die er
als Ursachen auffaBt, nicht wird in den Blick nehmen kónnen, aber dennoch
a priort darauf vertrauen, da8 es solche in unerme8licher Zahl gibt. Auch
chrysipp wúrde seinem dem Determinismus reserviert gegenúberstehenden
Gegner zugeben, daB man'alles bis auf den BiB der Schlange, die zur
verwundung des Philoktet fùhrte und wiederum die Zuriicklassung des
Helden nach sich zog, als "Zufall" bezeichnen kónnte, wúrde ihm aber
vorwerfen, daB er aus geistiger Trtigheit bei diesem Gewohnheitsbegriff
stehenbleibe und sich nicht klarmache, da8 man diesen Ausdruck nur als
Behelf da verwende, wo man die Kausalzusammenhiinge nicht vollstfindig
zu iiberblicken im Stande sei. Dennoch seien solche ZusammenhAnge un-
leugbar vorhanden, und das habe der Gegner mit seinem Zugestiindnis, daB
nihil síne causa fit, im Grunde eingerAumt. Man kónne also ruhig von
"Zufîll" sprechen, solange beide Seiten sich darúber im klaren seien, daB
diese Bezeichnung in seinem, des Deterministen, Munde einen theoretischen
Unterbau habe, bei seinem Gegner jedoch aller philosophischen Durch-
dringung entbehre (1 1).

(ll) Zum Zufall als airícr &Eqlog s. SVf II 965-9j3.
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Auf der anderen Seite kann der Gegner des Determinismus sagen, der
ganze unterschied bestehe doch darin, daB er selbst von dlv oùr &van
lpreche, wo der Determinist den Ursachenbegriffbemúhe, allerdings dabei
,flbrt g"r*ungen sei, diesen ursachenbegriff durch spezifizierende Atni-
bute einzuschrànken. Dies ist in der Tat genau das, was Cicero im Folgen-
den ausfúhren wird.

Bayer (12) hat auseinandergesetzt, wie nahe chrysipp nach ciceros
Darstéilung seinen Gegnern kommt und auf welche Weise das durch seine

Terminologie verschleiert wird (fat.39 ff.). Es ist unterschieden zwischen

drei PositiJnen, die in den Ausfúhrungen Ciceros eine Rolle spielen. Mit A
bezeichnet er die der Verteidiger des Fatums: eas (sc. adsensiones) ... vete-

res illí, quibw omnía foto fíeri videbantur, vi ffici et necessitate dicebant
(fat. 40\'. Dieser Auffassung stellt er unter der Kennmarke B die Position
àer VetteiAiger der Willensfreiheit gegenùber: qui autem ab iis dissentiebant,

fato ad.senliontt liberabant negabantque fato adsensioníbus adhibito
-necessítatem 

ab his posse removerí (fat.40). Zu diesen Stellungnahmen ge-

sellt sich als dritte unter der Marke C die des Chrysipp (13)'
In seiner Interpretation des $ 44 nun unterscheidet Bayer (14) zwischen

drei Teilen. Der erste reicht von haec cum ita sinr bis víde ne idern dicant,
der zweite von neque enimbisfato !îerí omnía. Der dritte bringt nur das ab-

schlieBende Urteil und ist daher fiir uns im Augenblick bedeutungs-
los.Klarmachen muB man sich dagegen, daB der zweite Teil nichts ist als

"eine verdeutlichende Entfaltung des gleichen Gedankens", der schon im
ersten dargelegt war.Im ersten Teil werden die sich den Verteidigern der
Position B bieienden Móglichkeiten genannt, sich zur Erkllirung chrysipps
zu verhalten. Die zweite dieser Móglichkeiten soll auf dasselbe hinauslaufen
wie die Haltung Chrysipps: sed si concedunt anteire visa, nec tamenfab
fiert adsensionàs, quod proxíma iIIa et continens causa non moveat afuen-
-sionem, 

víde ne itlem clicant Im Gegensatz zu dieser Wendung des Ge-

dankens, die mit Chrysipps Ursachenbegriff in einem eingeschr?inkten Sinne
arbeitet, benutzt die Lrste Version (si i//i, quí negant adsensiones fato fteri,
fateantw tamen eas non sine viso antecedente fieri, alig ratY es! ) eine andere

Terminologie (15), sie kalkuliert niimlich mit den 6v oór óvan, d.h. mit

(12) Bayer S. 157 ff.
(13) Bayer S. 157.
(14) Bayer S. 161 ff.
if Sj ffóy*rgt, S. 344 ff., schlieBt sich der Interpretation Bayers in der Hauptsache an.

Allerdings will er statt ratío in orafio emendieren, weil er meint, nur so komme das We'
sentliche]heraus, n[mlich daB der Unterschied der zwei dargelegten Positionen lediglich ein

solcher der Formulierung sein soll. Er gibt zu, mit seinen Parallelen nicht wirklich bele-

gen zu kónnen, da[, man clic oratio estftir"daS isteine andere Formulierung'sagen kann'
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den notwendigen Bedingungen und anerkennt in den ujsa keine wirkenden
Ursachen.

Es zeigt sich, daB die Position A hier keine Rolle mehr spielt, was nicht
weiter verwundert, da sie schon nach/at.3l ff . als abgetan 

-betrachtet 
wer-

den muB. Es sind also nur noch die position c und (in zwei Varianten) die
Position B im spiel.Im zweiten Teil des g 44 nun erfahren diese Gedanken
eine weitere Ausfiihrung. Ich weiche im Folgenden etwas von Bayers For-
mulierung ab, halte mich aber doch im wesentlichen an seine Interpretation.
Zunàchst wird noch einmal die Haltung chrysipps formuliert: neque enim
chrysíppus, concedens adsensionis proxímam et continentem causarn esse
in viso posítam, neque earn causam esse ad adsentiendwn necessariam,
concedeî, ut, sí omnia fato fíant, omnía causís fiant antecedentibus et
necessariis (16). Dieser wird nun die position B in einer dritten Formulie-
rung gegeniibergestellt: itemque illi, quí ab hoc dissentíunt, con!îtentes non
fieri adsensíones síne praecursione vísontm, dicent, si omnía fato fterent
eíus modi, ut nihil fieret síne praegressione causae, confîtendtnn esse fatofierí omnia. Das Besondere an dieser Formulierung, die zu einem Kom-
promiB fÌihrt (ob er ein endgiiltiger oder nur ein vorl?iufiger ist, wird noch zu
prúfen sein), ist einerseits, daB sich in ihr sowohl Elemente der Ar-
gumentation mit den 6v oúr &van als auch solche derer mit dem einge-
schriinkten ursachenbegriff finden, also beider Formulierungen der position
B, die im ersten Teil des g 44 vorgeschlagen wurden. Es ist also die For-
mulierung mir notwendigen Bedingungen, die im ersten Teil des g 44 noch
et\il-as zur seite gesetzt wurde, in die KompromiBformel aufgenommen.
AuBerdem gestehen in ihr die verfechter der position B die Mtig-lichkeit des
Gebrauchs des Begriffes fatum zu, auch wenn sie ihn gleichiieder ein-
schr?inken. so sind die Positionen B und c, wie Bayei sagt, aneinander
"heraninterpretiert", wobei zu beachten ist, daB ciceró daraúf wert gelegt
hat, in seine Formulierungen worte wie concedere und confiterieinzubauen.

Ich denke aber, da8 damit die Schwierigkeiten noch nicht hinreichend beschricben sind.
Wgn-n yi. mit Kleywegt oratio in den Text setzen wollen, mitBten wir in der tlberserzungwohl alles Gewicht auf "das ist eine andere Formulierung" legen. oas es aber bei dem
Dissens lediglich um worte gehen soll, kommt am schlu8 des g 44 gerade rechtzeitig
heraus: verbis eos, non re dìssentire. Vorher pa0t m.E. das úberliefer tl ratio viel bessei
und man sollte verstehen: " ... ist das eine andere wendung des Gedankens" (vgl. die oben
resiimierte Interpretation Bayers). Ich glaube nicht, da8 diò von Kleywegt zitìerten Belege
fúr die tgvendung alia ratio est in der Bedeutung..is another thing,, óder;.is another smr!"
diese Deutung unserer Stelle ausschlie8en.

_ (16) zur Interpretation des auf diese Weise ganz im iiberlieferten Wortlaut belassenen
Satzes hat m-E. das Entscheidende Giomini im Appanat seiner Teubneriana gesagt. Anders
zuletzt Kleywegt, S. 346 ff.



PHILOSOPHISCTIE UND MEDIZINISCIIE URSACHENSYSTEMATIK... 143

Soweit die leicht modifizierte Interpretation von Bayer. Nach Cicelo er-
gibt sich aus dem Gesagten, daB B und C einen im Grunde iiberfliissigen
Streit um Worte fúhren und in der Sache gar keine ernsthaften Differenzen
bestehen. Die Frage, ob darin eine abschlieBend erreichte Versóhnung mit
Chrysrpp liegt, die in krassem Gegensatz stúnde zu den heftigen Attacken,
die dCero/Carneades in frúheren Kapiteln der Schrift gegen Chrysipp gerit-
ten hat, so daB wir mit Donini die Frage nach einem Quellenwechsel
aufwerfen miiBten, bleibe zuniichst offen.

Es sei noch einmal betont, daB die orlratóoeotg-Frage in De fato in
erster Linie als Beispiel gewiihlt ist, um daran das Verhiiltnis der Kausali-
tiitsvorstellungen dei Karneades und des Chrysipp zu untersuchen. Das be-

stàtigt sich dadurch, daB infat.44 ans Licht kommt, daB es Cicero in dem
gunàn Abschnitt vorallem darauf angekommen ist zu zeigen, daB Chrysipp
mit seiner Einschriinkung des Ursachenbegriffs auf aíttcr rporctcpr'cttrú
im Gegensatz zu o:wta aótoteJuî den Kausalvorstellungen des Karneades
zumindest unter einem bestimmten Gesichtspunkt sehr nahe gekommen ist,

so daB sich ihre Differenzen in einen Streit um Worte aufzulÓsen scheinen'
Jedoch auch wenn die adsensiones in erster Linie als AufhfingeÍ nJt

Erórterung der Kausalitiitsfrage dienen, sind sie ein sehr geschickt gewiihlter
Auftr?ingJr, der weitergehende MÓglichkeiten bietet. Wir sahen ja schon in
fat.3l, da} die als selbsperstiindliche Tatsache aufgefaBte Freiheit des

menschlichen Willens in der Behandlung der Fatumsproblematik den Rang
eines Axioms zugebilligt erhàlt. Hier nun hat Cicero bei der Analyse der
Kausalit2itsvorstellungen beider Parteien gerade das Problem als Beispiel
gew?ihlt, an dem sozusagen der Berúhrungspunkt liegt zwischen dem
lenschlichen Willen und den von auBen an ihn herannetenden Eindriicken
und Nótigungen, die Ursachen seiner Handlungen werden kÓnnten (17).

(17) Diese im besten Sinne des Vy'ortes kardinale Bedeutung &r adsensiones wird auch

Oer òruna sein fúr die strenggenommen illegitime philosophiegeschichtliche Systemati-

sierung, die Cicero fat.+0 vomimmt. Dort nàmlich wird die Haltung frllhercr Philosophen

zu del a'dsensiones charakterisiert. Nach allem, was man weiB, kÓnnen sie jedoch eine

solche Haltung ausdriicklich und mit BewuBÍsein gar nicht eingenomgln haben, da der

Begriff dcr ad.s ensio oder genauer der oulxcnóQeoq erst eine stoische Erfindung gewesen

ist.-ps kann sich also bei dem von Cicero gegebenen doxographischen Uberblick nur da'
rum handeln, daB er die Stellungnahmen jener veteres derart systematisiert, dafi er ihre
Auffassungen in die erst spatef von den Stoikern entwickelte, dann aber wegen ihrer
praktischen-Anwendbarkeit iù einer gewissen Allgemeinverbindlichkeit gelangte Termino-
iogie und Denkweise tiberserzt, um dadurch leichter die ganze Geschichte des Problems und

seiner Lósungen in den Blick fassen zu kónnen. So schreibt er jedem Denker' der die
Freiheit des menschlichen Willens verfochten hatte, die Úberzeugung zu, dte adsensiones

seien vom Fatum unabhtingig, Deterministen dagegen wird untergeschoben, sie hà$en die
Abhllngigkeit der oupaà6Éoetg vom Fatum angenommen. DaB er sich hier nicht der
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uberdies ist das orTraró0eorg-Problem dasjenige, an dem cicero nach
allem, was wir wissen, seine Kausalitiitsvorstellungen entwickelt hat. Ich
hoffe weiter unten zeigen zu kónnen, daB cicero in dem in der Liicke nach
fat.45 verlorenen Text die Debatte um die adsensíones genutzt hat um zu
zeigen, da8 chrysipp bei all seinen Bemiihungen um eine Differenzierung
innerhalb der landlàufigen vorstellungen von Kausalifiit der grundlegenden
Forderung nicht gerecht geworden ist, dem menschlichen willen seine
Freiheit zuzugestehen. Dazu mehr weiter unrcn.

Nun diirfte es an der Zeit sein, die ÀuBerungen ciceros unter dem Ge-
sichtspunkt zu prúfen, ob er wirklich, wie Donini behauptet, ein verzerrtes
Bild der chrysippischen Theorie zeichnet.

Die zweite Hàlfte vonfat.4O resúmiert das Rflsonnement der Gegner des
chrysipp, gefaBt in die Begriffe der stoischen Doktrin. Diese Gegnir beru-
fen sich, [hnlich wie Karneadesinfat.3l, letztlich auf den in den Rang ei-
nes Axioms erhobenen freien willen des Menschen, auch wenn die Formu-
lierung eine andere ist. Es ist namlich die sich nach ihrer Auffassung aus
dem Determinismus ergebende sinnlosigkeit von Lob und radel, Anerken-
nung und strafe, die als vitiosum bezeichnet wird. Dadurch sollen alle
Schltisse, die diese Sinnlosigkeit in Kauf nehmen, hinf?illig werden.

Jetzt geht es dem Autor in erster Linie darum, die besondere Form von
Kausalitàt zu charakterisieren, die nach chrysipp zwischen der von Fatum
erzeugten <povrooía und der oryraróoeorg eines Individuums herrschen

historisch korekten Ausdrucksweise bediente, kann cicero kaum entgangen sein, und so
muB die Móglichkeit erwogen werden, daB er sich dazu in der Liicke zwischen g 4 und 5
geau8ert hat in der Erórterung, auf die er fal 40 venpeist. Bekanntlich sind die Soiker ne-
ben den Epikureern, deren Lósungsvonchlag Cicero fÍirabsurd hàlf, die ersten gewesen, dic
das Determinismusproblem und seinen Zusammenhang mit der menschlichen Willens-
freiheit in aller schilrfe gesehen haben (s. Sharples S. 7 ff. und van straaten s. 502 f.; zu
den platonischen und aristotelischen vorstufen vgl. Long, Freedom and, Determinism,s.
174 f.)' und so kónnte Cicero in seiner Einleitung ihre Vorstellungen kurz skizziert und
festgelegt haben, man wolle dieses problem im Folgenden piaktischetweise unter
Verwendung der stoischen Begriffe behandeln. Diese Systematisierung erweist sich in der
Schlu8partie der Schrift als besondcrs vorteilhaft, da sich die verschiedenen posit"ionen zu
den obwaltenden Kausalverhàh.nissen auf diese Weise besonders sauber einander ge-
genfiberstellen lassen und so die Annlherung zwischen den verschiedenen positionen
leichter durchgefÍihrt werden kann. Zu einer vergleichbaren úbemahme derselben stoischen
Terminologie durch Alexander von Aphrodisias s. G. Verbe,ke, Aris totélisme et Stoicisme
dans le De fato d'Alexandre d'Aphrodísias, "Archiv f. Gesch. d. philosophie" 50, 196g, s.
73'100, dort S. 87-89. Àhntich verhàlt es sich auch in den oben anlàBliòh der Erórterung
der ouvertrrù aíttc unùersuchten Fàllen, in denen Úberlegungen Alterer Arzte in einem
Vy'ortlaut wiedergegeben werden, als hlitten diese Leute sich schon der erst spilter ent-
wickeltcn Terminologie bedienen kónnen.
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soll. In der Tat ergibt sich, daB Chrysipp mit seiner Unterscheidung zwi-
schen rporctcrprcttrù aír,ta und aùtoteî,î aítta und der Einschriin-
kung, daB die gavtaoícl nur oíttov ttpoKdrapKrrróv der ooyrató0eotg
sein:soll, erreicht, daB das zwischen gavtaoíc und oolrctó0eotg wal-
tende Kausalverhiiltnis nicht von necessitas gepràgt ist. Betrachten wir nun
die Stellen, an denen Cicero in diesem Passus den Ausdruck necessitas und
seine Ableitungen verwendet. An der ersten (fat. 4t\ ist nichts gesagt, was
nicht zu dem paBte, was wir oben úber das stoische Fatum gesagt haben,
nlmlich daB es insgesamt gesehen mit necessitas wirkt. Es ist lediglich ge-
meint, daB Chrysipp durchgflngige Kausalitàt wahren wollte, d.h. jedem
Geschehen seine Ursache zuwiesn gleichzeitig aber diese Ursache, fiir sich
genomrnen, nicht mit Nezessitàt wirken lieB.Das aber stimmt vollkommen
mit dem úberein, was wir oben úber Zusammensetzung und Funktionsweise
des stoischen Fatums gesagt haben, und es ist genau das, was Chrysipp bei
Betrachtung einer einzelnen Ursache und ihrer Wirkung sagen muBte. Inso-
fern kann Cicero auch behaupten, daB es Chrysipps Absicht gewesen sei, ut
et necessitatem ffugíat et retíneat laturn, ohne daB damit dem stoischen Fa-
tum als ganzem die absolute necessítas abgesprochen w?ire.

Dasselbe gilt deutlich èr fúr fat. 44, wo es heiBt: neque ením C hrys@us,
concedens adsensíonis prostimam et contínentem causam esse in viso posi-
tam, neque eam causam esse ad ddsentíendum necessarídm, concedct, ut, si
omnía fato fiant, omnía causis Íiant antecedentibus et necessartis. Hier ist
der Bezug auf einzeln fúr sich betrachtete Ursachen offensichtlich, wAhrend,
wie oben ausgefiihf, das Fatum seine necessitas erst durch das Zusam-
menwirken mehrerer Ursachen erhàlt.

Schwierig kónnte nun das dritte Auftauchen der necessitas in den Worten
Ciceros werden, nàmlich die Stelle zu Beginn von fat. 42, an der Cicero
schreibn quam ob rem, qui itafatam introducunt, ut necessitatern adíungant,
in illos valebit illa conclusio (niimlich die iiber die Sinnlosigkeit der Strafen
usw.), quí autem causas antecedentis non dicent perfecns neque príncípales,
in eos nihíl valebit Aber auch wenn der Ausdruck insofern etwas schief ist,
als dem Wortlaut nach demfaturn als ganzem necessitas adîuttgitur, geht aus
dem Zusammenhang doch auch hier hervor, cla8 mit ut necessitatem adiun'
gant nur gemeint ist, daB einzelne Ursachen nach der Auffassung der in
Rede stehenden Philosophen mit Notwendigkeit wirken (18). Die Formu-

(18) DaB die Úberlegungen, die Cicero hier vorràgt, sich nur auf die Notwendigkeit
der Wirkung einer Einzelursachc, nómlich hier des vísum,bziehen, scheint auch Sharples,
Necessity, S. 84 f., klar zu sein, aber er zieht daraus keine weiteren Schlilsse, wohl vor
allem, weil er der Identifikation der cawa perfecta et principalis mit einer "intemal cause"
anhAngt. C. Stough, S. 215, bringt mit Ciceros Trennung von Fatum und NezessiÉt mit
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lierung kónnte zu weitreichenden Schltissen úber die Wiedergabe der chry-
sippischen Theorie bei Cicero verfiihren, doch ergibt sich die Allgemeinheit
des Ausdrucks einfach daraus, daB in dem Kausalsystem der hier gemeinten
Theoretiker die necessitas der Einzelursache sowieso mit der des Fatums
zusammenfÌillt.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB das, was hier in De fato úber die
Trennung von fatum und necessita.r gesagt ist, tatsAchlich in der Theorie
Chrysipps liegt und von einer Verzemrng seiner Lehre keine Rede sein
kann, sondern allenfalls von einer etwas ungeschickten Darstellung gespro-
chen werden darf. Die angeblichen Verfiilschungen lósen sich alle in nichts
auf, sobald man nur Ciceros Ausfiihrungen als das liest, was sie sein wol-
len, niimlich als eine Erklihung und Deutung des Ursachenbegriffs, der der
stoischen Vorstellung vomfatwn zugrunde liegt, nicht als etwas, was sie
nicht sein kònnen, niimlich eine systematische und vollstiindige Darstellung
der Lehre Chrysipps ùber die Verantwortung des Menschen fúr sein Han-
deln innerhalb des Ursachengeflechtes des Schicksals, wie geschaffen, eines
Tages in von Amims Stoikerfragmente aufgenommen zu werden.

Nun soll die zweite von Donini in diesem Passus entdeckte Schwie-
rigkeit, die wir nach Beseitigung der MiBverstiindnisse in seiner Interpreta-
tion der Unterscheidung der Ursachenklassen noch als solche anerkannt ha-
ben, niimlich die Unstimmigkeit, die zu bestehen scheint zwischen der Hal-
tung, die Cicero im voraufgegangenen Text der Schrift Chrysipp gegenúber
an den Tag gelegt hat, und der, die aus/at. 39 ff. zu sprechen scheint, un-
tersucht werden.

Die meisten Interpreten nehmen in der Tat mit Donini an,fat.39 ff . zeige
eine iiberraschende versóhnung ciceros mit dem zuvor so hart bekàmpften
Stoiker (19). Eine solche múBte uns in der Tat sehr erstaunen. Doninis An-
nahme, Cicero sei gegen Fnde seiner Schrift dazu úbergegangen, nach einer

Recht in Verbindung Alex. Aphr. De fatol3 p. 181, 22 ff.Br.= S7F II 979 p. 285, 12
ff. (&l,I' Ércrotov t6v pvopÉvrov ùr' ctùt6v 7íveo0crr KarrlvaTKcrolrév04, rclt'
óvóyrqv oú d1v èr pícg, ù?'1,' Ér toù pfi 6óvao0at rò pì1 neguròE o$tcog - óu".ut6v nepteorqrótolv roroótolv <óg> ti6úvctov cùtQ pfi repreotúvcr-, tóte
&)'loq ncog rc'ì pì1 oiíto4 rrvq0ffvcr,r). Die <ivúrn è* 9*g wúrde herrschen, wenn
das objekt vÒllig in die Gewalt einer im Moment allein wirkenden unache gegeben wàre.
In der Tat herrscht <ivó1rî, aber erst durch die Mitwirkung anderer langfristig wirkender
Ursachenketlen.

(19) S. Yon S. XXX ff. Bayer S. 163, der meint, "da0 dem Angegriffenen... ein Zu-
gestllndnis abgerungen wird". Darin sieht er offenbar das Wesentliche dieses Abschniues
und den Triumph ciceros úber seinen Gegner. In der Lúcke nachfat.45 vermutet er ledig-
lich Bemerkungen iiber weiter sich ergebende terminologische Komplikationen. vgl.
Sharples, Necessity, S. 84 f. Talanga S. 138 f.
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anderen Vorlage zu arbeiten, dúrfte wohl nur unvollkommen erkliiren, was
ihn bewogen haben kÒnnte, vieles von dem, was er in seinen Angriffen ge-
gen Chrysipp vorgebracht hatte, in der SchluBpartie der Schrift geradezu zu
desavouieren. Es ist bekannt, da8 ein Autor wie Cicero bei Verwendung
zweier oder noch mehr verschiedener Quellen hiiufig keinen vollkommenen
Ausgleich gewisser Unstimmigkeiten erreicht, doch hier gefiete der von Do'
nini angenommene Kontrast zwischen den beiden zusammengefliCkten
Stúcken geradezu grotesk. Erschwerend kommt noch hinzu, daB Gellius,
NA VII 2,15, uns ein Fragment eines verlorenen Passus aus De fato
iiberliefert (fr. 1), in dem geurteilt wird: Chrysíppus aesuans laboransque,
quonam hoc mado explicet, etfato omniafíeri et esse alíquid in nobis, intri-
catw (20). Hieraus folgt, dafi Cicero sich in irgendeinem Abschnitt der
Schrift mit der kisung Chrysipps ausdrúcklich unzufrieden erklZirt hat.DaB
dieser Satz so und nicht anders zu deuten ist, bestfltigt auch der Kommentar
des Gellius zu der Stelle. Es ist also klar, daB Cicero sich selbst und seinen
Lesern nicht verhehlte, daB die Aussage, die er Chrysipp/ct.4l ff. in den
Mund legte, nur die eine Seite des Problems, niimlich den kausalen Zusam-
menhang zwischen gcvccoíc und otlratóOeotg, beleuchtete, wonach
eine Einigung zwischen ihm und seinen Gegnern móglich scheinen konnte.
Es entging ihm aber nicht, daB solch eine Einigung bei vollstiindiger Be-
trachtung der stoischen Theorie unter Einbeziehung der groBen Menge von
Kausalbeziehungen, die auf seiten des Individuums hinter einer Reaktion auf
eine <pcvtcroía stehen, zunichte werden muBte.

Es fragt sich nun, was uns zwingen sollte, Cicero eine so haarsniiubende
Nachliissigkeit bei der Verwertung seiner Quellen zu unterstellen. Wenn sich
eine andere Interpretationsmóglichkeit anbietet, die uns in den Stand setzt,
Defato ohne eine solche Unterstellung zu verstehen, mÚssen wir uns wohl
fiir sie entscheiden

Es scheint mir, daB es eine solche Alternative in der Tat gibt und daB der
uns erhaltene Text von sich aus Indizien dafiir liefert, daB wir unS die Ten-
denz des Sehlusses anders zurechtlegen mússen als Donini das tat. R. Phil-
ippson war der Ansicht, die Kritik der von Chrysipplbt.4l ff. vorgetrage-
nen Theorie sei in der Lúcke verschwunden, die in unserer Uberlieferung
zwischen den $$ 45 und 46 klafft (21). Tatsàchlich steht in fat. 39-44
nichts, was nicht mindestens ebenso gut fiir einen Chrysipp vernichtenden
SchluB der Schrift wie fiir das Gegenteil ins Feld zu fiihren ist.

$ 39 heiBt es: ac mihi quidemvidetur... Chrysippus tamquam arbiter ho-

(20)Zuden Problemen der Textgesnltung soll z. T. weiter unÙen Stellung genommen
werden.

(21) Philippson Sp. 1035.
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noraríus mediurnferire voluisse, sed adplicat se ad eos potius, qui necessí-
tate motus animorum liberatos volunt; dwn autemverbis utítur suis, delabi-
tur ín eas dfficultates, ut necessítatemfatí confirmet invíttts. DaB man von
einem arbíter honorarius in einem solchen Zusammenhang h<bhst anerken-
nend sprechen kann, zeigt Cic. TD V L2A (22), wo Karneades mit einer
ganz àhnlichen Wendung gelobt wird.Immerhin aber scheint doch in De fato
in dem voluisse eine gewisse Distanzierung zu liegen, als habe Cicero
Zweifeldaran, daB Chrysipp dieses Ziel erreicht habe (23).Zur Not kónnte
man zu der Erkliirung seine Zuflucht nehmen, das Hilfsverb sei lediglich im
Hinblick auf den folgenden Zusatz(sed adplicat se ad eos potius, qui neces-
sitate matus animorwn líberatos volunt ) verwendet, aber es fragt sich, ob
Cicero das nicht auch einfacher mit einem videtur... icisse hàtte haben kón-
nen. Das verbis suis im nàchsten Satz wirkt auch nicht gerade wie ein Aus-
druck der Hochschiitzung der chrysippischen Terminologie. Dieser Satz
kónnte ebenso gut einen gewissen Spott tiber jemanden ausdriicken, der sich
in den Schlingen seiner eigenen abstrusen Terminologie selbst verfÌingt, wie
das Bedauern dariiber, daB durch unglúckliche Wahl der Worte eine sonst
ohne weiteres erreichbare Einigung unnótig und ohne Absicht erschwert
wird.

Bei all diesen Wendungen scheint eine zweifache Interpretation in boram
und rz malampartem móglich. In keinem der Fiille fanden sich Indizien, die
besonders fùr die erstgenannte Deutung gesprochen hiitten. Kaum zwei-
felhaft ist die Absicht der Verdammung der chrysippischen Theorie im
Grunde bei dem Ausdruck delabitur in eas dfficultates, ut necessitatemfati
confirmet invítus. Wodurch Chrysipp die necessítas/ari bekrflftigt haben
soll, ist in dem erhaltenen Text nicht zu sehen, man sollte die Erkl?irung also
in dem in der Liicke nach $ 45 verlorenen Text vermuten. Indes lieBe sich
gegen dieses Argument, wenn auch nicht ohne Gewaltsamkeit, ins Feld
fiihre4 an dieser stelle arbeite Cicero noch mit seiner ersten Quelle und habe
spiiter unter dem Eindruck der zweiten versdumt, das angekúndigte Pro-
gramm durchzuftihren. Um sicher zu gehen, wollen wir diesen Einwand
gelten lassen und uns nur auf das stútzen, was der Autor in den $$ 41-rf4
sagt, in denen er, wenn zur Erkliirung tatsiichlicher oder vermeintlicher
Unstimmigkeiten úberhaupt Quellenwechsel angenommen werden soll,
schon mit der neuen Schrift gearbeitet haben mùBte.

Ende des $ 42 sagt Cicero: ... revertitur ad cylíndrum et ad turbinem

(22) Der Hinweis auf diese Paratlele findet sich schon in dem bci Bayor, S. 155,
abgedruckúen und um Buch- und Paragraphenzahl erglnzten Lambinus-Kommenf:r zur
St€Ue.

(23) BloB periphrastisches vellebrui H-Sz S. 319 anders und spàrer.
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stilfin.In dem Reflexivpronomen kann nicht liegen, daB Cicero dieses
Thema in dieser Schriftìchon einmal erÓrtert h?itte. Es mufl vielmehr ge-

meinr sein, daB Chrysipp dieses Beispiel ad nauseam wiederholt hat (24).
Hierin liegt nun ohne Zweifel ein Ausdnrck eines gewissen Unwillens auf
seiten des Autors, der sich allerdings nicht unbedingt gegen die AuffaSsun-
gen Chrysipps als solche richten muB, sondern sich einfach auf die Art und
Weise beziehen kann, in der er sie verfocht. Nun kommen aber noch zwei
Stellen hinzu, an denen Cicero von Chrysipp das Wort putare in einem
Sinne benutzt, der sehr fúr eine Distanzierung spricht./4t. 42 schreibt er:
quod enim dicanur adsensianes fíerí causis antepositis, id qwle sít,facíle a
ie expticari putat. Ende desselben Paragraphen hei8t es: id autem cnn acci-
dit, synpte natura, quod superest, et Cylindrwn volvi et versart Urbinem pu-
rct. Im èrsten Fall ist der Zusatzvon putat nr a se explícari besonders auffdl-
lig. Nun kommt hinzu, daB zwischen den beiden putat noch im selben Satz

wie das erste putat ein ut Chrysipptts vult eingeschoben ist. Man wird kaum
umhinkommen, diesen Zusiitzen zu entnehmen, daffr die Vernichtung der
chrysippischen Position noch in derselben Schrift bevorste[t. Die Zeichen
ftir einén solchen Ausgang der Auseinandersetzung sind jedenfalls von
Gewicht. Aber auch wenn man sich auf diese Indizien nicht verlassen will,
mufl man eine jetzt verlorene abschlieBende Polemik Ciceros gegen die stoi-
sche Position annehmen, \ryenn der Nachweis gelingt, daB nichts in dem uns
erhaltenen Text gegen diese Vermutung spricht, die uns ersparen wúrde,
Cicero recht unglaubhafte Vorwiirfe beziiglich seiner Quellenvenvertung zu
machen.

Wir haben schon mit Nachdruck darauf bestanden, da$ Cicero bis zu
diesem Punkt nur erórtert hat, wie sich Chrysipp den Kausalzusammenhang
zwischen einzelnen Ursachen, n?imlich den gcwaoícq und ihren Wirkun-
gen, ntimlich den ou1xc,ec,0Éoe.1€, zurechtgelegt hat Diese B-escheidung
macht es móglich, eine gewisse Ùbereinstimmung zwischen chrysipp und
seinen Gegnern einzuràumen. Was in dem erhaltenen Teil der Schrift aus der
Betrachtung vóllig femgehalten wird, ist die'lRiickseite" der Reaktion eines
Individuums auf eine gcwgoíc. Hinter einer solchen Reaktion stehen, wie
wir gesehen haben, beliebig viele weitere Ursachen, die gemeinsam mit der
gawcoíc die Reaktion des Menschen vollstiindig determinieren. Die Be-
trachtung dieser "Rúckseite" wúrde, wie gesagt, jeden KompromiB mit der
Stoa unmóglich machen. Der Unterschied zwischen den Deterministen und
ihren Gegnèrn besteht ja darin, da8 erstere diese "Riickseite" sich zu analy-

(24) S. van Srraaren s. 514 und K. H. Rolke, Die bildlwften vergleiche ín den

Fraàmintender Stoikr vonZenonbis Panaitios, 'spudasmata' 32, Hildesheim-New Yok
1975,5.377.
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sieren bemúhen, wiihrend letztere auf eine solche untersuchung zu ver-
zichten vorziehen und sich damit zufriedengeben zu behaupten, die Reaktion
des Menschen sei durch seine natura bestimmt, wobei dieser sozusagen
stillschweigend die Rolle eines rp6tov rwo0v zugewiesen wird (s. fat,23
ff.). Sobald dieser unterschied, wenn auch natiirlich ohne kritische Distanz
auf seiten ciceros gegenúber der verwendung des natura- Begriffs durch
Karneades, einmal ins Blickfeld kam, muBte sich der gravierende unter-
schied zwischen der deterministischen oder "soft-determinist" position des
chrysipp und der libertziren des Karneades zeigen. Letzterer billigte den
Menschen volle Freiheit des willens zu, chrysipp sprach lediglich in dem
oben skizzierten sinn von ihrer verantwortlichkeit fúr ihr Tun, und dies in
einer weise, der nicht jedermann zuzustimmen geneigt sein wird. chrysipp
und Cicero/Cameades meinen also nicht dasselbe, wenn sie vom ég'fipîv
sprechen oder von dem, was est in nostra potestate (25).

DaB es in chrysipps Theorie eine "Rúckseite" der menschlichen Reaktion
gab, die diese festlegte, muB Cicero klar gewesen sein, denn er selbst
bekàmpft/at.7 ff . die Behauptung des Sroikers, daB geographische Cege-
benheiten der Heimat einer handelnden Person Einflu8 auf ihre Entschei-
dungen haben.

Schon Philippson (26) hat mit einem schluB der schrift gerechnet, in
dem chrysipp in der eben skizzierten Art und weise angegriffen wurde. Er
nahm an, daB das bei Gellius úberlieferte fr. I der schrift seinen platz in der
Liicke zwischen fat. 45 und 46 hatte, und dafiir spricht in der Tat einiges
(2:7).Die Alternative niimlich, das Textstiick in die Liicke zwischen den gg 4

(25) zur stoischen Auffassung von verantwortung, die die é(ouoíc tffg ctpéoerig tercì rrpúfeog tdrv óvttretpévorv ausschlie8t, s. c. Stough. wónn ich oùLn in einigen
eher peripher zu nennenden Punkten an ihren AusfÙhrungen Kritik geùbt habe, {ndert das
nichts daran, daB sie in den Hauptthesen fiberzeugt.

(26) Philippson Sp. 1035 ff.
(27) Allerdings scheint mir Philippson in einer úberlegung zu weit zu gehen. Er

schreibt "Nun beginnt der erhaltene SchluBteil, der nochmals Epikurs declinatio atomo-
rum kritisiert,'hoc modo hanc causam disceptari oportet'. Gellius hat uns aber in fr. I der
Schrift folgenden satz erhalten:'chrysippus aestuans laboransque, quonam pacto explicet
et omnia fato fieri et esse aliquid in nobis, intricatur. hoc modo'. philippson hat die'
Ergànzung christs, quonam <pacto>, eingesetzt. Es ist mir wahrscheinúch, daB das
nachhinkende'hoc modo'von Gellius venehentlich zu diesem Satzr gezogen ist, mit dem,
wie wir sahen, der Schlu8reil (g 46) beginnr" (Sp. 1035 f.). wenn lctr Étrilippson rechr
verstehe, nimmt er an, dieser bei Gellius erhaltene Satz habe den SchluB der Auseinander-
setzung mit chrysipp gebildet und sei der leEte gewesen, den die Lticke zwischen den gg
45 und 46 verschlungen habe. Gellius habe sich also einfach in der Interpunktion gcirrt.
wenn Philippson das tatsàchlich gemcint haben sollte, muB man seine Konstruktion
fiberkiihn nennen. Das zugegebenerma0en etwas sonderbare hoc modo kann aufallen er-
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und 5 zu setzen, zieht Schwierigkeiten nach sich. Denn wenn es dort ge-

standen hiitte, múBte man wohl erwarten, daB Cicero niichtern gesagt hiitte'
Chrysipp habe gleichzeitig behauptet, alles geschehe durch das Fatum und
e, ,ài dènnoch etwas e,p'Ítpîv. Aber am Ende werde sich zeigen, daB diese
Position nicht zu halten sei.So aber sehen wir mit der Formulierang aest''Mns

laboransque Cicero schon ganz in der Leidenschaft der Aúseinandersetzung'
und man gewinnt doch den Eindruck, daB der lrser von chrysipps labor
und aestls schon einen Begriff bekommen hat oder ihn gleich in der
Fortsetzung des Textes erhalten soll.

Auch diese úberlegung spricht also dafiir, daB Cicero Chrysipp in der
Liicke zwischen/ar. 4iund 46 noch auf die Schliche kam und znigte,daB er

dem Axiom est aliquid. in nostra potestate nicht gerecht wurde. Fiir den

Gegner des Determinittnot diirfte der Stoiker damit erledigt gewesen sein,

und e, ist kaum anzunehmen, daB sich Cicero noch die Múhe machte,

chrysipps eigentiimliche vorstellung davon, was unter dem, was è<p'ipîv
sei, verstanden werden músse, zu wúrdigen.

i\un fragt sich, ob man aus/at. 45 irgendwelche Schlússe iiber den Gang

des Gedankens in der folgenden Textliicke ziehen kann. Es stellt sich
heraus, dafi man tatsiichlich an der Abbruchstelle noch sehen kann, da$ Ci-
cero ganz schnell zur Sache kam, niimlich zur Darstellung und Verdammung
von Òhrysipps natura-Begriff. Es wird eine Unterscheidung getroffen zwi-
schen dón iling"n, die zu beeinflussen in unserer Mu"-!t steht, und solchen,

bei denen wir das nicht kónnen. Cicero iiihrt aus, diese Unterscheidung
hàtten beide Gruppen, alsó die Deterministen wie ihre Gegner, gebilligt'
aber die Bewertung sei doch auf beiden Seiten verschieden. Die einen woll-
ten nur von den Dingen, die der Mensch nicht beeinflussen kÓnne, zugeben,

daB sie durchs Fatum geschiihen. Hier bricht der erhaltene Text ab' Indes ist
klar, daB man in der Fortsetzung ein weiteres, dem ersten korrespondieren-
des, alteri oder auch ein Chrysippus autetn o.ii. erwarten muB. Wie schon
yon (28) bemerkt hat, muB im Folgenden der zweiten Gruppe oder chry-
sipp selbst die Auffassung zugeschrieben gewesen sein, da8 auch die Dinge,
uúf Ai" wir Einflug 

"u 
nehmen im Stande seien, durchs Fatum geschàhen.

Damit aber war Cicero sogleich bei der entscheidenden Frage angelangt,
niimlich bei der Analyse dèssen, was wir "Rúckseite" genannt haben' Am

clenklichen Wegen, nicht nur auf diesem, in den Text geratcn sein.-tlberd-i9s verurteilt der

UrrtonO, da8 ii der Ùberlieferung hinter qttanam eine LÚcke klafft, den Venuch Philipp-

sons zum Scheitern. Die einfachste und fiberzeugendste L,0sung, der sich auch Ax und

Giomini in den lee@n beiden Teubnerianae angeschlossen haben, ist von Hertz gefunden,

der einfach du twc modo vomEnde des Satzes in die Liicke versetzte, wodurch alles ins

Lot kommt. Mehr kann m. E. iiber diesen sac mit einiger sicherheit nicht gesagt werden.

(28) Yon S. XXXU mit Anm.2.
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wahrscheinlichsten dúrfte sein, daB cicero gesagt hat, daB tò ég'ùpîv im
sinne wirklicher willensfreiheit bei chrysipp aufgehoben sei, und dann
dessen Auffassung die des Karneades rtihmend gegeniibergestellt hat, der ja
die Willensfreiheit im eigentlichen Sinne zu vertreten verstand. Damit diirfte
cicero seine antistoische Polemik als erfolgreich beendet angesehen haben
und zu der erhaltenen peroratio gegen Epikur iibergegangen sein (29).

Kommen wir nun zum Fazit der Auseinandersetzung mit Donini. Eine
nlihere Betrachtung der Ausfùhrungen ciceros zeigt, daL er sich keine
nachweisbaren verzemrngen der stoischen Doktrin hat zu schulden kom-
men lassen.weder liiBt er cawae perfectae et principales unabh?ingig neben
dem Fatum herlaufen noch bestreitet er im geringsten, daB das stoisóhe Fa-
tum mit unumschrànkter Giilrigkeit alles mit absoluter Nonvendigkeit be-
stimmt" Der Eindruck, cicero nehme an dieser Allmacht des chrysippischen
Fatums Einschrtinkungen vor, kann nur dann entstehen, wenn màn in seinen
Worten einen vollstiindigen und vollstiindig erhaltenen Bericht úber die stoi-
sche schicksalslehre sucht (30). Femer ist aus diesem Abschnitt kein Argu-

. (2g) Die Rekonstruktion des weiteren Gedankengangs, die Bayer, s. 163 f., vor-
nimmt" ist geprógt durch das vorurrcil, dalinfat.lg fr. eine versóhnung mit chrysipp
stattfinde. Sie leidet ferner unter der falschen voraussetzung, daB im eotei saz aes S +3
die Gliederung der Ursachen in cawae perfectae et principales und cawae adiuvantes etproimae wiederaufgenommen werde (so schon ram-uinus uei Bayer, S. 164). cicero redet
hier gar nicht im Sinne der stoischen Ursachentheorie, sondern in der Ausdrucks- und
Denkweise des Alltages.

(30) Im Zusammenhang mit der Bescbrànkung der einzelnen, erst in ihrer Summe das
Fatum ausmachenden utr-olr"l 

-1gf zrpor.rclpr*rò aítrcr sind drei wendungen in derDarstellung des Protlems bei Gellius zu prúfen: p 7; quamquam ita stt..., w ,oltnne qun-
d(m Íeeessaría et fríneínalí coacta stque congxo sínt faa omnia, ingenia tamen ipsa men-
tíun nostrarum proínde ynlfalo obnoxia, ut propríetas eonon esîipsa et qwtiras. g r0:
est enim genere írq.a qua.rìf,atale et censequeis, ut mala ingenia peècatis eí erroribus non
vacent. $ l1: sjc ordo et rotio et necessitas fati genera ìf sa et fiÍneíJ,ía causarum movet,
impetus vero consiliorutn mentiumque nostrorun actionesquc ipsas voluntas cuíusquepropría et animorum ingenia moderantur. $ 7 ist ohne Zweiîel die necessitas des als gan-
zes betrachteten Fatums gemeint. g l0 ist es schon schwiedger, aber ich móchte doch an_
l"h_r"-n, da$ mit genere ,pso ?n die zwei stoischen genera dèn weisen und den Toren, ge-
dacht isl Es ist albo schon allein durch die Zugehórigkeit zu einem dieser beiden Gattùn-
gen schicksalhafr bestimmt, da8 der gc0log in sein Ungltick rennt. VieUeicf,r scfr*eUte
diese Deutung auch dem Loeb-úbersetzter J. c. Rolfe vor, als er schrieb: ..For it is in the
nature of fhings, so to speak, fated and inevitable...". Am schwierigsten íst g I I zu erkll-
ren. was mag mit der wendung genera ipsa.et principia causarum gemeini sein? Es be-
steht die Móglichkeit, causarum nur zu principrz oder ztr genera ìp* tt prìncipia zu
ziehen. Fúr die zweite Móglichkeir entscheidet sich Donini, s. ,res fr. qrzrf.y, in wórtl!
9!er lJberseeung, erklàrf aber nicht, was die Junktur bedeuten soll. trch mu3 gestehen; da6
ich eine solche,Erklàrung auch nicht finde, und schlage deshalb uor, grn"ro ípro vut prin-
cipia causarwt zutÍennen, genera ipsa so wie in $ l0 zu verstehen und prtncipia causarum
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ment fiir einen Quellenwechsel Ciceros im letaem Teil des Traktates zu ent-
nehmen. Damit scheinen mir die Aufstellungen Doninis widerlegt zu sejn.
Was nun, um noch einmal auf Górlers Hauptanliegen und damit auf den
Ausgangspunkt unserer Úberlegungen zurtickzukommen, die Bezeichnun-
gen berifft, die Cicero den Termini Chrysipps als lateinische Entsprechun-
gen gegeniiberstellt, so muB unser Resultat auf den ersten Blick befremden,
daB die gewàhlten Ausdrticke, vielleicht bis auf einen, keine ausgepriigte
Àhnlichkeit mit ihren Vorbildern aufweisen. aírtov oótotel,E ist mit ccusa
perfecta et principalis wiedergegeben. Immerhin das erste der beiden Adjek-
tive kónnte man mit dem griechischen Vorbild in Verbindung bringen, denn
cùrorel{g kann "vollendet" heiBen (31), auch wenn das in diesem Zu-
sammenhang gerade nicht die passende Bedeutung ist. Bei conîinens wie bei
adiuvans kann man sich leicht zu auf den erst€n Blick plausiblen, aber doch
verfehlten Úbertragungen ins Griechische verleiten lassen (oovepyóv,
ouverttròv aírtov). Im Falle von continens liegt das an der Doppel-
deutigkeit des lateinischen Wortes, die Àhnlichkeit mit dem griechischen
Terminus ist also rein iluBerlich. Was adiuvans betrifft, haben wir gesehen,
daB der Begriff aírrov rpooe;gég einer anderen Sphiire entstammt und so-
gar dort schwerlich terminologischen Rang hat. Hier ist die Àhnlichkeit also
zuf?illig. príncipalis hat gar keine erkennbare Àhnfichkeit zum griechischen
Vorbild.

Die entscheidende Rolle bei der Entfemung der lateinischen Ausdriicke
von den griechischen Originalen diirfte die besondere Verwendung in Cice-
ros Gedankengang gespielt haben. Wir haben oben hervorgehoben, daB er
das Problem der adsensiones zunàchst unter dem Gesichtspunkt behandelt,
daB an ihm besonders gut das Verh?iltnis der stoischen Differenzierung in-
nerhalb der Ursachen und der in der Akademie iiblichen Unterscheidung
zwischen Ursachen und notwendigen Bedingungen zu illustrieren ist. Ziel
dieser Etappe seiner Darlegungen ist die These, daB sich in diesem Punkte
der Dissens zwischen den beiden Parteien auf einen Streit um die Formu-
lierung reduziere. Mir scheint, daB die lateinischen Begriffe eher als die
griechischen Originale dazu geeignet waren, die Bedeutung der Wirksamkeit
der rporctoprrrrù crítta gegeniiber den (hypothetischen) cótote?r,î so
herabzumindern, daB sie dem Rang von 6lv oór &vat nahekamen. Wenn
die aóroteÎ,î attrs, als causae perfectae et príncípales charakterisiert sind,

als Entsprechung von oítro nporatcprttró aufzufassen (so schon Theiler, Schicksals-
tehre,3.63 A. 3 t75 A. 126l), und zwar in dem Sinne, daB die eipcrppwl sowohl die als
,rpoKcrrcrpKcrù aitta wirkenden gavtctoíct bestimmt als auch festlegt, welche Art
von Mensch ein bestimmtes Individuum wird und ist.

(31) S. LSJ s.v. cùtote),{g lb und Pape s.v. crùtotetr{g 2.
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bringt das ihre enge Verwandtschaft zu dem akademischen Ursachenbegriff
iiberhaupt zum Ausdruck. Diese causae sindperfectae insofern, als sie der
Erg?inzung durch andere zum Erzielen ihrer Wirkung nicht V.diirfen, prtnci
pcles insofern, als sie einstrtingige Ursachenketten bilden kónnen und sich
dabei sozusagen gegen alle anderen Wirkungen durchsetzen. Die crítta
,tpolcsîcrpKrrrú hiitte Cicero auch durch die den griechischen Terminus
genauer und anschaulicher wiedergebende Umschreibung wiedergeben
kónnen, die er top. 59 gefunden hat (praecursionem quandam adhibent ad
fficienùnt et quaedamper se adiuvantia, etsi non necessaria). Aber dieses
Ungetiim taugte natiirlich nicht als terminus technicus noch war es zu stiin-
diger Wiederholung geeignet, wie sie in De fato unausweichlich war. Der
tatsiichlich gewiihlte Terminus aber erfiillt die Hauptanforderung auch: Er
rùckt die gemeinte Ursachenklasse in die Nachbarschaft der notwendigen
Bedingungen der Akademiker. Diese causae sind nur helfend wirksam und
der Wirkung benachbart; ob man sie noch "IJrsachen" nennt oder nicht, soll
bedeutungslos sein. Das griechische Original umschreibt genauer die
Funktion ("das was den ersten Anfang mitteilt"), die lateinische Nach-
bildung legt mehr Gewicht auf den (eingeschrtinkten) Anteil an der Wirkung
("niichstliegende und helfende Ursache").'Um Synonyme handelt es sich in
keinem der beiden Dikola. Jedes Adjektiv beleuchtet die jeweilige Ursachen-
klasse unter einem eigenen Gesichtspunkt, ohne daB auf diesen Wechsel der
Perspektive viel ankdme.
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