EURIPIDES FR. 175 N2 / P. OXY. 3317.14-15

Es geht im folgenden um das Verhiltnis der literarischen und der papy-
rologischen Uberlieferung zweier Euripides-Verse, um fr. 175 N2/ P. Oxy.
3317.14 1.

Das Fragment ist einmal als Zitat bei Stobaios (codd. SMA) unter der
Uberschrift §t1 8el yevvaing @épetv t& tpoowintoviw ... mit dem Lemma
Evdpwridov ’Avtiydvng (1) iiberliefert, IV 44.14 (p. 961 Hense), zum an-
deren in einem 1980 publizierten Oxyrhynchos-Papyrus des 2. Jahrhunderts
n. Chr., und zwar als die letzten beiden Verse vor dem Abbruch einer Ko-
lumne, von der insgesamt die ersten 15 Verse (mit oberem Rand) erhalten
sind.

Hier geht es nicht um die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Drama —
daB die Angabe des Stobaios *Avtiyovng m. E. dem Inhalt des Papyrus-
Fragments zufolge Verschreibung fiir *Avtiénng zu sein scheint, habe ich
an anderer Stelle zu verdeutlichen gesucht (2) —, sondern lediglich um die
Uberlieferung dieser beiden Verse.

Zuniichst der Text in beiden Uberlieferungsformen (die Ubereinstim-
mungen sind untersmchcn)

oc'cu; St mpdg 10 mmov eu?&oymg eépeL

zdv Saipova 8’ odtog fioody ot SABLog

7, pdc 10 mintov evopyde [
Jvar ovTOg patov a@kw)t[ (6 und @t scheinen mir sicher).

Das gegen Syntax und Metrum "verstoBende 8’ in Vers 2 hat man seit
langem getilgt; die Tilgung wird nun auch durch den Papyrus bestitigt.

Nauck hatte das Stobaios-Zitat wie folgt gcstaltet:

ocnc; S mpog 'co mintov e\)kogg(og oépet,
1ov daipov’ odtog Roodv éotv &BA0g
(eu?»ocpmg Abresch, aGMog F. G. Schmidt); Hense dagegen so:
oom; 3¢ npog TO TinToV ukoggwg eéper
7ov Saipov’, odtog foodv o1’ avorBiog

(1) *Avtiydvng fehlt in S.
(2) P. Oxy. XLVII, London 1980, 8; “APF” 27, 1980, 243; “ZPE” 42, 1981, 27-30;
“ZPE” 77, 1989, 13-17.
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(zu e0Ad@wg s.0., GvOAProg Scaliger — statt des iiblichen dvoAPog ledig-
lich einmal belegt als ‘varia lectio’ Herodot I 32.5).
In der editio princeps des Papyrus lautet die Wiedergabe:
007T1¢ 0E Tt]pOg 10 inTov EVOPYWS [PEPEL
1ov dodpolvar odtog patov . . . . [
(mit der Bemerkung: “M. W. Haslam has suggested a@Aiwt[, which suits
the traces”). ,

Die Identitit beider Stellen ist in der editio princeps vorausgesetzt. Le-
diglich in einer Nebenbemerkung ist dort gesagt: “The fragment comes from
Euripides' Antigone (dazu s.0.), provided that the identification of 14-15 is
accepted”. Kiirzlich (1986) hat allerdings Georgia Xanthakis-Karamanos (3)
versucht, das Papyrus-Fragment dem Euripides abzusprechen mit der
Behauptung “The only certain coincidence between the two passages are the
words 1t]pd¢ 10 wirtov and obtoc”. DaB dies nicht zutrifft, vielmehr die
Ubereinstimmung dariiberhinaus drittens in dem dreisilbigen, mit ed-
beginnenden, auf -yog endenden und in der Mittelsilbe o als Vokal
enthaltenden Adverb liegt sowie viertens in der Wortendung vo. vor obtoc,
habe ich “ZPE” 77, 1989, 13 {., hervorgehoben (4). Zudem hatte edAéyng
bereits lange vor dem Papyrusfund AnstoB erregt (s. oben und im folgen-
den): e00pyng ist zweifellos die ‘lectio difficilior’ gegeniiber edAdywc.
Dem Sinne nach kommt es Meinekes Konjektur edxdéAwg nahe. “The read-
ing of the papyrus is clearly a great improvement” (editio princeps).

An der Identitiit kann aufgrund der v i e r fachen Ubereinstimmung wohl
kaum gezweifelt werden (np0g 10 wintov allein findet sich z.B. bei
Euripides auch Elektr. 639 to0vBévde mpdg 10 intov adtdg évvier).

Erstaunlich bei diesen Ubereinstimmungen ist freilich der Unterschied
beider Uberlieferungen im zweiten Teil von Vers 2. Dort steht jeweils ein
ganz anderer Wortlaut, und offenbar liegt sogar eine andere Vers-Aufglie-
derung vor; denn wihrend bei Stobaios der Satz mit dem 2. Vers endet,
kann in der Papyrusiiberlieferung (die in diesem Vers abbricht) mit obtog
paov &BMwt[at- / (der Komparativ d0Awt[ep- scheidet neben patov
aus) schwerlich der Satz abgeschlossen worden sein, vielmehr mufl der
0V10¢-Satz zumindest noch mit der Verbform in den folgenden Vers hin-
tiberreichen.

In diesem Zusammenhang sei hervorgehoben, daB in der Stobaios-

(3) P. Oxy. 3317: Euripides’ Antigone (?), “BICS” 33, 1986, 107-111. Vgl. auch
Proceedings of the XVIII International Congress of Papyrology (Mai 1986), Athen 1988,
403-406.

(4) Der Ablehnung der These von Xanthakis-K. stimmt auch R. Kannicht (brieflich)
zu.
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Uberlieferung der Satz obto¢ oodv éotv 6APtog fiir sich genommen
durchaus verstindlich ist, nur paBt er inhaltlich zu dem Vorausgehenden
nicht (5). Die scheinbar geringfiigige Anderung (sie betrifft nur einen
Buchstaben), die allerdings eine ungewdhnliche Adjektivform voraussetzt
(s.0.), 00T0C Aocbv dot’ GvéAProg, hat sich durch den Papyrusfund als
nicht zutreffender Losungversuch erwiesen.

Ich glaube, es gibt keinen Weg fiir eine Losung, die im zweiten Teil von
Vers 2 sowohl den Spuren des Papyrus als auch der Stobaios-Uberlieferung
nahekommt. Vielmehr handelt es sich bei Stobaios an dieser Stelle um einen
ganz anderen Text. Da dieser, wie gesagt, in sich verstiindlich ist, allerdings
nicht in den gegebenen Zusammenhang paft, bleibt m.E. keine andere Lo-
sung als die Annahme, da8 in der Stobaios-Uberlieferung etwas zusammen-
gefiigt ist, was iiberhaupt nicht zusammengehort. Die einfachste Losung ist
es m.E. folglich, nach 1ov Saipov’ einen Textausfall anzunehmen, der
vermutlich durch Ahnlichkeit der Stellen bedingt ist (6). Dazu im folgenden
Niheres.

Unserer ‘Sotic-Sentenz’ (Ekloge 14) gehen drei euripideische ‘Gotig-
Sentenzen’ voraus — in Ekl. 10 (Anfangsvers der Stheneboia), Ekl. 12
(Hypsipyle, fr. 757 N2), Ekl. 13 (Herakles, V. 1349 ff.). Wie ich an-
nehme, folgte urspriinglich eine weitere, die an derselben Versstelle, an der
obtog pGov steht, mit 0dtog hooov fortgefiihrt wurde.

Das ergiibe folgenden Stobaios-Text:

Sotic 8t Tpog 1O mintov edAdyag @éper (7)
tov Saipov’ (odtog padv abiwtat-

(Stellenangabe)
60116 ... o
x — ~ ) obrogfoodv éotv GAPLoG.

Damit ergibt sich odtog ficoév éotiv GABlog als ein neues
fragmentum tragicum adespotum, das aller Wahrschein-
lichkeit nach ebenfalls ein Euripides-Zitat war. (Zu fiocov neben Adjektiv
bei Euripides vgl. Hekab. 322 eiolv mop’ Npiv o0dev focov &B o /
ypoion yoveikeg, Iph. Aul. 871 xai ool pev gbvovg eipl, od & fiocov
ndoeL.)

(5) Vgl. auch editio princeps von P. Oxy. 3317 zu V. 2 (14): “where &’ is intrusive
and the last words nonsensical”.

(6) Das hatte ich bereits “ZPE” 42, 1981, 28, Anm. 4, erwogen: “obtog Roodv totv
SABrog kénnte das Ende cines anderen Zitates sein. Dann wiire im Stobaios-Text eine
Liicke anzusctzen, die sich durch Haplographie erkliren liesse”.

(7) Der verderbte Wortlaut ist hicr belassen.
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Zum Wortlaut des Antigone- bzw. Antiope-Zitats:

Fraglich ist die Interpunktion bzw. die Beziehung von tdv Saipova.
Nauck hatte nach ¢épet interpungiert. und in 1ov Saiipov’ odrog oo
gotv GOA10¢ (so sein Text, 5.0.) TOv Soipov(er) offenbar als ‘accusativus
graecus’ verstanden. Hense und die editio princeps des Papyrus interpun-
gieren nach ov Saipov’ (8) und verstehen 8otig 8¢ pdg 10 TinTov -wo¢
@épet / 0v Saipov’ offenbar so: “Wer gegeniiber dem, was eintritt, den
Schicksalsddmon besonnen triigt, ...”. Das erscheint mir als eine recht um-
stindliche, um nicht zu sagen tautologische Diktion. Freilich entspricht dies
der Interpretation des Papyrus (Hochpunkt).

Sicherheit 148t sich nicht gewinnen, da der Verlauf des obtoc-Satzes
unklar bleibt. Eine einfachere Konstruktion ergéibe sich m.E. jedoch, wenn
der Sot16-Satz, wie iiblich, mit dem (ersten) Vers endete (9) und tov Sai-
Hova von einem Verb abhinge, das im nachfolgenden — im Papyrus nicht
mehr erhaltenen — Vers seinen Platz hatte. DaB tdv Saipov(e) — proleptisch
— vor odtog gestellt wiire, wiire nicht ungewdhnlich (odtog TOV Saipov’
ist metrisch nicht méglich). Es konnte also — mit anderem Verb am Ende des
ersten Verses — zu schreiben sein:

0oT1g 8¢ mipdg 10 mintov eddpywg [Ex et, (10)
Tov Saipo,v’ obtog dOMwt[at-
[ z.B. ... pépet (bzw. &v @épot) ]

Intransitives £xetv neben einem Adverb ist iibliche Ausdruckweise, in
diesem Zusammenhang npdg Tt ohne AnstoB. Fiir diese Interpunktion
konnte evtl. auch das 8’ nach tov Saipova in der Stobaios-Uberlieferung
sprechen, das zwar falsch ist, aber als Ausdruck der Satzgliederung gedeutet

(8) Auch ich hatte frither diese Satzgliederung iibernommen, vgl. vor allem “ZPE” 77,
1989, 13.

(9) Um nur einige Beispiele aus den Euripides-Fragmenten zu nennen: fr. 86 N2 dotig
8¢ 800Ae gwti moteder Bpotdv, / oA map’ Hpiv popiov dpAiokdve, fr. 193 N2
Sotig 8¢ mpdooel moAAd ph mpdooew mopdv, / HdpOG..., fr. 425 N2 §ot1g yop dotdv
nhéov Exewv méguk’ aviip, / piloig T dpuktde dott kol ndop noAe, fr. 634 N2 Sotig
véper kGAMota v od1od ooy, / 0dtog 6oedg Tépuke TpoG T0 cupeépov, fr. 7954 f.
N2 8otig yap adyel Oedv éniotacBor mépt, / o0Sév T HaAAov oidev i meibewv
Aéyov, fr. 852.1 f. N2 §otig 8¢ tobg texdvrog dv Blo oéBer, / 88’ doti kal LB xal
Bavav Oeols eidog, fr. 965 N2 8otig §” dvéyxy ovykexdpniev Bpotdv, / copdg map’
Muiv kol & Bel” éniotarton. Natiirlich gibt es auch Gegenbeispiele, z.B. fr. 583 N2 §o-
TG Aéyer piv ed, & Epy’ €0’ oic Aéyer / aioxp’ €oti, 10010V 10 GoEOV odK aivd
moTE.

(10) DaB zuvor (V. 13) dpaBiov Ex[er steht, spricht m.E. nicht gegen #ye1 an dieser
Stelle. Solchen ‘Wortwicderholungen’ gegeniiber waren die Griechen bekanntlich weniger
empfindlich als wir. (Auch ich — a.0. - hatte ¢épet aus Stobaios iibernommen.)
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werden konnte. Andererseits hiitte ein intransitives £et vor tOv doipov’
leicht als transitiv, also als diesen Akkusativ regierend, mideutet werden
kénnen und so zu einer falschen Interpunktion (im Papyrus) gefiihrt haben.
Das dann bei Stobaios filschliche @épet aber lieBe sich leicht sowohl als
Reminiszenz an die ihnliche Uberschrift yevvaiog @épev_t& mpoo-
rintovro. erkliren als auch durch das gépewv im vorausgehenden Zitat (...
v tpbmov xpedv @épewv /) als auch durch ein @éper im folgenden Vers
(s.0.); denn an dieser Stelle ist dem Sinne nach dieses Verb nach Euripides'
Sprachgebrauch gerade auch neben paov zu erwarten, vgl. Hipp. 205 f.
pgov 8t véoov .../ ... oloewg /, Elektr. 72 bg pov eépng /, Rhes. 974 1.
paov 8t mévBog .../ olcw, fr. 297.5 N2 oV 1AV yeydviov pgov ov
@épot Adyov.

Der oben gegebene Textvorschlag scheint mir also einiges fiir sich zu
haben.

Fiir ¢OMwt[ot- sehe ich drei Moglichkeiten der Konstruktion:

Entweder ist &0Adt[atov als pridikativ gestelltes, zu Saipove gehd-
riges Adjektiv (= dOMdratov §vta) zu verstehen, wozu dem Sinne nach
nur noch @épe fehlte, das am Anfang des folgenden Verses gestanden ha-
ben konnte.

Oder es ist &0Aidt[atog und dazu ein Partizip am Anfang des folgenden
Verses zu ergiinzen, im Sinne von “ganz ungliicklich geworden”, z.B. TOv
Saipov’ oo patov Bt atog / yeydg (11) ... @pet.

Oder aber es handelt sich bei ¢OAiwt[at- um ein Objekt, z.B. T0v doii-
wov’ odtoc patov dOMbT[oto / maBv... pépet. (Natiirlich konnte dabei
statt des substantivierten &OAidt[oto ebensogut dBAiwt[ot- auch
Adjektiv sein, auf das ein zugehdriges Substantiv im niichsten Vers folgte.)
Moglicherweise hiingt dieses Objekt dber nicht von einem zu obtog gehd-
rigen Partizip (wie naBdv) ab, sondern von einem zu Tov daipov(a)
gehorigen; das ergiibe tov Saipov’ ovtog parov aBhwtfat- / (...) -vTa
... @¢pet. Im iibrigen konnte das Partizip (sei es im Nominativ, sei es im
Akkusativ, s.0.) auch statt des Akkusativs einen Genitiv oder einen Dativ
regieren (12).

Fiir das Antigone- bzw. (wie ich erwiige) Antiope-Zitat liBt sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit also erschliefien:

(11) Vgl. z.B. Eur. fr. 247 N2 ... 8\Bog yeyds.

(12) Zur méglichen Fortfiihrung des Satzes hatte ich mich auch “ZPE” 42, 1981, 28
(unten), und “ZPE” 77, 1989, 14 (oben), geliuBert, jeweils jedoch unter der Voraussetzung
des Hauptsatz-Beginns mit obog.
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dotig 8¢ m;pdg 10 wintov evdpymc [Fxet,

tov Saiposv’ obtog patov dBAwt[at-

[ (...) péper (13),
wobei die weitere Gestalt des o0toc-Satzes sowohl in der Kasus-Endung
im SchluB3-Iambus des zweiten Verses als auch im ganzen dritten Vers (bis
auf @éper) offen bleibt.

Halle/Saale WOLFGANG LUPPE

(13) An welcher Versstelle @éper anzusetzen ist, bleibt offen; es kénnte durchaus am
Versende gestanden haben.




