
EURIPIDES FR. 175 N2 / p. OXy. 3317.t4-15

Es geht im folgenden um das Verhàltnis der literarischen und der papy-

rologischen Úberlieferung zweier Euripides-Verse, um ft. 175 N2 / P. Oxy.

3317.r4 f.
Das Fragment ist einmal als Zitat bei Stobaios (codd. SMA) unter der

ùberschrift 6rt 6eî levvaíroq gépew rù. rpoorí,rrnovîcr ... mit dem lemma
Eóptríòoo 'Avtrlóvr1g (1) úberliefert,M4.L4 (p. 961 Hense), zum an-

deren in einem 1980 publizierten Oxyrhynchos-Papynrs des 2. Jahrhunderts

n. Chr., und zwar als die letzten beiden Verse vor dem Abbruch einer Ko-
lumne, von der insgesamt die ersten 15 Verse (mit oberem Rand) erhalten

sind.
Hier geht es nicht um die Zugehórigkeit zu einem bestimmten Drama -

daB die Angabe des Stobaios 'Avtt1óvng m. E. dem Inhalt des Papyrus-

Fragments zufolge Verschreibung fúr 'Avttórcqg zu sein scheint, habe ich
an anderer Stelle zu verdeutlichen gesucht (2) -, sondern lediglich um die

Úberlieferung dieser beiden Verse.
Zuniichst der Text in beiden Úberlieferungsformen (die Ùbereinstim-

mungen sind unterstrichen):
6ott€ Eb rpòq tò rîrtov ep?uórcog gépet

"òu 
é"íffiò @[ooóu--èo"* 6?.Btog

n.rpòc tò rîntov eùoPY6q t
@A[a0I:rott 10 und or scheinen mir sicher)'

Das gegen Syntai una Uetrum-verstoBende ò' in Vers 2 hat man seit

langem getilgt; die Tilgung wird nun auch durch den Papynrs bestàtigt.

Nauck hatte das Stobaios-Ztat wie folgt gestaltet:

6ottq 6È lrpòg tò rîrrov eó}.óqroq géper,

tòv 6c,ípov' o$tog fiooóv èotw &,0?tros

(eó}.ógrog Abresch, &01"tog F. G. Schmidt); Hense dagegen so:

6ottg Eb rpòg cò nîrctov erll,ó<pog gépet

tòv daípov', 
-oStog 

fr oofr@gtî,&gs

(l) 'Avrr1óvqg fchlt in S.

(2) P. Oxy. XLV[, London 1980, 8; * APF 27, 1980, 243; *ZPE" 42, l98l' 27 -30:
*zPE" 77, L989, 13-17.
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(zu eóì,ó904 s.o., rivól.Btoq Scaliger - statt des úblichen rivol.pog ledig-
lich einmal belegt als 'varia lectio' Herodot 132.5),

In der editio princeps des Papynrs lautet die Wiedergabe:
6otrq òè nlpòg tò rînrov eùópyolq l<péper
ròv Ecrípolva' o$tog óatqV . . . . oTl

(mit der Bemerkung: "M. W. Haslam has suggested o0ì,rror[, which suits
the traces").

Die Identitiit beider Stellen ist in der editio princeps vorausgesetzt. Le-
diglich in einer Nebenbemerkung ist dort gesagt "The fragment comes from
Euripides' Anrtgone (dazu s.o.), provided that the identification of 14-15 is
accepted". Kiirzlich (1986) hat allerdings Georgia Xanthakis-Karamanos (3)
versucht, das Papynrs-Fragment dem Euripides abzusprechen mit der
Behauptung "The only certain coincidence between the two passages are the
words alpòg tò nîntov and oErog". DaB dies nicht zutrifft, vielmehr die
Úbereinstimmung darúberhinaus drittens in dem dreisilbigen, mit eri-
beginnenden, auf -10:q endenden und in der Mittelsilbe o als Vokal
enthaltenden Adverb liegt sowie viertens in der Wortendung v& vor o$rog,
habe ich "ZPE" 77, 1989,13 f., hervorgehoben (4). Zudem hane eóî.óyotq
bereits lange vor dem Papyrusfund AnstoB erregt (s. oben und im folgen-
den): erióplroq ist zweifellos die 'lectio difficilior' gegenúber eóî.ó1og.
Dem Sinne nach kommt es Meinekes Konjektur anró1,04 nahe. "The read-
ing of the papyrus is clearly a grcat improvement" (editio princeps).

An der Identitàt kann aufgrund der v i e r fachen Úbereinstimmung wohl
kaum gezweifelt werden (rpòq rò rcîrrov a I I e i n findet sich z.B. bei
Euripides auch Elektr. 639 toóv0év8e npò6 tò rcînrov oótòg èvvóer).

Erstaunlich bei diesen Ùbereinstimmungen ist freilich der Unterschied
beider Úberlieferungen im zweiten Teil von Vers 2. Dort steht jeweils ein
ganz anderer Wortlaut, und offenbar liegt sogar eine andere Vers-Aufglie-
derung vor; denn wàhrend bei Stobaios der Satz mit dem 2. Vers endet,
kann in der Papyrusiiberlieferung (die in diesem Vers abbrich| mit otrog
p&rov &0l.tor[ar- / (der Komparativ &0l.tolt[ep- scheidet neben p&tov
aus) schwerlich der Satz abgeschlossen worden sein, vielmehr muB der
o6roq-Satz zumindest noch mit der Verbform in den folgenden Vers hin-
iiberreichen.

In diesem Zusammenhang'sei hervorgehoben, daB in der Stobaios-

(3) P. Oxy.3317: Euripides'Antigone l?), 
*BICS'33, 1986, 107-111. Vgl. auch

Proceedíngs of the XVIII International Congress of Papyrology (Mai 1986), Athen 1988,
403-406.

(4) Der Ablehnung der These von Xanthakis-K. stimmt auch R. Kannicht Orieflich)
z\.



EURIPIDES FR. 175 N2 lP. oxY. 3317.14-15 203

Úberlieferung der Satz o$rog fiooóv Èotw 6î.Btoq fúr sich genommen

durchausln"titiindlith ist, nur paBt er inhaltlich zu dem Vorausgehenden

nicht (5). Die scheinbar geringfúgige Ànderung (sie betrifft nur e i n e n

Buchstaben), die allerdings eine ungewÓhnliche Adjektivform voraussetzt

(s.o.), oS"oq fiooóv èot' d,vól.Btog, hat sich durch den Papyrusfund als

nicht zutreffender L,iisu n gversuch erwiesen.

Ich glaube, es gibt keinen Weg fúr eine LÓsung' {" i^. zweiten Teil von

Vers 2 íowohl den Spuren des Papyrus als auch der Stobaios-Uberlieferung

nahekommt. Vielmehr handelt es sich bei,stobaios an dieser Stelle um einen

ganz anderen Text. Da dieser, wie gesagt, in sich verstàndlich ist, allerdings

íirnt in den gegebenen Zusammenhang paBt, bleibt m.E. keine andere lxi-

sung als die Ànnahme, dag in der Stobaios-Úberlieferung etwas zusammen-

gedgt ist, was iiberhaupt nicht zusammengehórt. Die ejnfachste LÓsung ist

Jr InlB. folglich, nach ròv Eaípov' einen Textausfall anzunehmen, der

r"r.*ii.tt i"*hÀhntchkeit der Stellen bedingt ist (6). Dazu im folgenden

Nàheres.
Unserer '6ottg-sentenz' (Ekloge 14) gehen drei euripideische '6ottq,-

Senrenzen' voraus - in Ekl. 10 (Anfangsvers der Stheneboía), Ekl. 12

(Hypsipyle,fr.757 p2;, Ekl. L3 (Herakles, V. 1349 ff')' Wie ich an-

nehme, fotgte urspri.inglich eine weitere, die an derselben Versstelle, an der

o$toq pQ,g steht, mit o$toq fiooov fortgeftihrt wurde'

Das ergàbe folgenden Stobaios-Texn

. totr,g òb tpòg tò nîntov arl,ólcog gépet A)
tòv òaípov' (oStog PQóv &01,t@ral'-

(Steltenangabe)

6ottq...
x - ) o$tog fiooóv èotw 6l'Btoq'

Damit ergibt sich o$cog fiooóv èortv 6l,ptogals ein neues
f r a g m e n t u m t r a g i c u m a d e s p o t u m, d.ls aller wahrschein-

lichk-eit nach ebenfalls eIn Euripides-Zitai war. (Zu fiooov neben Adjektiv

bei Euripides vgl. Hekab.32i eio\v rop'.fipîy oóEèv. fi."o9u &gî,tat /
1poîcr,t lovaîrJq, Ipht. Aul.871 raì ooì'pbv'eivotg eipí, oQ 6' fiooov
róoet.)

(5) Vgl. auch editio princeps von P. Oxy. 3317 zu v. 2 (14): "where 6' is intrusive

and the last words nonsensical".
(6) Das hatte ich bereits ..ZPE' 42, 1981,28, Anm. 4, erwogen: "o$ro5 fiooóv éocw

61,8ìo9.tonnte das Ende eines andcren Zitates scin. Dann wllre im Stobaios-Text eine

Lticke anzusetzen, die sich durch Haplographie erklàren liesse"'

(7) Der verclerbte Wodaut ist hicr bclassen.
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Zum Wortlaut des Antigone- bzw. Anttope-Zitats:
Fraglich ist die Interpunktion bzw. die Beziehung von tòv 6cípovc.

Nauck.hatte nach <pépet interpungiert, und in ròv òaípov' o$tog fiooóv
éotw d,Ol.roq (so sein Text, s.o.) tòv 6sípov(a) offenbar als 'accusarivus
graecus'verstanden. Hense und die editio princeps des papyrus interpun-
gieren nach tòv 6cípov' (8) und verstehen 6ottg Eè rpòg tò nîrrov -rog
géper / tòv Ecípov' offenbar so: "Wer gegenúber dem, was eintria, den
schicksalsdàmon besonnen tràgt, ...". Das erscheint mir als eine recht um-
stàndliche, um nicht zlr sagen tautologische Diktion. Freilich entspricht dies
der Interpretation des Papyms (Hochpunkt).

sicherheit làBt sich nicht gewinnen, da der verlauf des o$rog-satzes
unklar bleibt. Eine einfachere Konsfruktion ergàbe sich m.E. jedoch, wenn
der 6otrg-satz, wie i.iblich, mit dem (ersten) Vers endete (9) und tòv òcí-
povd' von einem verb abhinge, das im nachfolgenden - im papynrs nicht
mehr erhaltenen - vers seinen Platz hatte. DaB ròv Ecípov(a) - proleptisch
- vor o6toq gestellt w[re, wiire nicht ungewóhnlich r"t.à; ròv Ecípov'
ist metrisch nicht móglich). Es kónnte also - mit anderem verb am Ende des
ersten Verses - zu schreiben sein:

6ong 6è rrpòg tò rîztov a:ópyc,lg IEy et, (10)
tòv òoípo1v' o$toq d,0l.totlar-
I z.B. ... géper (bzw. &v qépor) ]

Intransitives é,gew neben einem Adverb ist úbliche Ausdruckweise, in
diesem Zusammenhang rpóg tr ohne Ansto8. Fúr diese Interpunktion
kónnte evtl. auch das ò' nach tòv 6a,ípovc in der stobaios-úberlieferung
sprechen, das zwar falsch ist, aber als Ausdruck der satzgliederung gedeutet

(8) Auch ich hatte frúher diese Satzgtiederung iibernommen, vgl. vor allem ,zÌE- 
7'1,

1989, 13.

_. _(9) um nur einige Beispiele aus den Euripides-Fragmenten zu nennen: fr. g6 lS 6ong
òè Eoól,rp gorrì rcroreóer Bpot6v, / rol,Àfiv rcp' ilpiv p<opícrv ógl.rorúver., fr. 193 l\2
691,S !g npúooer noî,l.ù pì1 npóooew ncpóv, / pópog...,'fr. 425 N2 6otr6 yùp doc6v
nî,éov é2prv négur &víp, l9í1,orE t' &prrróg Èo". r..ì rúo1 nóî,er, fr. 63+ N2 6oc.g
vÉlrer rúl,l,tota r'ìW crùto0 qúow, / oîrtog oo9òg rÉgure npòg rò oupgépov, fr.795.a i.
N2 6ott6 1ùp aù1eî^0e0rv ézríorao0cr,r-nÉpr, I oiOgu ", [aX,],ou oîòev fi neí0ew
f.é1orv, fr. 852.1 f. N2 6otq ò^È roùg tercóvtcr,g év pírp oéBei, / 66' èotì rcì (6v rcrì
0cwòv 0eoîg^gíl.og, fr. 965 N2 6ocg ò' <ivó1q1 orrl*r1ói1*rn ppot6rv, / oo9\ nap'
qpîv rcì rù 0eî' éníotc'rar. Nariirlich gibt es auch Gegenùeispieie, z.B. rr. sgà M 60-
ttg î,e-yer pèv e3, tù Épy' érp' oîq, Lhet I crio2gp' Éorí, toótou tò oogòv oùr civdr
,IEOtE,

(10) DaB zuvor (v. 13) ripc0ícrv é1[er sreht, spricht m.E. nicht gegen É1er an dieser
Stelle' Solchen 'Wortwiederholungen' gegeniiber waren die Griechen-Uetcanntiictr weniger
empfindlich als wir. (Auch ich - a.o. - hatte géper aus stobaios flbernommen.)
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werden kónnte. Andererseíts h[tte ein intransitives éler vor tòv 6aípov'

leicht als transitiv, also als diesen Akkusativ regierend, miBdeutet werden

kónnen und so zu einer falschen Interpunktion (im Papynrs) gefÚhrt haben.

Das dann bei Stobaios f?ilschliche gépet aber lieBe sich leicht sowohl als

Reminiszenz an die àhnliche Úberschrift Tevvsio)-q 9épew tù rpoo-

nínrovrcr erkliiren als auch durch das gépew im vorausgehènden Zitat ("'
ii"ìpilo* Ipeòv géperv /) als auch durch ein gépet im folgenden Vers

(s.o.j; denn an dieser Stelle ist dem Sinne nach dieses Verb nach Euripides'

òprachgebrauch gerade auch neben ó?ou zu erwarten,vgl. Hipp.205 f.

òàov S-È vóoov ... t ... oíoetq l, Elektr. 72 6q iQov <pép1g /, Rhes' 974 f '

bào" Ol révgog ... / oíoor, fr. 297.5 N2 tòv t6v ryelóvtcov pQov &v

gépot l,óyov.
Der oben gegebene Texryorschlag scheint mir also einiges fúr sich zu

haben.

Fiir d,oX,rrm[ar- sehe ich drei Móglichkeiten der Konsnuktion:

Entweder ist d.$?rtótlarov als priiclikativ gestelltes, zu òc,ípova gehÓ-

riges Adjektiv (= [Q1.órarov 6vta) zu verstehen, wozu dem Sinne nach

nrir noch gépet fehlte, das am Anfang des folgenden Verses gestanden ha-

ben kónnte.

oder es ist &0x,tót[ato6 und dazu ein Partizip am Anfang des folgenden

Verses zu ergiinzen, im Sinne von "ganz unglticklich geworden", z.B. tòv
òuípov' ottòq p&tov dOl.tótlotog / teyòg (11) ... gépet.

Oder aber es handelt sich bei &0l.tcor[at- um ein Objekt, z.B. tòv 6q,í-

pov' o$to6 i&rov úo}.tótlata / ra0òv... gépet. (Natiirlich kónnte dabei

statt des iubstantivierten &0î,tórfanu ebensogut &0l"rcot[at- auch

Adjektiv sein, auf das ein zugehóriges Substantiv im niichsten V-ers folgte.)

Mdgtcherweise hiingt dieseJ ObjeÉt dber nicht von einem zu oStog gehó-

rigeln partizip (wie rcc$òv) ab, sondern von einem zu tòv Eclípov(a)

gJtto.igrn; das erg?ibe tòv Eaípov' o$tog i&,rov &$ì'trot[at- / ("') -vts
I. ,pépIt. Im úbrigin kónnte das Partizip (sei es im Nominativ, sei es im

Aktusativ, s.o.) auch statt des Akkusativs einen Genitiv oder einen Dativ

regieren (12).

Fúr das Antigone- bzw. (wie ich erwiige) Antiope-Zitat lABt sich mit

groBer Wahrscheinlichkeit also erschlieBen:

(11) Vgl. z.B. Eur. fr' 247 l*... 6?rprc5 1e1óg'

itZl Zfunóglichen Fortfúhrung des Satzes hatte ich mich auch "ZPE" 42,1981' 28

(unten), und -ZjpÉ- 7i,1989, 14 (oben), geliuBert, jeweils jedoch unter der Voraussetz-ung

des Hauptsatz-Beginns mit o$tog.
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6otrq 6à rrpò€ rò rîntov eriópycog [é2ger,
ròv Ecípo1v' o8toq i&rov &0},tolr[ct-
[ (...) <péper (13),

wobei die weitere Gestalt des o$tog-Satzes sowohl in der Kasus-Endung
im SchluB-Iambus des zweiten Verses als auch im ganzen dritten Vers (bis
auf gépet) offen bleibt.

HaIIe/SaaIe woLFcANG LUPPE

(13) An welcher Versstelle <pÉper anzusetzen ist, bleibt offen; es kónnte durchaus am
Versende gestanden haben.


