
CORNACCHIE NELL'ECALE DI CALLIMACO

Sono tre i problemi fondamentali nel famoso episodio degli uccelli che
aspettano ancora una soluzione e che sembrano sfidare I'acume e la fantasia
di ogni filologo: dove si svolge, a chi parla la cornacchia, quale è la causa
che l'ha originato. A. quasi 40 anni fa ('Hermes" 82, 1954,317-330) risale
iI mio tentativo di rispondere al secondo e al terzo quesito, fondato sull'edi-
zione di R. Pfeiffer (1949, vol. I); ma in seguito le scoperte papiracee hanno
aggiunto qualcosa ai frammenti della tavoletta di Vienna: alcune lettere
nell'inizio dei w. 14-58 del fr.260 Pf. e di due immediatamente anteriori (=
fr.74.l-L7 Hollis, Callimachus Hecale, Oxford 1.990) nel P. Ox. 2398 (231
Pack2), pubblicato da E. Lobel ínOxy. Pap.XXIlI (1957) 97 sgg., e alcune
lettere nel centro dei primi sei versi nel P. Ox. 2437 (232 Pack2), pubblicato
ancora da Lobel in Ory. Pap. XXY (1959), 123 sgg. Poca cosa in verità,
ma con grande sorpresa è venuto fuori il nome di Ecale (v. 3), che si poteva
aspettare in qualche altra parte, ma non nel discorso della cornacchia. Di
questo non pare che si debba dubitare, perché d,]1,1,' érúì.[ecoe, preso in
considerazione dal Lobel insieme ad ti]ì.X,' 'Erúî"[n, offre maggiori diffi-
coltà, e in ogni modo anche un'integrazione ó]1.1,' érúî.[er có]Ee l"ttòv
Éòqlg si riferirebbe ancora alla dimora di Ecale. Ed è questo che conta, per-
ché da questo riferimento si possono ricavare cose della massima importanza
per risolvere i problemi riguardanti lo sconcertante episodio.

Prima di tutto si può stabilire il luogo in cui awiene la conversazione.
Come interlocutrice della cornacchia si sarebbe subito tentati d'introdurre
Ecale stessa, un'idea proposta un tempo da E. Maass ("DLZ" 1893, p.
1035), che non ebbe fortuna per le obiezioni di Rannow ("Woch. f. kl.
Philol." 1896,482) e di altri. L'ha ripresa, dopo la pubblicazione del P. Ox.
2398, Fr. Krafft ("Hermes" 86, 1958, 472) fondandosi su quel che è detto
in Suida s.v. pù tóv, dove, dopo la citazione di Men. fr. 801 Kó., si conti-
nua: dÎ,î,' 'Erúlr1 eîne 'vaì pà tóv', corrispondente al fr. 351 Pf. che ora
entra nel v. 10 del fr. 74 Hollis (260.51 Pf.) come ha mostrato il P. Ox.
2398.Ma è poco credibile che in Suida sia riportata una citazione con la
menzione del nome di un personaggio invece che del titolo dell'opera da cui
è ratm la citazione. Qui sarà da scrivere 'Erú1,1 o anche (Ka),1,ípc1og)
'Eró\. Alla vecchia Ecale secondo il Krafft converrebbe I'espressione voì
pù tòv itwòv / o0gap èpóv, ma conviene di più alla cornacchia, che, si
credeva, raggiunge anche I'età di 300 anni. Ad essa, non a Ecale, si addice
sia la profezia nel mondo degli uccelli della punizione del corvo (vv. L2

sgg.) sia la menzione del vecchio albero inaridito: vcrì to0to tò òév8pov
a6ov éóv rcep. L'albero è una quercia, sulla quale sta appollaiato I'uccello.
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E un richiamo all'inizio dell'episodio, come suggerisce I'imitazione di
Nonno. Anche Apollonio Rodio Q.9n-%8) e Ovidio (Met.2.5M sgg.)
hanno imitato Callimaco svolgendo il motivo degli uccelli parlanti; ma solo
Nonno introduce I'episodio in maniera, credo, simile a Callimaco: Dion.
3.97 rlt9a tt6 6pvrg / érpe(opévq ll.crororròv òrò orézrcg &Bpòv
eî,cír1q. È simile un verso dell'Ecale tramandato in Suida isolato e corotto:
î <iq' òpéov roró1ot rcOr1pévr1 dplcí11or (fr. 137 = 34A Pf.). Ho già
illustrato altrove ("Hermes" 82,1954,321 sg.) questo frammento, coreg-
gendo I'inizio in &pg'npérov con riferimento alle querce, progenitrici della
stirpe umana. Infatfi in un epigramm a dell'A.P . 9.312 Zonas di Sardi esorta
a non "tagtare la madre delle ghiande", ma altre piante:

tr1î,ó0t 6' ío2ge òpuòg rsél.erov' roróst yàp il.e(cv
&pîv ò6 rporepcrt parépeg evd 6póeg.

I1 termine roróat è rarissimo: si trova solo in Callimaco e in Zona, che
I'ha desunto, è da credere, dal luogo di Callimaco. Già il Wilamowitz, senza
suggerire alcuna correzione (apudKapp fr. 135, p.79), ha attribuito il verso
all'episodio della cornacchia, ma I'inseriva nel discorso di quella pensando
agli antenati dell'uccello perché in roróq ci sarebbe un'allusione al crocitare
della cornacchia. Credo invece che il frammento faccia parte del racconto del
poeta all'inizio dell'episodio. Poiché gli uomini primitivi si nutrirono a lungo
di ghiande, chiamarono la quercia (eí6ropov rcì pqrépc rcì tpogóv
(Plut. De esu carn.I2.993F).

In conclusione, Ecale resta esclusa come interlocutrice della comacchia;
tuttavia la sua menzione infu.74.3 rivela una ceîta familiarità fra I'uccello e
la vecchia. In quei versi lacunosi si parla di cibo, e la cosa, anche se I'ar-
gomento può convenire alla cornacchia in quanto uccello ingordo, può sor-
prendere, perché non ne appare chiaro subito il motivo. Ma c'è un legame
con ciò che precedeva. La cornacchia ha narato la disubbidienza delle figlie
di Cecrope che aprirono la cesta loro affidata da Atena, poi la punizione toc-
cata alla stirpe delle cornacchie perché una di esse recò la dolorosa notizia
alla dea, cioè la proibizione di accedere all'acropoli ateniese, dove nei giorni
di festa gli altari fumano di sacrifizi e le tavole sono colme di focacce. Che
sia questo il motivo principale della pena si capisce da Lucrezio, quando
spiega certi fenomeni che possono sembrare strani adducendo cause naturali,
come l'emanazione di miasmi che possono essere letali agli uccelli che vi
volano sopra. Tali sono i luoghi detti rÍopvor, come l'Avernus /acus presso
Cuma in Campania, l'acropoli d'Atene e altri luoghi:

Est et Atheneis ín moenibtn, arcis in ipso
vertice, P alladis ad temp h*n Trítonídis almae,

Eb numquarn pennis appellunt corpora raucae
cornices, non curn fumant altaría donís.
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UsEte adeofugítant rnniras Palladis acrk
perttigíli causa, Graíutn ut cecinere poetae,

sed natura loci opw fficit ipsa suopte (749-755).

Il riferimento è senza dubbio aLl'Ecale di Callimaco, che a Roma era ben

nota al tempo deipoetae novi, cioè al tempo di Lucrezio, il quale non è così

insensibile alla nuova poetica come vogliono far credere coloro che lo colle-
gano solo coi poeti latini arcaici. Al nostro fine ha molta importanza la frase

non cwnfunant altaría donis. Appunto perché quella era un'occasione molto
favorevole per procurarsi il cibo, la cornacchia lamenta la punizione di Atena

e la privazione di quel cibo, tanto da augurarsi di non morire di fame, ricor-
dando la casa di Ecale che, sebbene povera, le permetteva di non patire la
fame. Dunque la cornacchia frequentava la dimora di Ecale, solitaria sul Bri-
letto, aperta e ospitale non solo verso le persone, ma anche verso gli animali.
Per questo, penso, la cornacchia sta appollaiata su un albero vicino alla ca-

panna di Ecale.
I1 motivo della fame aveva una cefta ampiezza.Infatti credo che qui sia

.da collocare anche il fr.75 (267 Pf.), un po'prima delfr. 74 (260.44Pf.),
che il Pfeiffer ha rivendicato all'Ecale: yíve6 pot tér,ccwu píoo òcpú-
cetpó te l,tpoî. Hollis a ragione ha accolto la proposta di Pfeiffer, ma
nell'incertezzaha collocato il verso dopo i frammenti della tavoletta di
Vienna notando "fort. cornix loquitur" e chiedendosi se sia un'apostrofe a

Ecale. tr Pfeiffer ha pensato ad una preghiera a Demetra o a Gaia; invece per

me 1íveo non è un imperativo, ma un imperfetto, analogo all'aoristo yéveo

(11.5.897; cf. 1íveto Il. 13.283, più spesso Tí1'veto), ed è riferito ad Ecale,

non più viva. Un'apostrofe alla donna si giustifica bene in un compianto
sulla recente morte di lei. Poiché non è pensabile che la cornacchia abbia

abbandonato la dimora di Ecale dove trovava di che sostentarsi, anche se

non in abbondanza, il tempo passato si spiega pensando a qualcosa di grave

successo alla vecchia. In conformita credo che ci fossero verbi al passato

anche nei w. 2-5. Con la definizione di Ecale "fornitrice di sostentamento e

domatrice della fame " (fr.75 = 267 Pf.) si capisce bene I'augurio del v. I
con la ripetizione di una frase simile, KdKî€ óî,r,ct{pto },tpoO, e appare

chiara la causa della dimestichezza dell'uccello con la vecchia.
Ecco la mia ricostruzione del passo, con integrazioni naturalmente ex.gf.:

fr.1 5 (267 Pf) yíveó pot tértawc píot òapót eW&. re l.tpoO

fr.74 Hollis ycrorépt poOvov é1otpt KoKRg úl"rtflpto ì.rpo0
(i]òou péx[prnep, ìì Koî] exet 6q[].txóv pé, nor' fiòq.
ú]1"1.' 'Erúì.[r1 tó]$e ].ttòv èSé[e],tov fipog éVcne

qópp]crKlú pot rcóp]vov rcúyt[ov Kctì Kpeîo napúXe
5 Kcrì rpîpvov KoKe6vog d,rcootú(ovtog Épa(e.
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toll"púo[etq; Iúpr]€ giítrg énéooeîd,r [oó6' &repo0vrt
póxl0np' ['Aróî.î,ó]v[t] roróyye].ov' eíOe yùp [eíîlg
reî]v[ov étr.] (óoooa rorù 2gpóvov, 6<ppo t[r0eí]ag
r!6 Oproì rùv ypîuv &rrrveíooor ropóv1v.

Dall'esame abbiamo tratto la conclusione che Ecale è morta. Di qui pos-
siamo procedere per rispondere agli altri due quesiti: chi sono i due interlo-
cutori e che cosa ha'dato origine alla conversazione.

Se il discorso ha luogo vicino alla dimora di Ecale e la cornacchia
esprime il suo rammarico per la morte di quella, è verisimile che chi ascolta
sia in grado di comprendere la partecipazione a quel doloroso evento e che
anche quello abbia una qualche dimestichezzacol luogo e la capanna della
donna. Difficilmente dunque sarà un uccello di passaggio o casuale oppure
un nemico. Ciò è sufficiente per respingere I'opinione prevalente dopo il
Wilamowitz (Ueber die Hecale des Kallimachos, "NGG" 1893,734 =
Kleine Schríften II 34 sg.) che la cornacchia parli con una civetta, perché
I'inimicizia fra quelle due specie di uccelli è un motivo tradizionale nell'anti-
chità (cf. Aristot. H.A.IX 1, p. 609a 8; Antig. Car. Hist. mir.3.9,5.48;
Ov. Met.2.264 e 590; Fast.2.89 ecc.). Se poi si riflette che la cornacchia fa
un lungo discorso perché I'altro uccello eviti di cadere in una disgrazia, non
ci dowebbero essere più dubbi nell'escludere la civetta. Sicuramente la pro-
fezia sulla punizione del corvo (74.1-20 = 260.48-61Pf.) ha lo scopo di
mettere in guardia da un pericolo simile. Come si può attribuire quest'in-
tenzione ad una comacchia verso la nemica civetta?

Neppure si può considerare cosa certa che la civetta avesse una parte nel-
I'epillio. Un'affermazione come rúpr' dyaOù rrr,n:poríg del fr. 168 (618
Pf.), ammesso che appartenga aII'Ecale (Pfeiffer lo poneva tra i fragmenta
incertae sedis), può entrare in vari punti, per esempio quale cenno ad un
presagio come a proposito di altri uccelli nel fr. 47.9 (327 Pf.) e nel fr.
43.65 Pf. degli Aitia (vd. nota del Pfeiffer). Hollis vorrebbe inserire nell'e-
pisodio degli uccelli, in bocca alla civetta, il fr. inc. sed. 167 (519 Pf.)
dì,Xù 0eflq iiog pe Etórtopov Éî"ì"o1e llcl,l,úg. L'Etym. M. che riporta
il verso senza il titolo dell'opera informa che Callimaco disse òtórropov
invece di òrórovov a proposito della civetta: Koî"l,ípa2gog èzrì yl,auròg
tò Éní0etov. Il verso fu attribuito all'Ecale dal Meineke; agli Aitia I'assegnò
lo Schneider; il Pfeiffer, pur ricordando che si riferisce alla civetta ilfr.326
(77 Hollis) proveniente con certezza dall'Ecale, lo pose fra quelli incertae
sedis.In ogni caso, non è impossibile che nella fonte sia stato scritto &rì
yî,ooróg invece di èrì ropóvqg. In un contesto in cui si parlava dei due
uccelli non era difficile lo scambio. Infatti, se fosse così, il verso potrebbe
appartenere al racconto della cornacchia quando esponeva la condizione di
favore prima di incorrere nell'ira di Atena: cf. Ov. Met.2.588 data sum co-
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rnes inculpata Minemae (parla una cornacchia). Anche il citato ft.77 (326

Pf.), che viene sicuramente dall'Ecale ed è un'imprecazione contro la civetta,

ril.ì"' 69eì,og 0cvéerv fi ìSotatov óp1fioaoOar, si addice senza dubbio

alla cornacchia, come ha notato il Pfeiffer, per la nota inimicizia fra i due uc-

celli. il Pfeiffer 1o suppone pronunziato dalla cornacchia che si lamenta di
essere stata pospostaallacivetta, ma f imprecaz,tone non implica la presenza

della civetta. Contio I'ipotesi del Pfeiffer Hollis (p. 261) obietta che essa

difficilmente può conciliarsi con fr. 73.10-LZ (260.39-40 Pf.). Ma quei

versi sono lacunosi e non ci si può basare su una ricostruzione ipotetica re-

spingendo ciò che è noto e certo,l'inimicizia fra civette e cornacchie; al con-

trario bisogna accordare il testo incerto al dato sicuro, escludendo ]hépqv
sc. noctuam - qpetéplnv (E. A. Barber, "CQ" 1952,92) o òp]etépqv -
npetép[qv sc. 1wé0]'r1v (Lloyd-Jones).

Ecco una mia ricostruzione del passo a partire dal v. 6, con integrazioni
naturalmente ex. gr.:

fr.73.6 1260.35 Pf.) po0vcrt òè nlapanfúlouot] rop6vot
s[òtóOev'] qó y&p eyry teóv rcote, nówtc, Oopóv

írìv'. Éott òà] roì"î,ù ncpoíora pú qtq["'] È]"cqpoí
,púlvqpgv oiorvoí. tóre ò' 69el.ov éppe[vst épqpcov.

10 oliit<olg ip]ecépnv pbv &re[íp1cOe núvtc 1wé0Xr1v,
ipetéplnv] érX.w[e y]elvìv Oeóg'] ri].].ù Téqot [tot
pq8énot' érrQppq[0ocr.] F"pòg rólqg giev 'eQiyng.

Fra le colonne II e trI della tavoletta di Vienna (fr. 70 e'73 =260.29 e30
Pf.) da tempo sono stati giustamente inseriti i due fr. 7l e72 (261 e374Pf.)
relativi all'incontro della cornacchia con la dea Atena e lira della dea a causa

della caniva notizia sulla violazione dell'ordine di non aprire la cesta affidata

alle Cecropidi. Dopo I'ira doveva essere menzionata la punizione, che com-
portava, cosa della massima importanza per chi parla, anche la privazione di
cibo. Suppongo infatti che vi comparisse anche un particolare di questo ge-

nere: quando sull'acropoli gli altari fumano colmi di doni, gli altri uccelli ac-

corrono, ma sole (po$var 6é) le cornacchie da allora (cócó$w) evitano la

cima. Si ricordi il passo di Lucrezio citato, dove è significativa laggiunta del

particolare che le cornacchie non si awicinano alla cima dell'acropoli neppur

qtnndofwnant alnria donis (v.752). Così si ha un collegamento di pensiero

con f inizio del fr. 74, dove si lamenta la scarsità di cibo e la perdita del soc-

corso che veniva da Ecale. È oppotntno riportare il seguente passo di J. E.

Ha:rison (Primítive Athens as describedbyThucydides,1906, p. 29), citato

da Hollis (p.241): "in days when on open-air altars sacrifice smoked and

there was an abundance of sacred cakes, birds were real und very frequent

presences. To the heads of numbers of statues found on the Acropolis is

CORNACCHIE NELL'E CALE DI CALLIMACO
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fixed a sharp spike to prevent the birds perching".
Nel mesto commento che la cornacchia fa sulla punizione che ha colpito

tutta la stirpe è frammezzata una raccomandazione: ó1,1,ù réoor... pn6é-
Eor€... (73.1L s8. = 260.40 sg. Pf.), che sarà ripresa non molto dopo e illu-
strata con I'esempio del corvo Q4.6 sgg. = 260.47 sgg. Pf.) e con essa si
chiudera il discorso della cornacchia. Ma, poiché tutto iI discorso è in fun-
zione di questa raccomandazione, volta ad evitare danni futuri, essa doveva
già comparire all'inizio dell'episodio, collegata, come vedremo, con la causa
che l'ha originato. Orbene sia il premuroso consiglio, come si è detto, sia
I'amaro sfogo escludono che chi ascolta sia una civetta, perché la disgrazia
della comacchia è stata la fortuna dell'altra, subentrata nel cuore di Atena, e
I'origine di una continua rivalità. Del resto una civetta difficilmente awebbe
taciuto, ma awebbe interloquito a sua difesa o a condanna dell'altra. Invece
da74.2l (260.62 Pf.) fiv pÈv &p'òg gapwîtv órvoq l.úBe, d1v E'rií-
oooov si ricava che I'altro uccello è stato ad ascoltare umilmente. Si suole
definire I'episodio un colloquio, ma forse uno dei due uccelli non ha mai
aperto bocca, né c'era bisogno che lo facesse, perché il motivo che ha dato
origine all'episodio poteva essere raccontato dal poeta senza ricorrere ad un
vero dialogo.

In ogni modo, tutto quello che si è rilevato conviene ottimamente se chi
ascolta è una giovane cornacchia, ancora inesperta e bisognosa di ammae-
stramento. Il computo degli anni in73.l3 sgg. (260.42 sgg. Pf.) allude a
generazioni diverse e da74.7 sgg. (260.48 sgg. Pf.) appate che chi ascolta è
molo più giovane, perché si esprime la possibilità che quello, a differenza di
chi parla, possa a:rivare a vedere la punizione del corvo. Questa opinione
che I'episodio riguardi due cornacchie è già stata manifestata da me quasi
quarant'anni fa ("Hermes" 82, 1954,323 sgg.); oggi ne sono ancor più
convinto, dopo che i piccoli recuperi papiracei in74.l-5 permettono di rico-
struire I'episodio nelle sue linee generali.

V. Bartoletti (L'episodio degli uccelli parlanti nell'Ecale di Callimaco,
"SIFC" 23,1961,154-162> ha accolto la mia identificazione che il secondo
uccello sia una giovane cornacchia, ma ha collocato I'episodio vicino all'a-
cropoli. Alla vista dei grandi festeggiamenti che si preparano per la vittoria di
Teseo in Atene col sacrifizio del toro maratonio, ha supposto quel critico,
una vecchia cornacchi4 sfogando la sua pena, rammenta ad una più giovane
i fatti che causarono Ia punizione di Atena alla loro stirpe. In questo modo
non c'è alcun legame col pensiero centrale e il discorso non ha alcun caratte-
re istruttivo; si awebbe un semplice racconto che resterebbe isolato, introdot-
to solo per far passare la notte. Ma i supposti festeggiamenti in onore di Te-
seo ad Atene sarebbero una ripetizione della gioia degli abitanti di Maratona
descritta in 70.9 sgg. (260.9 sgg. Pf.: e continuava ancora). Anche I'idea di
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far venire Teseo ad Atene prima che torni da Ecale sul Briletto sembra una

digressione a danno dell'unità, e questa, è notorio, è un'esigenza inderoga-

bile della poetica callimachea. Per di più, come si può spiegare in principio al

fr.T4lamenzione di Ecale, se essa si trova distante sul Briletto, mentre chi
parla è vicino allacropoli ateniese? Il fatto che I'episodio si chiude con la de-

scrizione (74.23 sgg=260.64 sgg.Pf) del risveglio di una citta operosa non

si può addurre, corfie fa il Bartoletti, a conferma che il discorso della cor-

nacchia è awenuto ad Atene. Che quei versi convelîebbero bene ad Atene,

non al solitario Briletto e meglio che al borgo di Maratona, nessun dubbio;
ma il risveglio dei due uccelli dopo un breve sonno non è causato dalla can-

zone dell'acquaiuolo e dal cigolio dei carri per le vie e dai rumori nelle offi-
cine dei fabbri. La descrizione non si riferisce ad un luogo determinato, ma è

generica: dopo rc66pa0érqv e fll"$ev (v.22),che si riferiscono ad un fatto

.reale, i verbi che seguono sono tutti al presente, non al passato.

Dalla soluzione dei primi due problemi, che I'episodio si svolge fra due

cornacchie sul Briletto vicino all'abitazione di Ecale, si può dedurre con

coerenza anche la risposta al terzo quesito, che cosa abbia originato quel di-

scorso. La soluzione sta nella lacuna di circa 22versi dopo la prima colonna

della tavoletta di Vienna. Qui alcuni versi completavano la descrizione della

festosa accoglienza di Teseo trionfatore del toro da parte degli abitanti di
Maratona; poi doveva essere introdotta una cosa adatta a giustificare il
contenuto della seconda colonna, cioè il racconto di Erittonio e delle figlie di
Cecrope secondo la versione di Amelesagora, che fu la fonte di Callimaco,
fortunatamente conservata in Antigono di Caristo (Hist. rnir.12). Questa
narrazione, come si è detto, è in funzione del consiglio dato alla giovane

cornacchia illustrato in precedenza; dunque in quel che stiamo cercando ri-
siede la giustificazione di quel consiglio. Se è vera la ricostruzione che ab-

biamo dato dei primi versi del fr. 74, restituiti in parte da nuovi papiri, con-

tenenti un rimpianto deltospitalità di Ecale, con la quale la comacchia aveva

molta dimestichezza, nasce spontanea la supposizione che la donna sia

morta. Il giovane eroe, a cui la vecchia si era affezionata come a un figlio
perché fra I'altro aveva ucciso Cercione vendicando la morte del figlio di lei
ad opera di quel brigante (fr. 49: vd. "Hermes" 86, 1958,469)' non era tor-

nato. Temette che egli fosse stato sopraffatto dal feroce toro e la donna, già

provata da tanti dolori, non resse e soggiacque all'ultimo strazio. Una gio-

vane cornacchia, uccello per natura loquace e pettegolo, si mostrò pronta a

recare la notizia della morte a Teseo, credendo di fargli cosa grcdita. Ma una

vecchia cornacchia che viveva abitualmente sul Briletto in familiarità con

Ecale, consapevole che océpyer oó6eìg &yyel"ov rcrr6v &t6v (Soph. Anr.

277), per dissuaderla, le racconta la disgrazia che colpì tutta la stirpe,

quando una volta una cornacchia troppo zelante si affrettò a denunziare ad
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Atena la colpa delle Cecropidi, che, malgrado il divieto, avevano aperto la
cesta loro affrdata. Così Callimaco in un modo fantasioso ma anche semplice
riesce a far entrare nel suo poemetto e collegare tra loro vecchie saghe attiche
senza offendere la legge dell'unità (1).

Linvenzione piacque agli antichi: Apollonio Rodio (3.927-938) e Nonno
(Dion.3.97-220) con abili variazioni I'hanno adattata ad una circostanza di-
versa; ma, mentre il primo non è d'aiuto a capire Callimaco, I'altro sembra
riprodurre il modello, come si è notato (p. 98), nell'inizio dell'episodio.
Tuttavia è Ovidio (Met.2.544 sgg.) che, pur innovando, illumina di più,
perché ha collegato la metamorfosi del colore del piumaggio del corvo con la
punizione della cornacchia in un modo che sembra riprodurre quello di
Cnllimaco: una cornacchia cerca di dissuadere un corvo che sta per recare ad
Apollo la triste notizia dell'infedeltà di Coronide, na:randogli brevemente la
disgrazia piombata un tempo sulle cornacchie. C'è però una grande diffe-
renza: in Ovidio il corvo non resta persuaso e dopo una risposta altezzosa
vola incontro alla sua punizione; in Callimaco invece il consiglio ottiene un
effetto positivo. Infatti reseo non seppe nulla della morte di Ecale fino a
quando il giorno dopo s'imbatté inaspettatamente nel funerale di lei: dieg. )il
1 o,i<pvíòtov Eè raóqv eirpòv reOvqrcuîcrv. E resta naturalmente la diffe-
renza di fondo: in Ovidio tutto si svolge nel mondo degli uccelli e quel che
c'è di umano è awolto nella fiaba dei miti metamorfici; in Callimaco invece
I'episodio è collegato con le vicende umane e precisamente con la morte della
protagonista, che è intenzionalmente una figura antieroica ad esaltazione dei
più profondi sentimenti umani. 

,rr d( *
A maggiore chiarimento aggiungo alcune note al testo dei fr. 20, 73 e74,

seguendo I'ordine naturale, mentre in precedenza I'ordine a ritroso è stato
causato dal fatto che la mia ricostruzione ha il suo fondamento nell'inter-
pretazione dei primi versi del fr.74.

(1) Può far parte di questa dissuasione ilfr. L22 (315 Pf.) d,noócnog &yyel,og él,0or,
come ha suggerito il Pfeiffer. La terza persona invece della seconda non è d'ostacolo: po-
teva essere espresso un pensiero generico, per esempio "nessuno sia un nunzio degno di
non essere udito", oppure "(la comacchia esperta úenne questo discorso perché la giovane)
tenesse fermo il suo agile ginocchio e non andasse nunzio non degno di essere ascoltato".
Che nella citazione sia stata ralasciata la negativa prj o un'alra simile non fa meraviglia
perché I'emistichio è stato tramandato per spiegare <ircoúctog (= &€tog coO pl d,rooo-
0ffvar,), come awiene per &rioopov nelfr.24 (311 Pf.), che poftebbe congiungersi col pre-
cedente come ho suggerito nella raduzione, ex. gr. <irjoopov (óg) (Bergk) yóvu rúpryclr
(rópryor Suida) / (frrlòè...) &noóatog &yyel,oE Él,0or. Hollis, p. 164, vorrebbe inserire
il fr. ÙI nel îr. 23.2 (P. Ox. 2216) e rifeùlo agli uccelli che si rifugiano nelle caveme
durante la lempesta descritta nel fr. 18 (238 Pf.). Anche in Aesch. pr. 396 rópryerev
yóvu è detto di un uccello.
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Fr. 70.4 ss. tîg pàv èyò ù1vq1iv èqtì fpóvqv [tîxou &].e(rly,
(260.19ss.Pf) péog' 6te Kerporíò[eo]o1v èr[&penw t]iÉc, 1{î"pav

l.óOptov &ppqtov' yevsî ò' 60ev oiíte vw éyvqv
oór' é6óqv, qîpql0à rqt' anTígpg éloav a]0t[q
oicovoóg, óq Eff0w ùg' 'Hgcríotc! céie faîcr.

9 tor:túrt E' rt pèv èffg épopc 260ovòg 69pa prÍl.otto...

12 tle)"l,úvnv è<pírcwev 'A1otíEcr tógpc Eè ro0pat
ai qéì.sroì raròv ép1ov [èhe<ppóoavto tel,éooar
raì (rí)otqg [oî(ar 6ù róp]qrq |égpql' dveîoct

I1 pensiero è strutturato sulla correlazione rfrg pw (v. 4, la dea Atena) -
tootúrt ò' (v. 9): nel primo membro si presenta la condizione della cornac-

chia quando godeva i favori di Atena fino alla nascita misteriosa di Erittonio;
nel secondo è opposto il capovolgimento. A sua volta nel secondo membro

compare un'altrà correlazione: i pw (v. 9) - tógpa Eé (v. L2):la dea era

andata lontano per prendere un grosso macigno e proteggere la terra che

amava; proprio durante quel tempo le figlie di Cecrope violarono I'ordine di
non aprire la cesta avuta in consegna. Qui poteva esserci una subordinaztone

come dl,l"' 6re òù... tógpc..., ma è stata preferita ancora la struttura para-

tattica. Ho abbandonato la lezione Kerporíòft1]orv (adottata ancora da Hol-
lis) ... Oú]rato l.[e]ov (Gomperz), perché I'accenno al macigno (cf. fr.
7 | = 201 Pf.) compare poco dopo (v. 9) e ci sarebbe una ripetizione inutile,
e Callimaco evita la prolissità. Questo vale anche per 6póoov 'Hgcriototo
nel v. 4 (Gomperz) rispetto al v. 8. D'altra parte roOpor / ai goî.croí (12

sg.) presuppone una menzione precedente delle Cecropidi e il luogo op-

poftuno è nel v. 5. Anche se si suppone che Kerpozíò[1]otv (cf. Suid.

s.v. Kerponíòng' ... Kerpoaíòct oi" 'A0r1vaîot: cf. Euphor. fr. t9c.26
van Gron. ecc.) sia stato scritto senza iota come awiene di solito nella tavo'
letta viennese, nello spazio di n può starci eo; o si può suppore, cosa assai

facile, che sia caduto uno dei due o.
Il pronome vrv del v. 6 richiede nel v, 5 un sostantivo a cui si possa

riferire anche l.ú0prov &ppr1tov, con riferimento a Erittonio, il bambino
nato misteriosamente, che era stato tenuto nascosto (î,óOprcv) e di cui non

si poteva parlare (ópprltov). È ugualmente necessario un verbo. L integra-

zione che ho suggerito soddisfa ad ambedue le esigenze. Si suole attribuire a

Callimaco una costante oscurità, ma accanto a parole rarissime compaiono
inaspettatamente vocaboli molto comuni, a costrutti sintattici complessi altri
molio semplici. Cf. Od.2.226 raí ot... èrétperw oîrov &rcrvts. I1 Rea

alla fine del v. 5 ha letto ]ratol.pav, suggerendo tol"p&v. La confusione
fra r e 10, ts, in maiuscola, è facile: perciò propongo t]iéc tól,pav. In
Omero non compare tól,pr1, solo il verbo tol,póro. In Soph. Ichn.ll íl
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papiro ha rpòg ról,pîlv reoeîv, ma probabilmente è da correggere in tóÎ,-
pcrv, malgrado ról,pqv in Phryn. Praep. soph. p.114 de Borries, perché
ról,pc è I'unica forma attestata nei tragici (cf. Eur. fr. 426,hph. T. 862
ecc.). Interpreto Ia parola, apposizione di oiéo, nel senso concreto di
"azione audace", come in Aesch. Ch. lO29 gíî,rpa ról,pî16 rffoEe, Soph.
Tr. 582 rcrùg 6è ról,pc6 prit' ènrotcípr1v fuó I pr\r' érpú0orpr (i due
verbi aiutano a capire oóre vw Éfvro., otít' èEú4v del v. 5 sg.), Plat. Zeg.
8814. Si allude vagiamente alla tentata violenza di Efesto su Atena: il seme
cadde per terra, da dove poi nacque Erittonio, che fu allevato nascostamente
da Atena (1i,. 2.548 0pérye Aròg Ooyórr1p, rére Eè (eíEropog &poopa). I1

mito esalta I'autoctonia degli Ateniesi, razza non mescolata con altre, e la
protezione di Atena, la dea delf intelligenza. Anche in Nonn. 27.115 s'in-
contra l,ó0prog a proposito dell'allevamento di Erittonio; quanto a &ppn-
tog cf. Eur. fr.63 &ppqto6 roópq (Persefone, di cui non si può pronun-
ziare il nome), Hel.1407 roópog óppriroo (ancora Persefone).

V. 1. In eî1ev &î,elw si può pensare ad un gioco concernente il signifi-
cato di un nome proprio, preso come vocabolo comune, gioco non raro nei
poeti ellenistici: cf. fî. 116 (229 Pf.> &pyoq per rceòíov,, Euphor. fr.24c
van Gron. &rtrop, ln Q25 Pow.) ótpal6 deno del popolo ateniese, 150

1î,our6nr6 detto dell'ulivo, 151 (152 Pow.) Èvooí260otv dell'aratro. Il vo-
cabolo &l.e(tg è raro; Etym. M. 59.23, Aristid. 1.60 D. K6ot &î,elw tòv
'Hparî,éa vopí(ooorv. Naturalmente potevano comparire altre parole, ma
ho voluto fissare il pensiero e il costrutto sintattico.

6.yweî non è "quanto a nascita", ché ci sarebbe I'accusativo (cf. fr.
178.7 fiv òè 1wéOlnv 'lrtog), ma "a causa della mia nascita": quando suc-
cesse il fatto, la cornacchia che parla era piccola (cf. fr. 73.12=260.42Pf.).
Il verbo éyvolv indica una conoscenza personale, anche per ragionamento;
èòóqv una conoscenza indiretta per informazione di altri. C'è una prolessi
come in cdv Eotrpórqv Trl /ooKóvrov oîog fiv g.en. Mem. fV 8.11).

7-8. Invece di éoav (Lobel) anche íocv, forma epica per fioov,
"circolavano in seguito voci tra gli uccelli più vecchi che cioè (8fr0w)...":
cf. Od.23.362 gútrg eîorv. Ma e[pare sicuro. Invece di cr]ótaí (Gomperz)
propongo c]Etrg: petù ra0ta, óotepov, come in fu. 7.26, 197.46, 286,
358.2, hy. Iov.2l, hy. Dern. 68 (in questo senso a$rtg davanti a vocale,
a80t davanti a consonante: vd. fr. 1.35 e nora di Pf.). Lawerbio è in rela-
zione con TevEî.

14. A òîi ("omai", "allora fi.nalmente") preferirei rpógc, ma I'integra-
zione pare troppo lunga. Si può pensare anche a rcì (rí)otqv [oî(cr Eìì
zr. 6eopú r' &veîoct, se le tracce possono adattarsi meglio a v che a o. La
tavoletta viennese ha r.rotr1o, che fu inteso come reíotqg (Gomperz, se-
guito da Pfeiffer); ma Rea ha dichiarato che è possibile rcrrcn1g. Ho quindi
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indicato un infinito (oîfot, rweîv) coordinato con rcrí a te},éooct, pon-

sando ad una facile aplografia. Sia in Euphor. 11.4 van Gron. (9.4 Pow.)

sia in Ov. Met.2.554 Actaeo texta de vimine cista, sia in Nonn. Dion.
n.Ll6,sia nel racconto di Amelesagora, fonte di Callimaco, compare la pa-

rola ríotq usata da Callimaco: cf. Hesych. ríocr1' &yyeîov tl,ertóv. Nel
fr. inc. a\ct.756 Pf. (166 Hollis) 1ópoov è6 ótóevra raî.crgcpévr1g
&1voro a ríotr1 corrisponde pópoo6, come è spiegato nella fonte che cita il
,nàrto, Et. Gen. An-1= Et. M. p. 595.33) pópoo6 n?'.ertóv cí èotw
&yyeîov è€, &fvoo rl,erópwov X.ó1olv. Poiché il particolare del vimine
intrecciato è riprodotto da Ovidio a proposito della cesta di Erinonio nel

passo citato, è verisimile che il verso anonimo provenga dall'Ecale e che

comparisse non molto dopo 70.14 (260.29 Pf.). Infatti doveva essere men-

zionata anche la proibizione, non notata in precedenza, di aprire la cesta

quando Atena la consegnò alle frglie di Cecrope, circa nello stesso modo che

awiene in Ov. Met.2.553 sgg. Pallas Erichtlnniwn, prolem sine matre na-

tarn, I clauserat Actaeo tqta de vimíne cista I vírgínibwque tríbus gemino de

Cecrope natis I et legem dcderat, suo ne secreta viderent. Come il v. 554

corrisponde al verso anonimo e il v. 555 a70.5 secondo la nostra ricostru-

zione, il v. 556 poteva trovare una corrispondenza in Callimaco dopo 70.L4.

Invece il Pfeiffer pensava d'inserire il fr. 166 (756 Pf.), già attribuito

all'Ecale da Meineke e poi da Hecker, nella lacuna fra la prima e la seconda

colonna della tavoletta di Vienna (prima di 70.1 = 260.L7 Pf.). Vicino a
Callimaco è anche il verso di Ovidio che concerne I'apertura della cesta: 560

Aglauros nodosquc manu diducir. Pare un'invenzione di Ovidio la distin-
zione di una diversa responsabilita fra le sorelle nell'esecuzione del fatto
(sulle varianti del mito informa ampiamente Hollis, p.229-23L); ma qual-

cosa awa detto anche Callimaco sul modo in cui la cornacchia assistette

all'apernrra della cesta: in Ovidio (v. 557) essa guardava nascosta tra le fo-

glie di un olmo fronzuto.
Fr.73.6. Se rcpcrr[ è lettura esatta, difficilmente si sfugge ad una for-

ma del verbo ncrpcrntóo, non però raparto[ópeOa (Wessely) per mo-

tivi prosodici. Il verbo in senso metaforico ("disdegnare", "evitare": cf. Phi-

lon. 22.109 --22.488), con riferimento al cibo che gli uccelli possono trova-

re sull'acropoli (vd. p. 98), sembra convenire. Penso il Eé in opposizione ad

un precedeìte pensiero, come rúvteq, pÈv 6pvt0eg npoonétovtcr,t... po6-

vsr- 6è ncpcrntóooot rop6vot. Per la clausola si può confrontare 74.9
(260.50 li.) èruweíoror ropóvqv, fr. inc. auct. 687 Pf. èrtrveíooot

1ruvaîre6. Ho suggerito a[ótóOw nel senso temporale "da allora".

7. Si potrebbe pensare ad un verbo al futuro da collocare allinizio del v.

8, ma in qrresto caso sarebbe più deciso oórétt invece di o6note. Il passato

è preferibile perché il1úp riceve una maggiore connessione col pensiero che

CORNACCHIE NELL'E CALE DI CALLIMACO
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precede. La frase 0opòv isíverv è omerica: Il.24.lL9 r&. re (sc. E6pa)
Oopòv irjvp, dove la prima sillaba del verbo è breve, mentre è lunga in //.
23.597 toîo 6è 0opòg / ióv0q, come spesso nei poeti tardi.

8. Cf. //. 4.381 dî"ì,ù Zng erpaye napaíoto otjpcra gaívrov. Per
èî"agpóg in senso deteriore ("irriflessivo", "a cuor leggero") cf. Eur.
Bacch.851 éveìg él,agpùv 1î.6oocv, Polyb. VI 81.11 rd,v n},fiOóg
éorrv é),agpóv.

9. Invece di (riloopw (Gomperz), (ó]opev (E. Maass, cl. Arat. 1102
(óopev &v0pcorot), <pú] oo pev (Weinberger), proporrei g{]vopev (tutti
congiuntivi con la vocale breve), perché il verbo con più precisione richiama
alla mente la denunzia delle Cecropidi: nel senso di "denunziare" è comune
negli scrittori attici ed è usato assolutamente (cf. Isocr. 1.8.20,Xen. Cyr.
1.2.L4 ecc.). Alla fine ho variato la clausola suggerita da Piccolomini eîvsr
&vaoòo6, migliorata da Pfeiffer in Sppw' óvao8og.

10. Ho scritto ex. gr. r&vra "in tutto", con riferimento in particolare
all'opportunita di trovare cibo sull'acropoli in occasione di sacrifizi (vd.p.
98). In Il. 21.599 e Od. 21.221 c'è &roépyaOe (così ù.roeípyer Od.
3.296), ma óreíp1a0ov è in Soph. O.C. 872. Forse è meglio úré[pya0e,
forma documentata in Esichio.

11. Oppure 0]e[ù róoov]. Gia Barber ("CQ" 1952,92) suggerì
érî,erve [tó]o[ov Oeóg, ma la lettera e sembra sicura. Data I'opposiiióne
rrÈv... riì,î,ó, è opporruno che compaia il pronome in contrasto con fipeîg,
implicito in ipeeépnv. Quindi escluderei reoor.[o (Wessely: eventualmente
réoor[g oó), réoor[te (Lloyd-Jones). Al posto di érOupoOoc evenrual-
mente ércOopólg 1e], con riferimento alla dea menzionata prima, piuttosto
che <ill,& réoor[g oó / p. eig Oopó[v ye]. Il passaggio di r],ívor da ter-
mine tecnico di guerra come in II. 5.37 Tp6cg ò' érl,wov Aavaoí al
senso metaforico "abbassare", "umiliare" in opposizione a "elevare" è facile:
cf. Soph. Ai. l3l òq fipépa / rì.íver ce r&vúyer ról.w / 6.rav:"a
t&vOpóretcr, che lo scholion spiega èl.srroî raì róî.w có(eu

Fr.74.L.Intendo éiorpr come desiderativo. L'augurio che non venga a
mancare il cibo ("fino alla morte") è un tratto veristico che si addice alla cor-
nacchia, uccello vorace e pettegolo. L'uso d i8ng per indicare sempli-
cemente la morte è postomerico e proprio della tragedia: Aesch. Ag.667
(iòqg nóvrto€ ecc. (anche in Pind. P. 5.96, Isthm.6(5).15). Cf. fr. 75.15
'A[íò]eor péxprg... òópcov, 203.19 reO pé1pr to].p?g;

2. L'accento segnato nel papiro su ]€?( forse indica un verbo composto.
Per î,tpóg femminile cf. epígr. 47 (46 Pf.); e maschile in hy. Dem.66. Per
6oî"t2góv awerbiale in senso temporale, riferito al futuro, cf. Il. 10.52
òq0ú te rcì Eoî,r2góv. Il presente, invece di rc0é(erv, denota che la fame
è già cominciata con la morte di Ecale: "(fame) che comincia a tenemri ormai
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per lungo tempo".
3. Anche qualcosa come Éòo[q <pí],ov fivír' éVcr,re (i1vírc vcîe):

iíòeOl.ov e èóé0ì.tov sono vocaboli amati dai poeti alessandrini anche per la

comodità metrica: cf. Ait.l2.4Pf. élctroe Kepr'rupcîov è6é0l,tov, Ap. Rh.

4.630 ívcr t' eioì îól.crt raì èòéOl.rcr Norcóg. Per fipog "finché" con

I'imperfetto cf. soph. o.R. LL34. Per évate cf. fr. 1 (230 Pf.) delL'Ecale,

Od.4.5t7 6ópatcr, vcîe ecc. Ho integrato ró]6e, parola molto importante

che precisa il luogo della scena.

4. gúpp]ar[a è una variante di &l,rcripts de1 v. 1, che richiama òa-
póterpcr non molto prima (vd.p. 99): cf. Plat. Sept. sap- conv.16.159F il
îpogÌl l.tpo0 gúpparov. Ho pensato anche a ra]vóv: cf. Athen. 11lC
ruuvóg' &,ptog. Meooúatot. roì nl,qopovìv ncvícrv, rsì rúvtq, tù,

r}.{o[rc,'B],àîog èv MeootpíBg roì Aervóî,o2gog év Tel,é99 'Pív0ov

te Èv 'Apgrrpóovr. Il vocabolo (Lat. panis) è tramandato come messapico

(cf. O. Parlangeli, Studi messapÍcí, "Mem. Ist. Lomb. Acc. Sc. e lrtt." 16,

1960,402); di lì I'epiteto flúpnavov "tutto pane" (Hesych.) dato a Demetra

a Eraclea di Lucania (cf. A. Filippini, "Rend. Ist. Lomb. CL l,ett." 123,

lg8g,32l sgg.). Non mi meraviglierebbe trovare la parola in Callimaco che

offre vocaboli propri di particolari regioni: nei fr. dell'Ecale cf. o09cp
(74.1L = 260.62 Pf.), parola sicula, &y16ctpog Q4-23 = 260.61Pf.), pa-

rola di Cipro, &l,l.t( (42.5 = 253.11Pf.), parola tessalica, or'c1nóvrov (66

= 355 Pf.), parola di cirene, cípyog (116 = 299 Pf.), parola della Macedo-

nia e Tessaglia, 1évtc (In = 322 Pf .), parola della Tracia. Ma rópvoq è
parola omerica (Od.13.312, L7.I2 e362) usata per indicare il pane dato ai

mendicanti (pane di grano che può anche avere la crusca: Philem. ap. Athen.

3.114D), per cui viene inteso come"pezzo di pang", senso che conviene an-

che in Cà[imaco: "pezzi. di pane e di carne". Per rpeîov = Kpéa€ cf.

Euphor. L54 van Gron. (155 Pow.). Se qualcuno per scrupolo verso la po-

u"ne ai Ecale preferisse il formaggio, potrebbe pensare a alpóv reno,p&ye

o a qualche parte ossosa per es. oîpóv te r. La connotazione di pane duro,

seccò conviène: cf. Lac. AIex.21 r,cqpòg... odfipou rcoytétepog.
6. Si torna al motivo iniziale che ha causato il discorso della cornacchia.

Invece di un divieto pl col,priollg ho indicato una blanda forma interroga-

tiva presupponendo che la giovane cornacchia sia ormai convinta delf inop-

portunità di fare quello che aveva in mente e a buon conto viene aggiunta

come conclusione, con solenne tono profetico, la futura punizione del corvo

per una colpa simile. Gia Pfeiffer ha suggerito 26úptq] oóttg èr. confron-

iando 1/. g .316, O d. 4.7 56 e 22.3L9. In principio al v . 7 ho cercato un so-

stantivo in accordo con rcrrúyyel,ov, qualcosa come in Soph. Ant. 1285

sg. 6 raróyyeî.tú pot nporépryag &xîì. Cf. II- 7.416 úryel.ínv ónéet-

{e,9.309 tòv pîgov úrr1l,e1éog ónoetneîv, Herdt. 1.L52 &repéovtc
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Kópcp pfrow. Anche oóò' èpéovrt o oóòè pal.o0vtr: cf. Soph. Ph. 66
î"órqv r&ow 'Apyeíot6 Baî,eî6 (per rpoopcl.eî6, épBal,eîg): "non ci
sarà nessuna grazia neppure per uno che infliggerà ad Apollo una sofferenza
causata da cattive notizie". La parola pófOnpc è solo nei tragici (molto fre-
quente anche póf0og) e solo al plurale, ma questo sarà un puro caso. Ho
pensato anche a pó]0erp', ma non copre la lacuna iniziale. Le lettere 0r1p,
0erp trovano corrispondenza nelle tracce della scrittura? Il Barber ha sug-
gerito <púpnv'Anó1,î,co]v[t.

8. 69pa t[óE' eiò]fr6 di Pfeiffer (sue anche le integrazioni [reîvov ébr]
e eíqg nel v. 7) pare troppo lungo e si è supposta la scrittura r8qg o è stato
mutato in c[óc' eiò]frg da Barrett. Scriverei ógpo t[tOeí]r1g, intendendo il
verbo come il launo pono nel senso di "ammettere", "stabilire", "fissare", a
proposito di un'azione mentale che dev'essere non solo creduta, ma fissata e
posta come principio (più spesso nel medio): cf. Soph. Ant1166 sg. oó
tíOqp' èr1rí / eiv to0rov.

17. otíl,tov invece di oúl,oóv? "avrà su di sé il folto piumaggio nero
come pece": ru<íveov è predicativo, oól,rov attributo esornativo; érì... é(et
tmesi: cf. hy. Del.234 oó6'6te oi l,r1Oeîov érì rtepòv iírvog épeíoer.
Nel nostro caso oi come complemento di èni può essere sottinteso. L'ag-
gettivo o6î,o9 è frequente in Omero in unione con rópq, Àó26vq,2gl,aîva,
ma oól,oóg non è documentato come suo equivalente (solo come equiva-
lente di ól.oóg); si trova invece oóî.rog in Bacch. 17.53 oiíl.rov @eooú-
l.ov 26î.cpróEc. Quindi rtepòv oiíî"rov equivale all'omerico It. lt.414
repì rrep& rorvù pcî.óvceg, 23.879 oùv 6è rtepù rorvù ?uícro0w (in
ambedue i luoghi c'è la tmesi del verbo come in Callimaco).

26-28. tòv é2govcc? L'intendo come oggetto anche di &vró(oror. Men-
tre nei due esempi che precedono si ha rieíEet raí, éiyper raí, qui compare
Eé e per questo pare che si voglia rilevare che la nuova proposizione è colle-
gata solo con é:yper con un oggetto comune. Hollis interpreta évcrópevot
rup-66 c[óyrìv (così West cI. Od.6.301 e Nic. A/. 61) "asking for a lighr",
ricordando che dare il fuoco era un dovere del vicino. In Call. fr.lg3.Z5
éva33erv equivale a ropfuew , in 203.14 évcróovtat a Eélovror ("artingo-
no per sé"). Ma rI mezzo per procurarsi il fuoco non è necessariamente il vi-
cino, anzi è più opportuno pensare il contrario, che il vicino chieda il fuoco
ai fabbri. Una precisazione forse veniva da un complemento, per es. no-
rvoîg (così sospettava Pfeiffer: dopo r c'è rraccia di una lettera) pr:;g0topoîg
(purcn0poîg, che non sono troppo lunghi) évauópwor: i fabbri si procu-
rano il fuoco coi frequenti sbuffi dei mantici: cf. Luc. Tirn.6 r0p èvcó-
eo0crr èr tffg Aíwnq. C'è un crescendo di rumore e di disagio: il carro col
suo cigolio sulla strada sveglia, il continuo sbuffare dei mantici tormenta.
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