CORNACCHIE NELL'ECALE DI CALLIMACO

Sono tre i problemi fondamentali nel famoso episodio degli uccelli che
aspettano ancora una soluzione e che sembrano sfidare 'acume e la fantasia
di ogni filologo: dove si svolge, a chi parla la cornacchia, quale ¢ la causa
che I'ha originato. A quasi 40 anni fa (“Hermes” 82, 1954, 317-330) risale
il mio tentativo di rispondere al secondo e al terzo quesito, fondato sull'edi-
zione di R. Pfeiffer (1949, vol. I); ma in seguito le scoperte papiracee hanno
aggiunto qualcosa ai frammenti della tavoletta di Vienna: alcune lettere
nell'inizio dei vv. 14-58 del fr. 260 Pf. e di due immediatamente anteriori (=
fr. 74.1-17 Hollis, Callimachus Hecale, Oxford 1990) nel P. Ox. 2398 (231
Pack?), pubblicato da E. Lobel in Oxy. Pap. XXIV (1957) 97 sgg., e alcune
lettere nel centro dei primi sei versi nel P. Ox. 2437 (232 Pack?), pubblicato
ancora da Lobel in Oxy. Pap. XXV (1959), 123 sgg. Poca cosa in verita,
ma con grande sorpresa ¢ venuto fuori il nome di Ecale (v. 3), che si poteva
aspettare in qualche altra parte, ma non nel discorso della cornacchia. Di
questo non pare che si debba dubitare, perché &JAL’ éxaA[ecoe, preso in
considerazione dal Lobel insieme ad &]JAA’ ‘Exd&A[n, offre maggiori diffi-
colt, € in ogni modo anche un'integrazione &]JAN’ ékaA[el 10]6e Artov
€60 ¢ si riferirebbe ancora alla dimora di Ecale. Ed & questo che conta, per-
ché da questo riferimento si possono ricavare cose della massima importanza
per risolvere i problemi riguardanti lo sconcertante episodio.

Prima di tutto si pud stabilire il luogo in cui avviene la conversazione.
Come interlocutrice della cornacchia si sarebbe subito tentati d'introdurre
Ecale stessa, un'idea proposta un tempo da E. Maass (“DLZ” 1893, p.
1035), che non ebbe fortuna per le obiezioni di Rannow (“Woch. f. kl.
Philol.” 1896, 482) e di altri. L'ha ripresa, dopo la pubblicazione del P. Ox.
2398, Fr. Krafft (“Hermes” 86, 1958, 472) fondandosi su quel che & detto
in Suida s.v. pé& v, dove, dopo la citazione di Men. fr. 801 K&., si conti-
nua: AL’ ‘ExdAn eire ‘vai pa t6v’, corrispondente al fr. 351 Pf. che ora
entra nel v. 10 del fr. 74 Hollis (260.51 Pf.) come ha mostrato il P. Ox.
2398. Ma ¢ poco credibile che in Suida sia riportata una citazione con la
menzione del nome di un personaggio invece che del titolo dell'opera da cui
¢ tratta la citazione. Qui sara da scrivere ‘ExaAn o anche (KaAMipoyog)
‘ExdAn. Alla vecchia Ecale secondo il Krafft converrebbe I'espressione vai
1é Tov puevov / odgap £udv, ma conviene di pilt alla cornacchia, che, si
credeva, raggiunge anche I'eta di 300 anni. Ad essa, non a Ecale, si addice
sia la profezia nel mondo degli uccelli della punizione del corvo (vv. 12
sgg.) sia la menzione del vecchio albero inaridito: vai Todto 10 dévdpov
adov £6v mep. L'albero & una quercia, sulla quale sta appollaiato 1'uccello.
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E un richiamo all'inizio dell'episodio, come suggerisce l'imitazione di
Nonno. Anche Apollonio Rodio (3.927-938) e Ovidio (Met. 2.544 sgg.)
hanno imitato Callimaco svolgendo il motivo degli uccelli parlanti; ma solo
Nonno introduce 1'episodio in maniera, credo, simile a Callimaco: Dion.
3.97 &0a 11¢ Spvig / épelopévn ylovkondv Hrd oxémag &PBpodv
¢\aing. E simile un verso dell'Ecale tramandato in Suida isolato e corrotto:
T &g’ dpéov koxdnot kabnpévn dpyainot (fr. 137 = 340 Pf.). Ho gia
illustrato altrove (“Hermes” 82, 1954, 321 sg.) questo frammento, correg-
gendo l'inizio in &pe’ npuéwv con riferimento alle querce, progenitrici della
stirpe umana. Infatfi in un epigramma dell'A.P. 9.312 Zonas di Sardi esorta
a non “tagliare la madre delle ghiande”, ma altre piante:
mAB0L & Toxe dpvog néhexvv: koxvar yop EdeEav
aplv g mpdtepal HoTEPeg EVTL pvec.

11 termine koxVoL & rarissimo: si trova solo in Callimaco e in Zona, che
I'ha desunto, ¢ da credere, dal luogo di Callimaco. Gia il Wilamowitz, senza
suggerire alcuna correzione (apud Kapp fr. 135, p. 79), ha attribuito il verso
all'episodio della cornacchia, ma l'inseriva nel discorso di quella pensando
agli antenati dell'uccello perché in kox¥n ci sarebbe un'allusione al crocitare
della cornacchia. Credo invece che il frammento faccia parte del racconto del
poeta all'inizio dell'episodio. Poiché gli uomini primitivi si nutrirono a lungo
di ghiande, chiamarono la quercia {eidwpov xai untépo kol Tpo@dv
(Plut. De esu carn. 12.993F).

In conclusione, Ecale resta esclusa come interlocutrice della cornacchia;
tuttavia la sua menzione in fr. 74.3 rivela una certa familiarita fra l'uccello e
la vecchia. In quei versi lacunosi si parla di cibo, e la cosa, anche se l'ar-
gomento puo convenire alla cornacchia in quanto uccello ingordo, pud sor-
prendere, perché non ne appare chiaro subito il motivo. Ma c'¢ un legame
con cid che precedeva. La cornacchia ha narrato la disubbidienza delle figlie
di Cecrope che aprirono la cesta loro affidata da Atena, poi la punizione toc-
cata alla stirpe delle cornacchie perché una di esse reco la dolorosa notizia
alla dea, cio¢ la proibizione di accedere all'acropoli ateniese, dove nei giorni
di festa gli altari fumano di sacrifizi e le tavole sono colme di focacce. Che
sia questo il motivo principale della pena si capisce da Lucrezio, quando
spiega certi fenomeni che possono sembrare strani adducendo cause naturali,
come l'emanazione di miasmi che possono essere letali agli uccelli che vi
volano sopra. Tali sono i luoghi detti &opvot, come I'Avernus lacus presso
Cuma in Campania, I'acropoli d'Atene e altri luoghi:

Est et Atheneis in moenibus, arcis in ipso
vertice, Palladis ad templum Tritonidis almae,
quo numquam pennis appellunt corpora raucae
cornices, non cum fumant altaria donis.
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Usque adeo fugitant non iras Palladis acris
pervigili causa, Graium ut cecinere poetae,
sed natura loci opus efficit ipsa suapte (749-755).

11 riferimento & senza dubbio all'Ecale di Callimaco, che a Roma era ben
nota al tempo dei poetae novi, ciog al tempo di Lucrezio, il quale non ¢ cosi
insensibile alla nuova poetica come vogliono far credere coloro che lo colle-
gano solo coi poeti latini arcaici. Al nostro fine ha molta importanza la frase
non cum fumant altaria donis. Appunto perché quella era un'occasione molto
favorevole per procurarsi il cibo, la cornacchia lamenta la punizione di Atena
e la privazione di quel cibo, tanto da augurarsi di non morire di fame, ricor-
dando la casa di Ecale che, sebbene povera, le permetteva di non patire la
fame. Dunque la cornacchia frequentava la dimora di Ecale, solitaria sul Bri-
letto, aperta e ospitale non solo verso le persone, ma anche verso gli animali.
Per questo, penso, la cornacchia sta appollaiata su un albero vicino alla ca-
panna di Ecale.

11 motivo della fame aveva una certa ampiezza. Infatti credo che qui sia

-da collocare anche il fr. 75 (267 Pf.), un po' prima del fr. 74 (260.44 Pf.),
che il Pfeiffer ha rivendicato all'Ecale: yived pot téxtova Blov dopd-
te1pé te Apod. Hollis a ragione ha accolto la proposta di Pfeiffer, ma
nell'incertezza ha collocato il verso dopo i frammenti della tavoletta di
Vienna notando “fort. cornix loquitur” e chiedendosi se sia un'apostrofe a
Ecale. II Pfeiffer ha pensato ad una preghiera a Demetra o a Gaia; invece per
me yiveo non & un imperativo, ma un imperfetto, analogo all'aoristo yévev
(I1. 5.897; cf. yivero Il. 13.283, pil spesso yiyvero), ed & riferito ad Ecale,
non pit viva. Un'apostrofe alla donna si giustifica bene in un compianto
sulla recente morte di lei. Poiché non & pensabile che la cornacchia abbia
abbandonato la dimora di Ecale dove trovava di che sostentarsi, anche se
non in abbondanza, il tempo passato si spiega pensando a qualcosa di grave
successo alla vecchia. In conformita credo che ci fossero verbi al passato
anche nei vv. 2-5. Con la definizione di Ecale “fornitrice di sostentamento e
domatrice della fame ” (fr. 75 = 267 Pf.) si capisce bene l'augurio del v. 1
con la ripetizione di una frase simile, kakfig dAxtnpia Aod, e appare
chiara la causa della dimestichezza dell'uccello con la vecchia.

Ecco la mia ricostruzione del passo, con integrazioni naturalmente ex.gr.:

fr.75 (267Pf) yived pot téktoavo. Piov dapdtepd te Apod

fr. 74 Hollis yoco'cspt podvov Exouu Kokfig GAKTApLOL huof)
&]8ov péx[pinep, i xot]éxer So[Mxov pé mot’ 1om.
]kk’ ‘ExéA[n 16]0e Atov 888[67\.10\’ npog gvoue
(papu]ou([a pot woplvov méyifov xal xpeia mapelye
5 kol kpipvov kvkedvog droctéEavtog Epale.
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to]hunoleig; xapilg ovtic énéooetat [008” drnepodvTt
wéxlonw [AndArolv[i] xoxdyyelov- eibe yoap [eing
xei]v[ov €] {dovoo katd xpdvov, Sepa t[10eilng
¢ Opiai v ypfivy érinvelovot kopdvny.

Dall'esame abbiamo tratto la conclusione che Ecale & morta. Di qui pos-
siamo procedere per rispondere agli altri due quesiti: chi sono i due interlo-
cutori e che cosa ha‘dato origine alla conversazione.

Se il discorso ha luogo vicino alla dimora di Ecale e la cornacchia
esprime il suo rammarico per la morte di quella, ¢ verisimile che chi ascolta
sia in grado di comprendere la partecipazione a quel doloroso evento e che
anche quello abbia una qualche dimestichezza col luogo e la capanna della ‘
donna. Difficilmente dunque sara un uccello di passaggio o casuale oppure ‘
un nemico. Cio ¢ sufficiente per respingere l'opinione prevalente dopo il
Wilamowitz (Ueber die Hecale des Kallimachos, “NGG” 1893, 734 =
Kleine Schriften 11 34 sg.) che la cornacchia parli con una civetta, perché
I'inimicizia fra quelle due specie di uccelli € un motivo tradizionale nell'anti-
chita (cf. Aristot. H.A. IX 1, p. 609a 8; Antig. Car. Hist. mir. 3.9, 5.48;
Ov. Met. 2.264 e 590; Fast. 2.89 ecc.). Se poi si riflette che la cornacchia fa
un lungo discorso perché I'altro uccello eviti di cadere in una disgrazia, non
ci dovrebbero essere pilt dubbi nell'escludere la civetta. Sicuramente la pro-
fezia sulla punizione del corvo (74.7-20 = 260.48-61 Pf.) ha lo scopo di
mettere in guardia da un pericolo simile. Come si pud attribuire quest'in-
tenzione ad una comacchia verso la nemica civetta?

Neppure si puo considerare cosa certa che la civetta avesse una parte nel-
l'epillio. Un'affermazione come xépt’ dyobn xixvpnic del fr. 168 (618
Pf.), ammesso che appartenga all'Ecale (Pfeiffer lo poneva tra i fragmenta
incertae sedis), puo entrare in vari punti, per esempio quale cenno ad un
presagio come a proposito di altri uccelli nel fr. 47.9 (327 Pf.) e nel fr.
43.65 Pf. degli Airia (vd. nota del Pfeiffer). Hollis vorrebbe inserire nell'e-
pisodio degli uccelli, in bocca alla civetta, il fr. inc. sed. 167 (519 Pf.)
GAAG Oefic fitig pe Siéktopov Erhaye laAldg. L'Etym. M. che riporta
il verso senza il titolo dell'opera informa che Callimaco disse didktopov
invece di diadkovov a proposito della civetta: KaAAipoyog énl yAavxdg
10 érniBetov. Il verso fu attribuito all'Ecale dal Meineke; agli Aitia I'assegnd
lo Schneider; il Pfeiffer, pur ricordando che si riferisce alla civetta il fr. 326
(77 Hollis) proveniente con certezza dall'Ecale, lo pose fra quelli incertae
sedis. In ogni caso, non & impossibile che nella fonte sia stato scritto éri
yAavxdg invece di énl xopdvng. In un contesto in cui si parlava dei due
uccelli non era difficile lo scambio. Infatti, se fosse cosi, il verso potrebbe
appartenere al racconto della cornacchia quando esponeva la condizione di
favore prima di incorrere nell'ira di Atena: cf. Ov. Met. 2.588 data sum co-
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mes inculpata Minervae (parla una cornacchia). Anche il citato fr. 77 (326
Pf.), che viene sicuramente dall'Ecale ed & un'imprecazione contro la civetta,
AN 8peloc Bavéewy A Votatov dpxnoacba, si addice senza dubbio
alla cornacchia, come ha notato il Pfeiffer, per la nota inimicizia fra i due uc-
celli. Il Pfeiffer lo suppone pronunziato dalla cornacchia che si lamenta di
essere stata posposta alla civetta, ma l'imprecazione non implica la presenza
della civetta. Contro l'ipotesi del Pfeiffer Hollis (p. 261) obietta che essa
difficilmente pud conciliarsi con fr. 73.10-12 (260.39-40 Pf.). Ma quei
versi sono lacunosi e non ci si pud basare su una ricostruzione ipotetica re-
spingendo cid che & noto e certo, I'inimicizia fra civette e cornacchie; al con-
trario bisogna accordare il testo incerto al dato sicuro, escludendo 1etépnv
sc. noctuam — fpetép[nv (E. A. Barber, “CQ” 1952, 92) o buletépny —
nuetép[nv sc. yevéOAnv (Lloyd-Jones).

Ecco una mia ricostruzione del passo a partire dal v. 6, con integrazioni
naturalmente ex. gr.:
fr.73.6 (260.35 Pf.) podvar 8¢ mapoartd[ovot] kopdvor

a[0160ev-] 0O Yap Eywye tedv mote, moTVia, Bopov
inv’. o1t 8&] moAAd mapaicio pA no[t’] Elagpol
on]vouev olwvol. téte 8 doekov Eupe[vor Euppav.

10 o]$tw[c hpletépny pev dme[ipyade névto yevébiny,
huetép[nv] Exdwvle yle[viiy Bebg ] dALE mégot [Tot
undénot’ éxBupo[doa-] Bapdg x6hog ity *Abfvns.

Fra le colonne II e III della tavoletta di Vienna (fr. 70 e 73 = 260.29 e 30
Pf.) da tempo sono stati giustamente inseriti i due fr. 71 e 72 (261 e 374 Pf.)
relativi all'incontro della cornacchia con la dea Atena e l'ira della dea a causa
della cattiva notizia sulla violazione dell'ordine di non aprire la cesta affidata
alle Cecropidi. Dopo l'ira doveva essere menzionata la punizione, che com-
portava, cosa della massima importanza per chi parla, anche la privazione di
cibo. Suppongo infatti che vi comparisse anche un particolare di questo ge-
nere: quando sull'acropoli gli altari fumano colmi di doni, gli altri uccelli ac-
corrono, ma sole (nodvat 84) le cornacchie da allora (adtdBev) evitano la
cima. Si ricordi il passo di Lucrezio citato, dove & significativa I'aggiunta del
particolare che le cornacchie non si avvicinano alla cima dell'acropoli neppur
quando fumant altaria donis (v. 752). Cosi si ha un collegamento di pensiero
con l'inizio del fr. 74, dove si lamenta la scarsita di cibo ¢ la perdita del soc-
corso che veniva da Ecale. E opportuno riportare il seguente passo di J. E.
Harrison (Primitive Athens as described by Thucydides, 1906, p. 29), citato
da Hollis (p. 241): “in days when on open-air altars sacrifice smoked and
there was an abundance of sacred cakes, birds were real und very frequent
presences. To the heads of numbers of statues found on the Acropolis is
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fixed a sharp spike to prevent the birds perching”.

Nel mesto commento che la cornacchia fa sulla punizione che ha colpito
tutta la stirpe & frammezzata una raccomandazione: GAAG nécot... pndé-
noTe... (73.11 sg. = 260.40 sg. Pf.), che sara ripresa non molto dopo e illu-
strata con I'esempio del corvo (74.6 sgg. = 260.47 sgg. Pf.) e con essa si
chiudera il discorso della cornacchia. Ma, poiché tutto il discorso & in fun-
zione di questa raccomandazione, volta ad evitare danni futuri, essa doveva
gia comparire all'inizio dell'episodio, collegata, come vedremo, con la causa
che I'ha originato. Orbene sia il premuroso consiglio, come si & detto, sia
I'amaro sfogo escludono che chi ascolta sia una civetta, perché la disgrazia
della cornacchia ¢ stata la fortuna dell'altra, subentrata nel cuore di Atena, €
l'origine di una continua rivalita. Del resto una civetta difficilmente avrebbe
taciuto, ma avrebbe interloquito a sua difesa o a condanna dell'altra. Invece
da 74.21 (260.62 Pf.) tnv piv &p’ dg eapévny Vnvog AéPe, thv &’ &i-
ovoayv si ricava che I'altro uccello ¢ stato ad ascoltare umilmente. Si suole
definire l'episodio un colloquio, ma forse uno dei due uccelli non ha mai
aperto bocca, né c'era bisogno che lo facesse, perché il motivo che ha dato
origine all'episodio poteva essere raccontato dal poeta senza ricorrere ad un
vero dialogo.

In ogni modo, tutto quello che si ¢ rilevato conviene ottimamente se chi
ascolta ¢ una giovane cornacchia, ancora inesperta e bisognosa di ammae-
stramento. Il computo degli anni in 73.13 sgg. (260.42 sgg. Pf.) allude a
generazioni diverse e da 74.7 sgg. (260.48 sgg. Pf.) appare che chi ascolta &
molto piul giovane, perché si esprime la possibilita che quello, a differenza di
chi parla, possa arrivare a vedere la punizione del corvo. Questa opinione
che l'episodio riguardi due cornacchie & gia stata manifestata da me quasi
quarant'anni fa (“Hermes” 82, 1954, 323 sgg.); oggi ne sono ancor pill
convinto, dopo che i piccoli recuperi papiracei in 74.1-5 permettono di rico-
struire I'episodio nelle sue linee generali.

V. Bartoletti (L'episodio degli uccelli parlanti nell’Ecale di Callimaco,
“SIFC” 23,1961, 154-162) ha accolto la mia identificazione che il secondo
uccello sia una giovane cornacchia, ma ha collocato l'episodio vicino all'a-
cropoli. Alla vista dei grandi festeggiamenti che si preparano per la vittoria di
Teseo in Atene col sacrifizio del toro maratonio, ha supposto quel critico,
una vecchia cornacchia, sfogando la sua pena, rammenta ad una pill giovane
i fatti che causarono la punizione di Atena alla loro stirpe. In questo modo
non c'¢ alcun legame col pensiero centrale e il discorso non ha alcun caratte-
re istruttivo; si avrebbe un semplice racconto che resterebbe isolato, introdot-
to solo per far passare la notte. Ma i supposti festeggiamenti in onore di Te-
seo ad Atene sarebbero una ripetizione della gioia degli abitanti di Maratona
descritta in 70.9 sgg. (260.9 sgg. Pf.:e continuava ancora). Anche l'idea di
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far venire Teseo ad Atene prima che torni da Ecale sul Briletto sembra una
digressione a danno dell'unit, e questa, & notorio, ¢ un'esigenza inderoga-
bile della poetica callimachea. Per di piti, come si pud spiegare in principio al
fr.74 1a menzione di Ecale, se essa si trova distante sul Briletto, mentre chi
parla & vicino all'acropoli ateniese? Il fatto che I'episodio si chiude con la de-
scrizione (74.23 sgg=260.64 sgg.Pf.) del risveglio di una citta operosa non
si pud addurre, come fa il Bartoletti, a conferma che il discorso della cor-
nacchia & avvenuto ad Atene. Che quei versi converrebbero bene ad Atene,
non al solitario Briletto e meglio che al borgo di Maratona, nessun dubbio;
ma il risveglio dei due uccelli dopo un breve sonno non & causato dalla can-
zone dell'acquaiuolo e dal cigolio dei carri per le vie e dai rumori nelle offi-
cine dei fabbri. La descrizione non si riferisce ad un luogo determinato, ma &
generica: dopo xad8pabétnv e NABev (v.22), che si riferiscono ad un fatto
reale, i verbi che seguono sono tutti al presente, non al passato.

Dalla soluzione dei primi due problemi, che I'episodio si svolge fra due
cornacchie sul Briletto vicino all'abitazione di Ecale, si pud dedurre con
coerenza anche la risposta al terzo quesito, che cosa abbia originato quel di-
scorso. La soluzione sta nella lacuna di circa 22 versi dopo la prima colonna
della tavoletta di Vienna. Qui alcuni versi completavano la descrizione della
festosa accoglienza di Teseo trionfatore del toro da parte degli abitanti di
Maratona; poi doveva essere introdotta una cosa adatta a giustificare il
contenuto della seconda colonna, ciog il racconto di Erittonio e delle figlie di
Cecrope secondo la versione di Amelesagora, che fu la fonte di Callimaco,
fortunatamente conservata in Antigono di Caristo (Hist. mir. 12). Questa
narrazione, come si & detto, & in funzione del consiglio dato alla giovane
cornacchia illustrato in precedenza; dunque in quel che stiamo cercando ri-
siede la giustificazione di quel consiglio. Se & vera la ricostruzione che ab-
biamo dato dei primi versi del fr. 74, restituiti in parte da nuovi papiri, con-
tenenti un rimpianto dell'ospitalita di Ecale, con la quale la cornacchia aveva
molta dimestichezza, nasce spontanea la supposizione che la donna sia
morta. Il giovane eroe, a cui la vecchia si era affezionata come a un figlio
perché fra I'altro aveva ucciso Cercione vendicando la morte del figlio di lei
ad opera di quel brigante (fr. 49: vd. “Hermes” 86, 1958, 469), non era tor-
nato. Temette che egli fosse stato sopraffatto dal feroce toro e la donna, gia
provata da tanti dolori, non resse e soggiacque all'ultimo strazio. Una gio-
vane cornacchia, uccello per natura loquace e pettegolo, si mostrd pronta a
recare la notizia della morte a Teseo, credendo di fargli cosa gradita. Ma una
vecchia cornacchia che viveva abitualmente sul Briletto in familiarita con
Ecale, consapevole che otépyet o0deig &yyehov xokdv €ndv (Soph. Ant.
277), per dissuaderla, le racconta la disgrazia che colpi tutta la stirpe,
quando una volta una cornacchia troppo zelante si affrettd a denunziare ad




S

104 A.BARIGAZZ]

Atena la colpa delle Cecropidi, che, malgrado il divieto, avevano aperto la
cesta loro affidata. Cosi Callimaco in un modo fantasioso ma anche semplice
riesce a far entrare nel suo poemetto e collegare tra loro vecchie saghe attiche
senza offendere la legge dell'unita (1).

L'invenzione piacque agli antichi: Apollonio Rodio (3.927-938) e Nonno
(Dion. 3.97-220) con abili variazioni I'hanno adattata ad una circostanza di-
versa; ma, mentre il primo non & d'aiuto a capire Callimaco, I'altro sembra
riprodurre il modello, come si & notato (p. 98), nell'inizio dell'episodio.
Tuttavia ¢ Ovidio (Met. 2.544 sgg.) che, pur innovando, illumina di pii,
perché ha collegato la metamorfosi del colore del piumaggio del corvo con la
punizione della cornacchia in un modo che sembra riprodurre quello di
Callimaco: una cornacchia cerca di dissuadere un corvo che sta per recare ad
Apollo la triste notizia dell'infedelta di Coronide, narrandogli brevemente la
disgrazia piombata un tempo sulle cornacchie. C'¢ perd una grande diffe-
renza: in Ovidio il corvo non resta persuaso e dopo una risposta altezzosa
vola incontro alla sua punizione; in Callimaco invece il consiglio ottiene un
effetto positivo. Infatti Teseo non seppe nulla della morte di Ecale fino a
quando il giorno dopo s'imbatté inaspettatamente nel funerale di lei: dieg. XI
1 aigvidiov 8¢ tadtnv ebpav teBvniviav. E resta naturalmente la diffe-
renza di fondo: in Ovidio tutto si svolge nel mondo degli uccelli e quel che
c'¢ di umano ¢ avvolto nella fiaba dei miti metamorfici; in Callimaco invece
l'episodio & collegato con le vicende umane e precisamente con la morte della
protagonista, che ¢ intenzionalmente una figura antieroica ad esaltazione dei
pilt profondi sentimenti umani.

% %k %k

A maggiore chiarimento aggiungo alcune note al testo dei fr. 70, 73 e 74,
seguendo l'ordine naturale, mentre in precedenza 'ordine a ritroso & stato
causato dal fatto che la mia ricostruzione ha il suo fondamento nell'inter-
pretazione dei primi versi del fr. 74.

(1) Pud far parte di questa dissuasione il fr. 122 (315 Pf.) dmodartog &yyelog €ABon,
come ha suggerito il Pfeiffer. La terza persona invece della seconda non & d'ostacolo: po-
teva essere espresso un pensiero generico, per esempio “nessuno sia un nunzio degno di
non essere udito”, oppure “(la cornacchia esperta tenne questo discorso perché la giovane)
tenesse fermo il suo agile ginocchio e non andasse nunzio non degno di essere ascoltato”.
Che nella citazione sia stata tralasciata la negativa p7 o un'altra simile non fa meraviglia
perché l'emistichio & stato tramandato per spiegare dnodatog (= &Eiog 10D pf Gkovo-
B7vor), come avviene per dicvpov nel fr. 24 (311 PE.), che potrebbe congiungersi col pre-
cedente come ho suggerito nella traduzione, ex. gr. &iovpov (&g) (Bergk) yovv k&uyon
(xépyou Suida) / (undt...) dmodartog &yyedog ¥ADot. Hollis, p. 164, vorrebbe inserire
il fr. 24 nel fr. 23.2 (P. Ox. 2216) e riferirlo agli uccelli che si rifugiano nelle caverne
durante la tempesta descritta nel fr. 18 (238 Pf.). Anche in Aesch. Pr. 396 xépyeiev
y6vu & detto di un uccello.
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Fr. 70.4 ss. tfig pév &y dnvaudy émi xpdvov [elxov &Aeily,
(260.19ss.Pf) péco’ Ote Kexponiﬁ[ec]cw én[étpensv n]iéa, TdApov
laeptov appntov yeveRl & 80ev otite viv Eyvav
ovt’ eSomv ofinat 8¢ xat’ coyuytong #loav a]dt[ic
ow)voug, 0g Sneev u(p H(pouc'cco téxe Falo.
9 Tovtdxt 8’ f pev g Epopa xBovdg Sepa Barotro...
12 TeAAqvny épixavev *Axonido- toppo d& koBpot
ol qn’)?»wco‘t xoxOv Epyov [é]reppdoavto Telécoat
kol (xi)otng [o1€a1 81 ndp]ota Bsop.ar aveloot

)i pensxero & strutturato sulla correlazione tfig pév (v. 4, la dea Atena) —
tovtéxt & (v. 9): nel primo membro si presenta la condizione della cornac-
chia quando godeva i favori di Atena fino alla nascita misteriosa di Erittonio;
nel secondo & opposto il capovolgimento. A sua volta nel secondo membro
compare un'altra correlazione: f| pév (v. 9) — t6@pa 8¢ (v. 12): la dea era
andata lontano per prendere un grosso macigno e proteggere la terra che
amava; proprio durante quel tempo le figlie di Cecrope violarono I'ordine di
non aprire la cesta avuta in consegna. Qui poteva esserci una subordinazione
come AN’ &te n... té@pa..., ma & stata preferita ancora la struttura para-
tattica. Ho abbandonato la lezione Kexponid[n]ow (adottata ancora da Hol-
lis) ... Of]xato A[&]ov (Gomperz), perché l'accenno al macigno (cf. fr.
71 = 201 Pf.) compare poco dopo (v. 9) e ci sarebbe una ripetizione inutile,
e Callimaco evita la prolissith. Questo vale anche per pdoov ‘Heaiototo
nel v. 4 (Gomperz) rispetto al v. 8. D'altra parte koDpot / ol pvAoxoi (12
sg.) presuppone una menzione precedente delle Cecropidi e il luogo op-
portuno & nel v. 5. Anche se si suppone che Kexpornid[n]ow (cf. Suid.
s.v. Kexpornidng: ... Kexporidor ot *ABnvaiot: cf. Euphor. fr. 19¢.26
van Gron. ecc.) sia stato scritto senza iota come avviene di solito nella tavo-
letta viennese, nello spazio di n pud starci €o; o si pud supporre, cosa assai
facile, che sia caduto uno dei due o.

11 pronome viv del v. 6 richiede nel v, 5 un sostantivo a cui si possa
riferire anche A&Bpiov &ppntov, con riferimento a Erittonio, il bambino
nato misteriosamente, che era stato tenuto nascosto (AéBprov) e di cui non
si poteva parlare (&ppntov). E ugualmente necessario un verbo. L'integra-
zione che ho suggerito soddisfa ad ambedue le esigenze. Si suole attribuire a
Callimaco una costante oscuritd, ma accanto a parole rarissime compaiono
inaspettatamente vocaboli molto comuni, a costrutti sintattici complcsm altri
molto semplici. Cf. Od. 2.226 xai ol... énétpenev oixov &novta. Il Rea
alla fine del v. 5 ha letto JxatoApav, suggerendo ToApdv. La confusione
fra x e 10, 1€, in maiuscola, & facile: percid propongo v]iéa TéApav. In
Omero non compare Té6Aun, solo il verbo toApdw. In Soph. Ichn. 11 il
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papiro ha npdg t16Aunv necelv, ma probabilmente & da correggere in TOA-
pov, malgrado Té6Aunv in Phryn. Praep. soph. p. 114 de Borries, perché
TO0Apa & l'unica forma attestata nei tragici (cf. Eur. fr. 426, Iph. T. 862
ecc.). Interpreto la parola, apposizione di vi£a, nel senso concreto di
“azione audace”, come in Aesch. Ch. 1029 giltpa téAung tficde, Soph.
Tr. 582 xaxkdg Ot toApag unt’ émotaiuny éyd / uit’ éxpudBoyut (i due
verbi aiutano a capire obte viv &yvav o1’ 6dnv del v. 5 sg.), Plat. Leg.
881A. Si allude vagamente alla tentata violenza di Efesto su Atena: il seme
cadde per terra, da dove poi nacque Erittonio, che fu allevato nascostamente
da Atena (/1. 2.548 Bpéye Awdg Buydnp, téxe 8¢ Leldwpog dpovpar). 11
mito esalta l'autoctonia degli Ateniesi, razza non mescolata con altre, e la
protezione di Atena, la dea dell'intelligenza. Anche in Nonn. 27.115 s'in-
contra A&Bpog a proposito dell'allevamento di Erittonio; quanto a &ppn-
tog cf. Eur. fr. 63 &ppntog xovpn (Persefone, di cui non si pud pronun-
ziare il nome), Hel. 1407 xodpag dppitov (ancora Persefone).

V. 1. In efyev &AeEuv si pud pensare ad un gioco concernente il signifi-
cato di un nome proprio, preso come vocabolo comune, gioco non raro nei
poeti ellenistici: cf. fr. 116 (229 Pf.) &pyog per nediov,, Euphor. fr. 24c
van Gron. &xtwp, 127 (125 Pow.) &tpedg detto del popolo ateniese, 150
yAovkdrig detto dell'ulivo, 151 (152 Pow.) évocixBwv dell'aratro. Il vo-
cabolo GAe&ig & raro; Erym. M. 59.23, Aristid. 1.60 D. K&ot dAe&wv Tov
‘Hpoxhéo vopifovov. Naturalmente potevano comparire altre parole, ma
ho voluto fissare il pensiero e il costrutto sintattico.

6. ysven non ¢ “quanto a nasc1ta”, ché ci sarebbe l'accusativo (cf. fr.
178.7 Aiv 8& yevéBAnv “Ixioc), ma “a causa della mia nascita”: quando suc-
cesse il fatto, la cornacchia che parla era piccola (cf. fr. 73.12= 260.42 Pf.).
Il verbo yvav indica una conoscenza personale, anche per ragionamento;
£3&nv una conoscenza indiretta per informazione di altri. C'¢ una prolessi
come in 1®v Zaxpdtnv yryvackéviov otog v (Xen. Mem. IV 8.11).

7-8. Invece di écav (Lobel) anche {cav, forma epica per Roav,

“circolavano in segulto voci tra gli uccelli pitt vecchi che ciog (87ifev)...”:
cf. Od. 23.362 pdr1c elow. Ma e[ pare sicuro. Invece di aJotal (Gomperz)
propongo a]dtig: petd tadta, BoTepov, come in fr. 7.26, 197.46, 286,
358.2, hy. Iov. 21, hy. Dem. 68 (in questo senso adTic davanti a vocale,
o001 davanti a consonante: vd. fr. 1.35 e nota di Pf) L'avverbio & in rela-
zione con Yevef|.

14. A &% (“ormai”, “allora finalmente”) prefenrel kpOQa, ma l'integra-
zione pare troppo lunga. Si pud pensare anche a xai {x{)otnv [oior 7
. deopd T’ Gveloat, se le tracce possono adattarsi meglio a v che a 6. La
tavoletta viennese ha x.161no, che fu inteso come xeiotng (Gomperz, se-
guito da Pfeiffer); ma Rea ha dichiarato che & possibile xaiotng. Ho quindi
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indicato un infinito (o1&, kivelv) coordinato con xoi a TeEAécoat, pen-
sando ad una facile aplografia. Sia in Euphor. 11.4 van Gron. (9.4 Pow.)
sia in Ov. Met. 2.554 Actaeo texta de vimine cista, sia in Nonn. Dion.
27.116, sia nel racconto di Amelesagora, fonte di Callimaco, compare la pa-
rola xiotn usata da Callimaco: cf. Hesych. xiotn- dyyeiov mhextov. Nel
fr. inc. auct. 756 Pf. (166 Hollis) pdpoov &g @tdevto moAoipopévng
&yvoto a kot corrisponde pdpoog, come & spiegato nella fonte che cita il
verso: Et. Gen. AB (= Et. M. p. 595.33) pdpoog miextov ti €otiv
&yyeiov &€ &yvov mhexdpevov Adyov. Poiché il particolare del vimine
intrecciato & riprodotto da Ovidio a proposito della cesta di Erittonio nel
passo citato, & verisimile che il verso anonimo provenga dall'Ecale e che
comparisse non molto dopo 70.14 (260.29 Pf.). Infatti doveva essere men-
zionata anche la proibizione, non notata in precedenza, di aprire la cesta
quando Atena la consegnd alle figlie di Cecrope, circa nello stesso modo che
avviene in Ov. Met. 2.553 sgg. Pallas Erichthonium, prolem sine matre na-
tam, | clauserat Actaeo texta de vimine cista | virginibusque tribus gemino de
Cecrope natis | et legem dederat, sua ne secreta viderent. Come il v. 554
corrisponde al verso anonimo e il v. 555 a 70.5 secondo la nostra ricostru-
zione, il v. 556 poteva trovare una corrispondenza in Callimaco dopo 70.14.
Invece il Pfeiffer pensava d'inserire il fr. 166 (756 Pf.), gia attribuito
all'Ecale da Meineke e poi da Hecker, nella lacuna fra la prima e la seconda
colonna della tavoletta di Vienna (prima di 70.1 = 260.17 Pf.). Vicino a
Callimaco & anche il verso di Ovidio che concerne I'apertura della cesta: 560
Aglauros nodosque manu diducit. Pare un'invenzione di Ovidio la distin-
zione di una diversa responsabilita fra le sorelle nell'esecuzione del fatto
(sulle varianti del mito informa ampiamente Hollis, p. 229-231); ma qual-
cosa avra detto anche Callimaco sul modo in cui la cornacchia assistette
all'apertura della cesta: in Ovidio (v. 557) essa guardava nascosta tra le fo-
glie di un olmo fronzuto.

Fr. 73.6. Se nopant| & lettura esatta, difficilmente si sfugge ad una for-
ma del verbo mopantdm, non perd napanto[dpedo (Wessely) per mo-
tivi prosodici. Il verbo in senso metaforico (“disdegnare”, “‘evitare”: cf. Phi-
lon. 22.109 = 22.488), con riferimento al cibo che gli uccelli possono trova-
re sull'acropoli (vd. p. 98), sembra convenire. Penso il &€ in opposizione ad
un precedente pensiero, come mévteg piv 8pvifeg tpoonétoviat... pod-
var 8t mopantdovot kopdvat. Per la clausola si pud confrontare 74.9
(260.50 Pf.) éminveiovot kopavny, fr. inc. auct. 687 Pf. g¢nimveiovot
yovaikeg. Ho suggerito a[0t60¢v nel senso temporale “da allora”.

7. Si potrebbe pensare ad un verbo al futuro da collocare all'inizio del v.
8, ma in questo caso sarebbe pil deciso oOxétt invece di o¥rote. Il passato
¢ preferibile perché il ydp riceve una maggiore connessione col pensiero che
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precede. La frase Bopdv ioivew & omerica: 1. 24.119 1é xe (sc. ddpor)
Bopdv ifvn, dove la prima sillaba del verbo & breve, mentre ¢ lunga in /1.
23.597 7oio 8¢ Bupdg / 1dvOn, come spesso nei poeti tardi.

8. Cf. Il. 4.381 aAArd Zebg Etpeye napaicie ofpata goivov. Per
€Aa@pOg in senso deteriore (“irriflessivo”, “a cuor leggero™) cf. Eur.
Bacch. 851 éveig éhagpav yAdooav, Polyb. VI 81.11 nav nAfiBdéc
gotv eAappdv.

9. Invece di {Njoopev (Gomperz), {d]opev (E. Maass, cl. Arat. 1102
Caopev &vBpawror), ei]oopev (Weinberger), proporrei ¢f]vopev (tutti
congiuntivi con la vocale breve), perché il verbo con pili precisione richiama
alla mente la denunzia delle Cecropidi: nel senso di “denunziare” & comune
negli scrittori attici ed € usato assolutamente (cf. Isocr. 18.20, Xen. Cyr.
1.2.14 ecc.). Alla fine ho variato la clausola suggerita da Piccolomini elvou
avavdoc, migliorata da Pfeiffer in &upev’ d&vovdoc.

10. Ho scritto ex. gr. tdvto “in tutto”, con riferimento in particolare
all'opportunita di trovare cibo sull'acropoli in occasione di sacrifizi (vd. p.
98). In I1. 21.599 e Od. 21.221 c'¢ aroépyabe (cosi dnoeipyel Od.
3.296), ma dreipyoBov & in Soph. O.C. 872. Forse & meglio &né[pyode,
forma documentata in Esichio.

11. Oppure O]e[h técov]. Gia Barber (“CQ” 1952, 92) suggeri
€xhewve [t6]o[ov Bedg, ma la lettera e sembra sicura. Data l'opposizione
HEV... GAAG, & opportuno che compaia il pronome in contrasto con fueic,
implicito in npetépnv. Quindi escluderei téooifo (Wessely: eventualmente
nécoig 69), nécoi[te (Lloyd-Jones). Al posto di éxBvpodoo eventual-
mente &xBvpd[¢ ye], con riferimento alla dea menzionata prima, piuttosto
che aAA& néooi[c 60 / p. eig Bupd[v ye]. Il passaggio di ¥Aive da ter-
mine tecnico di guerra come in //. 5.37 Tpdog 8’ €kAvav Aavooi al
senso metaforico “abbassare”, “umiliare” in opposizione a “elevare” & facile:
cf. Soph. Ai. 131 d¢ nuépa / xkAivel 1e xdvdyel mdAwv / drovio
tavBpdreta, che lo scholion spiega Aattol kol mdAv obEet.

Fr. 74.1. Intendo €0 come desiderativo. L'augurio che non venga a
mancare il cibo (“fino alla morte™) & un tratto veristico che si addice alla cor-
nacchia, uccello vorace e pettegolo. L'uso di @dng per indicare sempli-
cemente la morte & postomerico e proprio della tragedia: Aesch. Ag. 667
adng névtiog ecc. (anche in Pind. P. 5.96, Isthm. 6(5).15). Cf. fr. 75.15
"Alid]em péxpig... dopwv, 203.19 1ed péypt ToApdg;

2. L'accento segnato nel papiro su J€x forse indica un verbo composto.
Per Mg femminile cf. epigr. 47 (46 Pf.); &€ maschile in hy. Dem. 66. Per
SoAiydév avverbiale in senso temporale, riferito al futuro, cf. 71. 10.52
dnBé te kol SoAydv. 11 presente, invece di kabéEetv, denota che la fame
€ gia cominciata con la morte di Ecale: “(fame) che comincia a tenermi ormai



CORNACCHIE NELL'ECALE DI CALLIMACO 109

per lungo tempo”.

3. Anche qualcosa come £30[¢ @ilov fivik’ évaie (Mvika voie):
£5e0Mov e £840A10v sono vocaboli amati dai poeti alessandrini anche per la
comodita metrica: cf. Air. 12.4 Pf. #xtioe Kepxvpaiov £8£06Aov, Ap. Rh.
4.630 tva T’ eilol oot kel £840Aia Nvktde. Per Aupog “finché” con
l'imperfetto cf. Soph. O.R. 1134. Per gvoue cf. fr. 1 (230 Pf.) dell'Ecale,
0d. 4.517 ddpota vaie ecc. Ho integrato 16]3¢, parola molto importante
che precisa il luogo della scena.

4. pépp]ox|o & una variante di dAktipia del v. 1, che richiama da-
ua’cetpa non molto prima (vd. p. 99): cf. Plut. Sept. sap. conv. 16. 159F 1
'cpocpn Muou @éppaxov. Ho pcnsato anche a na]vov cf. Athen. 111C
ravéde: &ptoc. Mesodmiol. kol n?mouovnv navuxv, kol wévTo T
n?mcuwc Blaiog &v MeootpiBa xal Asvéhoxog év Tehépo ‘PivBwov
e &v *Apgurpdovi. Il vocabolo (lat. panis) & tramandato come messapico
(cf. O. Parlangeli, Studi messapici, “Mem. Ist. Lomb. Acc. Sc. e Lett.” 16,
1960, 402); di 1i I'epiteto [TGuravov “tutto pane” (Hesych.) dato a Demetra
a Eraclea di Lucania (cf. A. Filippini, “Rend. Ist. Lomb. CI. Lett.” 123,
1989, 321 sgg.). Non mi merav1g11ercbbe trovare la parola in Callimaco che
offre vocaboli propri di particolari reg1on1 nei fr. dell'Ecale cf. cdpop
(74.11 = 260.62 Pf.), parola sicula, &yxavpog (74.23 = 260.61 Pf.), pa-
rola di Cipro, 8AME (42.5 = 253.11 Pf.), parola tessalica, oxnraviov (66
= 355 Pf.), parola di Cirene, &pyog (116 =299 Pf.), parola della Macedo-
nia e Tessaglia, yévta (127 = 322 Pf.), parola della Tracia. Ma TOpvog &
parola omerica (Od. 13.312, 17.12 e 362) usata per indicare il pane dato ai
mendicanti (pane di grano che pud anche avere la crusca: Philem. ap. Athen.
3.114D), per cui viene inteso come “pezzo di pane”, senso che conviene an-
che in Callimaco: “pezzi di pane e di carne”. Per xpelov = xpéog cf.
Euphor. 154 van Gron. (155 Pow.). Se qualcuno per scrupolo verso la po-
verta di Ecale preferisse il formagglo potrebbe pensare a TVPOV T€ TOPETXE
oa qualche parte 0ssosa per €s. 0iBdv 1€ . La connotazione di pane duro,
secco conviene: cf. Luc. Alex. 21 xnpdg... 618Mpov TayldTEPOS.

6. Si torna al motivo iniziale che ha causato il discorso della cornacchia.
Invece di un divieto pf toAufiong ho indicato una blanda forma interroga-
tiva presupponendo che la giovane cornacchia sia ormai convinta dell'inop-
portunita di fare quello che aveva in mente e a buon conto viene aggiunta
come conclusione, con solenne tono profetico, la futura pumzlone del corvo
per una colpa simile. Gia Pfeiffer ha suggento xépig] ovtig én. confron-
tando 11. 9.316, Od. 4.756 e 22.319. In principio al v. 7 ho cercato un so-
stantivo in accordo con KaKG.'Y‘YE)\.OV qualcosa come in Soph. Ant. 1285
sg. @ Kamawekm pot nponeu\yag &yn. Cf. I1. 7.416 awe?»mv aréet-
ne, 9.309 tov pdbov dnnAeyéwg aroeimelv, Herdt. 1.152 amepéovia
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Kbpe piicwv. Anche 008’ épéovti o 008¢ Barodvti: cf. Soph. Ph. 66
Aornv rmaow ‘Apyelowg Balels (per npooBoaeic, EuBaleic): “non ci
sard nessuna grazia neppure per uno che infliggera ad Apollo una sofferenza
causata da cattive notizie”. La parola péxBnpo & solo nei tragici (molto fre-
quente anche péxBoc) e solo al plurale, ma questo sara un puro caso. Ho
pensato anche a pb]0evp’, ma non copre la lacuna iniziale. Le lettere Onp,
Bevp trovano corrispondenza nelle tracce della scrittura? Il Barber ha sug- |
gerito eaunv *AnéAde]v[t. |
8. dppa t[08” €1d]fi¢ di Pfeiffer (sue anche le integrazioni [keivov &t |
e €ing nel v. 7) pare troppo lungo e si & supposta la scrittura 1dng o & stato
mutato in t[ét’ €i8]fic da Barrett. Scriverei Sppa t[10ei]ng, intendendo il
verbo come il latino pono nel senso di “ammettere”, “stabilire”, “fissare”, a
proposito di un'azione mentale che dev'essere non solo creduta, ma fissata e
posta come principio (piu spesso nel medio): cf. Soph. Ant. 1166 sg. 0
tibnw’ &yad / CRv todtov.
| 17. oBA1ov invece di 0dAobv? “avra su di sé il folto piumaggio nero
come pece”: kvaveov & predicativo, obAtov attributo esornativo; érl... €€et
tmesi: cf. hy. Del. 234 008’ Gte ot AnBelov éni ntepdv Vmvog épeioer.
Nel nostro caso ot come complemento di én{ pud essere sottinteso. L'ag-
gettivo odAog & frequente in Omero in unione con képun, Adxvn, xAoiva,
ma ovAodg non & documentato come suo equivalente (solo come equiva-
lente di 6A0dg); si trova invece oAio¢ in Bacch. 17.53 oBAtov Oeood-
Aav xAopddo. Quindi mrepdv oBAlov equivale all'omerico I1. 11.454
nepl nTepd mukva Paidvreg, 23.879 obv 8¢ mrepd mukvd AMacBev (in
| ambedue i luoghi c'¢ la tmesi del verbo come in Callimaco).
26-28. 10v €xovta? L'intendo come oggetto anche di &vid{ovot. Men-
tre nei due esempi che precedono si ha asidet kai, Eypet kadi, qui compare
8¢ e per questo pare che si voglia rilevare che la nuova proposizione & colle-
gata solo con €ypet con un oggetto comune. Hollis interpreta évavdpevor
wopdg a[vyMv (cosi West cl. Od. 6.301 e Nic. Al. 61) “asking for a light”,
ricordando che dare il fuoco era un dovere del vicino. In Call. fr. 193.25
évavetv equivale a mapéyetv, in 203.14 évodovrat a Séxoval (“attingo-
no per s€”). Ma il mezzo per procurarsi il fuoco non & necessariamente il vi-
cino, anzi & pill opportuno pensare il contrario, che il vicino chieda il fuoco
ai fabbri. Una precisazione forse veniva da un complemento, per es. wv-
kvoig (cosi sospettava Pfeiffer: dopo 1 ¢'¢ traccia di una lettera) puyfiopoic
(noxmBpoig, che non sono troppo lunghi) évavdpevor: i fabbri si procu-
rano il fuoco coi frequenti sbuffi dei mantici: cf. Luc. Tim. 6 ndp évod-
ecBan éx tfig Aftvng. C'& un crescendo di rumore e di disagio: il carro col
suo cigolio sulla strada sveglia, il continuo sbuffare dei mantici tormenta.
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