IL PRIMO CAPITOLO DEL IIEPI KPAZEQZ
DI ALESSANDRO DI AFRODISIA

L’inizio del Ilept kpdoews di Alessandro di Afrodisia (1) ¢ mutilo

(anche se ¢ a mio avviso lecito ipotizzare che la parte andata perduta

non dovesse essere molto estesa), e si apre con l’illustrazione di una si-
tuazione paradossale, quella cioé di due o piu corpi che siano recipro-
camente mescolati in modo totale e al tempo stesso racchiusi dalle me-
desime superfici che avevano prima della mescolanza:

(213, 2) *** wé¢c §'av wapa&eéavro T T0 €V Tf} TOWAVTY Kpaoec TV
owuaTwY 3 €kaoTov TEW mpvapeku ¢v)\a1'rew dvvacBat mv olkeiav
émpdvear, ws 4 Opod wév undé To TuXOV abTOY popwy evai [Te] kad’
avTd kKexwplopévov s Batépov, dpol ¢ puNarTew Ekaatov avTdOY TRV

. émupdvelay THY €aUTol, ¢ MY EIXE Kal TPO THS KPATEWS;

L’espunzione di 7€ al r. 4 é dovuta al Bruns (2), seguito dal Todd, ve-
risimilmente perché privo di correlazione. Non € stato invece visto come
il testo sia inaccettabile anche in questa forma, in quanto kaf’adré ha
valore autonomo (come poco oltre ai rr. 11 sg.), tipico per altro della
terminologia aristotelica, e d’altro lato perché non avrebbe senso kexw-
plouévov per se, ovviamente opposto a una separazione per accidens.
Ritengo invece che sia caduto, per omoteleuto provocato dall’eguale
pronuncia, kal immediatamente prima di kexwptouévov.

Alessandro prosegue affermando:

(213 6) ToDT0 Yap UmEpaipeL Kal Tas év Tols uvfois 1rapa50£o7\o-
yias, 6 Tifnor Xpvourmos Soov év TovTe [T0] Svvacbar TA g KEKPAUE-
va xwpiteahar mdAw. 70D 7€ Yap Néyew Svvaocfar xwpifeohaL Ta o Ke-
kpauéva, aX\a kai 700 und GAws mpv&aeai Twa dvvacbatr Aéyew
10 ucucpw napadotdérepor kal mapd TAS amdvrTwy évvolas TO )\eyew
opod pev 44 8U8AwWY AAMIAWY XwpEl Twa owyara ws undév adrdw
ubpwv evar kad’' |, adré, Ouol &'€xacTov avT&v vmo TiiS oikeiag

(1) L’opera di Alessandro ¢ qui riportata secondo il testo di R. B. Todd, Alexan-
der of Aphrodisias On Stoic Physics. A Study of the De Mixtione with Preliminary
Essays, Text, Translation and Commentary by R. B. Todd, Leiden 1976.

(2) Alexander Aphrodisiensis Praecter Commentaria Scripta minora. Quaestiones.
De fato. De mixtione. Edidit I. Bruns, Berolini 1892. “Supplementum Aristoteli-
cum’ II, II.
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émupaveias mepiéxeafar, |3 UPNS TepPLEiXETO Kal TPo TAS Mifews.
L’espunzione di 76 di r. 7 é dovuta al Todd, il quale afferma (3) che
“SvvaocBar depends directly on oov. Cf. the common doov u'eibévar’
e conseguentemente traduce: “This transcends even the marvels of the
myths, inasmuch as Chrysippus claims that in this case bodies that
have been blended can be separated again”. L’espunzione di 70 invece a
mio avviso non solo ¢ superflua, ma dipende evedentemente dall’erro-
nea interpretazione del passo, come risulta dalla traduzione proposta.
Alessandro infatti non vuol dire che I’affermazione di Crisippo é para-
dossale in quanto cosi i corpi mescolati potrebbero essere successiva-
mente separati, come intende il Todd, bensi sta conducendo un’argo-
mentazione del tutto diversa. Infatti il modello di mescolanza vera e
propria (denominata kpdow o uific) proposto da Crisippo e divenuto
canonico per la Stoa prevede che gli ingredienti diano origine ad un
corpo mescolato nuovo e completamente omogeneo, e al tempo stesso
siano suscettibili di separazione, si da poter ritornare alle condizioni i-
niziali (in entrambi i requisiti concordando con quanto sostenuto dagli
aristotelici). Non potendo a tal fine ricorrere al gioco potenza/atto per
cio utilizzato da Aristotele (in quanto gli Stoici non ammettevano ’es-
sere in potenza), la soluzione stoica era che gli ingredienti si compe-
netrassero a vicenda (oQua 8 owuaros xwpew) dando origine si ad
un corpo nuovo completamente omogeneo, ma conservando al tempo
stesso le proprie originarie individualita e addirittura le proprie superfi-
ci. Crisippo e i suoi seguaci affermavano inoltre conseguentemente che
solo a tali condizioni poteva darsi mescolanza vera e propria, accompa-
gnata da tutte le sue proprieta, e che quindi negando il modello stoico
di kpdots si doveva negare o la successiva separabilita degli ingredienti,
o addirittura la possibilita stessa di kpdotc (4). La frase in questione
(213, 7.8) Goov év TovTw TO SUvacbar Ta kekpauéva xwpifeobar ma-
Aw va dunque intesa come ‘“‘solo (5) in questa situazione consiste la pos-
sibilita per gli elementi della mescolanza di separarsi nuovamente” e il
70 ¢ quindi indispensabile. Questa incomprensione di fondo del pensie-
ro di Alessandro ha impedito al Todd di avvertire una corruttela anche
nel periodo successivo (213, 8.9) 700 7€ yap Aéyew dbvashar xwpife-
ofai ta kekpapéva, ove ‘il dire che i corpi mescolati possono separarsi”

(3) Op. cit. p. 176.

(4) Si veda quanto oltre affermato dallo stesso Alessandro (220, 34-37) secondo
cui gli Stoici 0 Néyovot uév ovhouevol 0>Sew 70 SUvasha Kat Ta K ek pauéva Xwpi-
feolar makw aAMwv. abvvdrov §'Bvros Tob Aeyouévov, dadvwarov dv €in kar'
abTobs #f TO THY Kpdow S TavTwy elvar i T0 Svvachar xwpifeadal T K ek pauéva.

(5) Per tale valore di 6gov cfr. LS] s. v., 1V 2.
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viene tacciato di paradossalita, ancorché in misura minore rispetto ad al-
tra pit intemperante affermazione. Ma la separabilita dei corpi mescola-_
ti ¢ un caposaldo anche nella teoria di Alessandro, che non potrebbe
dirla paradossale in qualsivoglia grado. Ritengo invece che fra Méyew e
dvwagbar sia caduto un un, da integrarsi sulla scorta anche del successi-
vo und 6Aws. Si permane infatti nel medesimo ambito di pensiero che si
¢ appena analizzato, e Alessandro, ribaltando la posizione stoica, affer-
ma che, se si dovesse scegliere fra da un lato la n o n separabilita degli
ingredienti di una mescolanza, o addirittura I'impossibilita stessa di e-
sistenza della kpdots, e dall’altro il modello stoico di kpdats, compor-
tante la compenetrazione reciproca degli ingredienti, sarebbe senz’al-
tro piu paradossale questa seconda alternativa che non la prima. Credo
dunque che I'emendamento 700 7€ yap Aéyew  un ) dtvashar xwpile-
ofal 7a KeKpapéva si imponga come necessario. ‘

Immediatamente dopo Alessandro continua con:

(213, 13) 76 7€ 0bv odpa 81 aduaTos |4 { Xwpew ) 00Eeudds ENAT-
Tw Stagopay Exew ovuPéfnke TGV Katd plocoplay s SoyudTwy Kat
TV 1repl ulkedds Te kal KpdoewSs Noywy. 0v 'ydp uovov Sumréxnaav
16 TPOS a)\)\n)\ovc mept To08€ TOD 8oynaros ol ;uav v)\nv Umokelofat
|7 mWaot TOlS €V 7eveoec owuaow 7\eyowec 7rpoc TOUS €K SLwplopévwy
T€ KA | g KEXWPLOLEVWY 0WRATWY TOWDVTAS avry ..

_ove xwpew ¢ integrazione del Todd, come suo ¢ lemendamento in ov-

Seuddc (6) di oddeuds e undewds dei due rami della tradizione. Ora I’
integrazione xwpe ¢ senz’altro necessaria, poiché ad indicare la com-
penetrazione dei corpi Alessandro usa odpa §ua owparos completato
sempre da un verbo di moto (in prevalenza schiacciante xwpew),
ma tuttavia non ¢ sufficiente, poiché ritengo che nel passo si celi una
ben pitl grave corruttela, ovvero che esso consti di due parti distinte non
combacianti. Infatti I'inizio 76 7€ odv o®ua da owuaros si ricollega be-
ne a quanto precede, e costituisce una spiegazione o uno sviluppo del
concetto della compenetrazione reciproca dei corpi introdotto alr. 11.
Alla fine del periodo ¢ invece indubbio che il soggetto logico di dwago-
pav Exew ¢ quello che si cela sotto il 86yua del r. 16, come dimostra la
ripresa del termine (8oyudrwv/doyuaros) ¢ la corrispondenza &wgpopdv
|8mpéxOnaav, oltre che il senso generale. Ma il 8§6yua del r. 16 non €
pit quello della compenetrazione dei corpi, bensi quello della kpdotc.
Vi ¢ si dunque una lacuna (e anch’io avevo gia congetturato che la pri-
ma parola del passo caduto dovesse essere Xwp€ew), ma una lacuna di

(6) 11 Todd scrive 008 €S sia nel tcsto che nell’apparato (verisimilmente per
008 auddS ) ma non sono riuscito a trovare giustificazioni per questa forma. I1 Bruns
aveva posto una crux avanti a 008 epas.
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una certa estensione, e vi si doveva piu o meno dire che la dottrina della
compenetrazione dei corpi ha suscitato violente opposizioni ¢ discussio-
ni, minori tuttavia di quelle relative alla dottrina sulla mescolanza nel
suo complesso. Si pud quindi proporre, al r. 15, anche la congettura
Kal 7OV WEPL MIEEWS TE KAl KPATEWS NGy o v . per restituire il sog-
getto a éxew, congettura che ¢ in parte sostenuta anche dalla tradizione
manoscritta, giacché Noyov € lettura (non segnalata dal Todd) della pri-
ma mano del codice A, laddove Aoywv (presentato da tutta la restante
tradizione) € correzione di altra non identificabile mano. Il corrispon-
dente 7&v, che propongo di mutare conseguentemente in 76v, ¢ inve-
ce gid corrotto nell’intera tradizione, evidentemente per influsso del
precedente 7OV ... Soyudrwy. in conseguenza della frattura di senso
causata dalla lacuna fra owparos e ovdeutds ( o undeuds). Le corre-
zioni proposte, oltre a ridare un senso ineccepibile a tutto il passo ¢ a
collegarlo con i contesti immediatamente precedente e seguente. hanno
anche il vantaggio di rendere pienamente accettabile oddeuds. Con una
proposta exempli gratia ma che trova, in ogni suo elemento, puntuali
conferme nell’usus di Alessandro, il passo potrebbe essere completato
nel seguente modo: 70 1€ 0¥ owua da owuaros { XwPEW mAvTeS
oxedov Tols amd T7is TT0ds méugovrair, dAN’ ) oUdeuds éNATTw Sua-
popav éxew ovuféfnke TOV Kard dhocopiay SoyudTwy Kal TOV TeEPL
MIEEWS TE Kal KPATEWS NOYoV.
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