
IL PRIMO CAPITOLO DEL NEPI KPA>ES'>
DT ALESSANDRO DI AFRODISIA

L'inizio del IIepì rcpó"oeas di Alessandro di Afrodisia ( I ) è mutilo
(anche se è a mio awiso lecito ipotizzare che la parte andata perduta
non dovesse essere molto estesa), e si apre con I'illustrazione di una si-
tuazione paradossale, quella cioè di due o più corpi che siano recipro-
camente mescolati in modo totale e al tempo stesso racchiusi dalle me-

desime superfici che avevano prima della mescolanza:
(213,2) *** ?r6s 6'àv rapa|élanó rq rò èv rfi rowiryl rcpóoetr6v

oapàrav 3 ércaorov rdsv rcqva1tévosv Qu\àrrew 6úvao0at rì1v otxe'nv
èntgóuenv, ós q ópoú pèv pq6è rò rvyòv aúr6v pópnv e"waílrel rcaCI'

aùrò rceyapwpévov , |arépou, itpoú 6è Qultó.rreu ércaorov utrísv rfiv
. èrrgóvewv rì1v èavroú, u í]v {tye rcùrpb rfis rcpó.oeac;

L'espunzione di re al r , 4 è dovuta al Bruns (2), seguito dal Todd, ve-

risimilmente perché privo di conelazione. Non è stato invece visto come

il testo sia inaccettabile anche in questa forma, in quanto rcaî'aútó ha

valore autonomo (come poco oltre ai rr. I I sg.), tipico per altro della

terminologia aristotelica, e d'altro lato perché non avrebbe senso Ke6r,r-

pwpévov per se, owiamente opposto a una separazione per accidens.

Ritengo invece che sia caduto, per omoteleuto provocato dall'eguale
pronuncia, rcoí immediatamente prima di rceyapwtrtévov.

Alessandro prosegue affermando :

(213, 6\ roúro 7à.p únepaípet tcai rà'c èv roic púîoc ', rapaDoloìto'

"ríns, 6 ríAr1ot Xpttottrros ó,oov èv roúrq [rò] 6úvaa0at rà s tcercpapé'

va yt spí(eo|at rà\p. roú re Ìt'p lté1'ev 6úvao0atyapíleo0atrà' e tce'

rcpa1téva, à).Àà rol roú pq6 óì.os rctpvd'oîaí rua 6itvao0at \é"rew

ro ltwpQ napa\olórepov rcai rapà. ràs ótró'vrosv èwoíns rò ìtéyew
ópoú pèv 1 1 6t iilt:z óÀLriì.arz yt'speív rwa ocbpara, óss pq6èv aùr6v
pópnv eípat rcae' ,, oÍró, 6poú |'ércaorov aùrCov únb tfrc oíxeias

(1) L'opera di Alessandro è'qui riportata secondo il testo di R. B. Todd, Alexan-
dcr of Aphrodisias On Stoic Physics. A Study of the De Mixtione with Preliminary
Essays, 1'ext, Translation and Commentary by R. B. Todd, Leidcn 1976.

(2) Alexander Aphrodisiensis Praeter Commentaria Scripta minora. Quaestiones.
De fato. De mixtione. Edidit l. Bruns, Berolini 1892. "supplementum Aristoteli-
cum" II. Il.
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ètrtfiaveías repté\go|at, 13 t|'hs oepreíyero rcù npò rfrc píEea:c.

L'espunzione di ró di r.7 è dovuta al Todd, il quale afferma (3) che
"6úvao0an depends directly on 6oov. Cf. the common 6oov p'eí6évat'
e conseguentemente traduce: "This transcends even the marvels of the
myths, inasmuch as Chrysippus claims that in this case bodies that
have been blended can be separated again" . L'espunzione di ró invece a
mio avviso non solo è superflua. ma dipende evedentemente dall'erro-
nea interpretazione del passo, come risulta dalla traduzione proposta.
Alessandro infatti non vuol dire che l'affermazione di Crisippo è para-

dossale in quanto così i corpi mescolati potrebbero essere successiva-
mente separati, come intende il Todd, bensì sta conducendo un'argo-
mentazione del tutto diversa. Infatti il modello di mescolanza veîa e

propria (denominata rcpd.ots o pítrs) proposto da Crisippo e divenuto
canonico per la Stoa prevede che gli ingre'dienti dìano origine ad un
corpo mescolato nuovo e completamente omogeneo, e al tempo stesso
siano suscettibili di separazione, sì da poter ritornare alle condizioni i-
niziali (in entrambi i requisiti concordando con quanto sostenuto dagli
aristotelici). Non potendo a tal fine ricorrere al gioco potenzaf atto per
ciò utilizzato da Aristotele (in quanto gli Stoici non ammettevano I'es-
sere in potenza), la soluzione stoica era che gli ingredienti si compe-
netrassero a vicenda (oC:pa 6tà ocisparog xi"i.peú) dando origine sì ad
un corpo nuovo completamente omogeneo. ma conservando al tempo
stesso le proprie originarie individualità e addirittura le proprie superfi-
ci. Crisippo e i suoi seguaci affermavano inoltre conseguentemente che
solo a tali condizioni poteva darsi mescolanza vera e propria, accompa-
gnata da tutte le sue. proprietà, e che quindi negando il modello stoico
di rcpdnc si doveva negare o la successiva separabilità degli ingredienti,
o addirittura la possibilità stessa di rcpd.otc @). La frase in questione
(213.7.8) 6oov èv roúrq rò 6úvao0at rìt rcercpa1tévayaptleoîatró.-
ì,rz va dunque intesa corne "solo (5) in questa situazione consiste la pos-
sibilità per gli elernenti della mescolanza di separarsi nuovamente" e il
ro è quindi indispensabile. Questa inconrprensione di fondo del pensie-
ro di Alessandro ha impedito al Todd di avvertire una corruttela anche
nel periodo successivo (213, 8.9) roú re 7à.p \éyew 6úvao0atXt'tpí(e.
oîatrèt rcexpapéva, ove "il dire che i corpi mescolati possono separarsi"

(3) Op. cit. p. 176.
(4) Si veda quanto oltrc affermato dallo stcsso Alessandro (22O,34-32) secondo

cui gli St<rici d Àé7ouot pèvFwlópewtoó(ewrò6úvop0st.xaìrìt xexpoltévayapí.
(eoîot zróÀrz ótrtrfÀri,v. àìuvaran 6'6vros roú \qouepw, àùútnrov à.v dín xar'
anrars iì rò rùv xpd.ow 6ùt ró.vrav ehru fi rò 6úvao0ay<,tpí(eo1atrìt xexpopéva.

(5) Per tale valore di 6oov cfr. LSJ s. v., IV 2.
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yiene tacciato di paradossalità, ancorché in misura minore rispetto ad al-

tra più intemperante affermazione. Ma la separabilità dei corpi mescola-.

ti è un caposaldo anche nella teoria di Alessandro, che non potrebbe

dirla paradqssale in qualsivoglia grado. Ritengo invece che fra \é1ew e

6úvao0at sia caduto un p,í1, da integrarsi sulla scorta anche del successi-

vo p46'6ì.c.rs. Si permane infatti nel medesimo ambito di pensiero che si

è appena analizzato, e Alessandro, rihaltando la posizione stoica, affer-
ma che, se si dovesse dcegliere fra da un lato la n o n separabilità degli

ingredienti di una mescolanza, o addirittura I'impossibilità stessa di e-

sistenza della rcpdotc, e dall'altro il modello stoico di rcpd'otc, compor-
tante la compenetrazione reciproca degli ingredienti, sarebbe senz'al-

tro più paradossale questa seconda alternativa che non la prima. credo
dunque che I'emendamento roÚ re 7à'p \éyw ( pù ) 6úvaoîatx@pífe'
o0atrìr. rcercpwéva si imponga come necessario.

Immediatamente dopo Alessandro cohtinua con:
(213, l3) ró re oiv o|spa 6tà ocísparos r+ ( yospeTtt)où6ep16( è\ó'r-

ra imóopìtv éyev ovppéfu\rce rdsv rcatà $t\oooSínv ,5 6o7pórav rcai

rtiv nepi píle<bs re rcù rcpóneas l(,y<,tv. oú 7à.p póvov 6.u7véy0qoav

,u rpòs riì.)tril.ous repi roú6e roú 
'óTparoc 

oi píav ì)l'rlv btorceíaîat

,, "Ao, 
roíc èv yevéoet oapaow \éTovres npàs roùs èrc \tospwpévon

ie rcaì 1g Kel@ploltévav ot'tpó.rav nowúwac aótfiv ...

. on" x.iéi, è integrazione del Todd. come suo è I'emendamento in où-
' 
6ep<is (6) di oitieptfr4 e pr76epú4 dei due rami della tradizione' Ora I'
integrazione y<,:peít è senz'altro necessaria, poiché ad indicare la com-

penetrazione dei corpi Alessandro usa oCopa 6tà o<bparog completato

s e m p r e da un verbo di moto (in prevalenza schiacciante xuspeîv),

ma tuttavia non è sufficiente, poiché ritengo che nel passo si celi una

ben più grave corruttela. ovvero che esso consti di due parti distinte non
'cornbacianti. Infatti I'inizio tó re oiv o|spa 6tà oóparos si ricollega be-

ne a quanto precede, e costituisce una spiegazione o uno sviluppo del

concetto della compenetrazione' reciproca dei corpi introdotto al r. I I '
Alla fine del perioclo è invece inclubbio che il soggetto logico di 6(u@o'

pàvéyeu è quello che si celasotto 11iótpadelr. l6,conledirnostrala
ripresa del termine (ìontaravl6ó7paroù e la corrispondenza íwQopdv

l6qvil0nooz, oltre che il senso generale. Ma il 6ótpa del r. ló non è

più quqllo della compenetrazione dei corpi. bensì quello della rcpdoc.

vi è si dunque una lacuna (e anch'io avevo già congetturato che la pri-

ma parola del passo caduto dovesse essere yt'tpeút), ma una lacuna'di

(ó) tl Todd scrive ou6ep<ic sia ncl t'.'r,., .h" nell'apparato (verisimilmente per

opAopOs ) ma non sono riuscito a trovarc giustificazioni per questa forma. ll Bruns

aveva posto una ('rux avanti a ar6eprdc.
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una certa estensione,e visi doveva più o meno dire che la dottrina della
compenetrazione dei corpi ha suscitato violente opposizioni e discussio-
ni, minori tuttavia di quelle relative alla dottrina sulla mescolanza nel
suo complesso. Si puo quindi propore, al r. 15. anche la congettura
rcai ròv repipíleúsrercaircpóoeasc ù,óto z.pcrrcstituire il sog-
getto a éXev, congettura che è in parte sostenuta anche dalla tradizione
manoscritta, giacché )tóyov è lettura (non segnalata dal Todd) della pri-
ma mano del codice A, laddove ló7tcl (presentato da tutta la restante
tradizione) è correzione di altra non iclentificabile mano. Il corrispon-
dente r|tv, che propongo di ntutare conseguentemente in róv, è inve-
ce già corrotto nell'intera tradizione, evidentemente per influsso del
precedente r|ov ... 6o7trtó.rc'sv, in conseguenza della frattura di senso
causata dalla lacuna fra ocI;paros e oú6eprds ( o pr16epfi.c). Le corre-
zioni proposte, oltre a ridare un senso ineccepibile a tutto il passo e a
collegarlo con i contesti immediatamente precedente e seguente. hanno
anche il vantaggio di rendere pienamente accettabile où6epú.9. Con una
proposta e-rempli gratia ma che trova, in ogni suo elemento, puntuali
conferme nell'lrsus di Alessandro, il passo potrebbe essere completato
nel seguente modo: ró re oítv ocbpa 6ù oó:paros ( Xa:piw róvrec
oye6òv roís à.trb rfrs Zrod.c pé1tSowat, dIÀ' ) oúieptfr.s èlrdrr<,: 6n.
óopàv éyew oultpépr1rce rdsv rcarà QtltoooQíav 6o7pó.rasv rcaì" rìv repi
pílecbs re rcaI rc pó"oe <ss \óyov.
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