
T'NA NUOVA COLLAZIONE
DEL CODICE DI SENOFONTE EFESIO

Glt Ephesiaca di Senofonte Efesio sono tramandati solo dal codice
Conuenti Soppressi 627 della biblioteca l\[edicea Laurenziana di Fi-
renzeL. L'editio princeps di questo romanzo si ebbe nel t7z6 a Londra,
a cura del dotto medico fiorentino Antonio Cocchi 2, che utilizzò la tra-
scrizione fatta da Anton Maria Salvini, professore di Lettere greche
allo Studio di Firenze 8. La prima edizione spesso però travisa le lezioni

l lrer la descrizione del codice sí veda E. RosrecNo-N. Fesre, Indice ilei co-
dict greci l,aurenziani non compresi tul catalogo del Bandini,, t SIFC I r (1893)
p. r7z sgg., e'Gregorii Nysseni epistulae, ed. G. P*sguerr, Leiden r959t, P. XtX sg.
Il manoscritto, scritto in Oriente, forse nell'ambiente dell'impero di Nicea (cfr.
B. A. Múr.r.Bn, r< Phil. Woch. r 57, rg37, p. 923 sg.) nella seconda metà del KIII se-
colo (il termine post quem è dato dalla presenza di lettere di TecCoro l)uca Lascaris, '

imperatore di Nicea dal rz54 al y.z5g, cfr. T. D. Lascaris epistulae, eC. N. Fesre,
Firenze 1898) faceva parte all'inizio del '4oo della biblioteca che l'unranista fioren-
tino Antonio Corbinelli (t r+zS) lasciò per testaúento ai mcnaci della BaCia fio-
rentina. Il codice rimase di proprietà della Badia fino al r8o8, quanCo, confrscato
dal governo toscano, fu trasferito alla biblioteca Laurenziana, cfr' R. Bt-vu, La
Bíblioteca detl,a Badia fiorentina. e i coilici. di. Antonio Corbinelli, Città del Vaticanc
t95r, pp. 3, g,77,79, 16o. È da notare che il romanzo di Senofonte Eferio si trc-
va da c. Zo,o a Zg,, non da c. Zr, come indicano invece le eCizioni del Dalmeyda
(p. XXXIV n. r) e del Papanikolaou (p. VII).

, Xenophontis Ephesii Ephesiacorarn libri V. De awcribus Attthiae et Abrcccw*.
Nunc primum prodeunt e vetusto codice Bibtiothecae \[onachorum Cassinensium
Ff orentiae, cum Latina interpretatione ArrrroNrr Coccnrr FlonBNrt vt. Londíní t 7 25.

s Il Salvini trascrisse dal codice gli Ephesiaca al principio del rToc nel ccnve:rtc
di Badia e,il suo apografo, che reca la data del 5 maggio rToo e I'imprimatur del
Vicario generale Orazio Mazzei, si conserva nel coCice miscellanec n7z A' della
biblioteca Riccardiana di Fírenze, cc. 5tr-82r (cfr. G. VrrerLI, InCice dei ccCici
greci Riccardiazi, s sIFC I z (r8g4) p. 54o sg. e S. Monpunco, r moncscritti d'ello
R. Biblioteca Riccardiana d'i Firenze, Manoscrittí italiani, vol. [, Roma r9oo,
p. ?r9 sg.).

Il cocchi non utilizzò per la sua edizione direttamente questo apografo, come
invece comunemente si crede (cfr. ad es. I'edizione del Dalmeyda p. XXXV;
guella del Pap4nikolaou p. VIII; H. GÀnrxBn, R. E. II g A.z (1967) col. zo88;
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del codice e di ciò si accorse lo stesso Cocchi, che nel r7z8 procedette
a una personale collazione, anch'essa però non sempre esatta ed esau-
riente a. Il barone Locella nel 1796 curò una nuova edizione del romanzo 6

B. E. Ponnn, The Ancient Romances, Berkeley - Los Angeles 1967, p. 345), ma
una copia di esso, solo per gli ultimi quattro libri di mano del Salvini. Il Salvini
finì nel r.722 qvesta copia con a fronte la propria traduzione italiana e la spedì
a Londra in dono a Sir Henry Davenant, giàr ambasciatcre inglese a Firenze. Da
questa copia dell'apografo riccardiano fu stampata nel t723, a cura di Paclo
Rolli, la traduzione italiana (Di Senolonte Elesio degli, amoyi di, Abrocowe e Anzia
libri 5, traclotti dal greco da A. M. ServrNr, Londra r74) e quindi nel r7z5 l.u
r:icavata l'editio princeps del Cocchi. Ciò risulta chiaramente: a) dall'introCuzione
all'ed. pr. p. V sg., dove il Cocchi informa che I'apcgrafc dato al Davenant e uti-
h:zzato per la stampa. è o pene totum > di mano del Salvini: l'apcgrafo Ricc. r r7z A
è invece tutto di mano del Salvini; ó) da una lettera del rTzz (che si può leggere in
Raccotta di prose fiorentine, parte IV vol. zo, Firenze 1734, p.3oo sg. eC è in parte
ristampata in Gl,i amori d,i Abrocome e Anzia d.escyitti. d,a Sentlonte Efesio, testc
originale della versione di A. M. Sar,vrNr con l'aggiunta delle Ewenilqzioni, dí
E. Q, VrscoNTr e con un'awertenza dell'editore, Milano 1863, p. XII sg.) dove il
Salvini pa.rla del suo primo apografo (Ricc. rrTz A) e di una copia tratta da esso e
alla quale è stata aggiunta una traduzione italiana a fronte; egli dice di avere
fatto, questa copia per il Davenant e di averla trascritta di sua mano sclo per i
libri z-5; c) da una lettera inedita del t7z4 (cc. r8r/-r82o del coCice A r7z della
biblioteca l\tarucelliana di Firenze), dove il Salvini parla dell'invio della copia col
testo greco c dirimpetto della traduzione r al Davenant, che ne ha fatto sta:npare
la traduzione italiana e di cui il cocchi sta preparando una traduzione latina.

IJn frammento di questa copia del Salvini servita per la starnpa creCo sia da
identificarsi nelle cc. 66t-6go del codice miscellaneo II III r75 della bibliotesa
Nazionale di Firenze (descritto da A. or.rvrorrr, rndicis coilicuw Graecoruw Ma-
gl'ia,bechianorurn supplementurn, ( SIFC r S FSSZ) p. 4o2 sg.), dove è corrserrratc
il testo greco, con a fronte la traduzione italiana, da c,:r0tl, è8eito (59,2 Papaniko-
laou) a d,zrcì,layivar, (62, zo P.). Sulla pubblicazione dell'eC. pr. e sugli apograft
del Salvini mi propongo tuttavia di tornare con maggiore ampiezza in un pros-
simo articolo.

aQuesta collazione fu fatta nel r7z8 in margine a un esemplare dell'eil- pr.
(ora alla biblioteca Bodleiana ms. D'orville 416) che fu poi dal cocchi specito in
dono nel 1736 a J. Ph. D'Orville, che intendeva stampare una nuova elizicns
di Senofonte. Questa edizione non fu fatta, ma alcune delle nucve letture del
Cocchi furono rese note dal D'Orville nella sua edizione di Caritone (AmsterJarn
r75o; cfr. vol. I p. XV sg. e.i passi citati dall'ind,ex a,uctcyutn s. v. Xencphon Ephe-
srzs nel vol. II).

Prima di spedire al D'Orville I'esemplare collazionato, il Cocchi ricopiò la col-
lazione a) su un quaderno donato anch'esso al D'Orville, ora alla bibliote:a Bcl-
leiana, ms. D'Orville 34; ó) su un quaderno che si conserva alla biblioteca Nazio-
nale di Firenze, cod. Palatino 823, cc. 2St-22î (cfr. Orrvrenr, < SIFC ù S, rBgZ,
p. 422); o) su un altro esemplare dell'ed,. pr. doîtto poi dal figlio RaimonCo aC
A. Bosi di Modena e rtirizzato dal r,ocella per la sua edizione (cfr. l'introduzione
all'opera citata alla nota seguente, p. XX).

3 Xenophontis Ephesii de Aúhia et Habrocome Ephesiacorun libri V. Graece
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e per stabilire le lezioni del codice si servì sia della collazione del Cocchi
che delle collazioni fattegli flno al capitolo B del zo libro da Ch. Weigel
e, per pochi punti, dall'abate M. Luchi 6. Lo stesso Locella ebbe però
a lamentare che la rnancanza di una completa collazione da parte del
Weigel lo privasse di una piir sicura acquisizione delle lezioni del ma-
noscritto 7. Così anche F. Passolv, che per I'edizione teubneriana del
rB33 t poteva ttilizzare la limitata collazione di F. Osann e, avt'ertiva
che primo compito di un futuro editore doveva essere il riesame com-
pleto clel codice 10. Questo lavoro fu compiuto a Firenze nel r84z da
C. G. Cobet e la sua collazione fu ttilizzata da G. A. Hirschig per
l'edizione didotiana dei romanzieri greci 11. Ouesta collazione contribuì
a un sensibile miglioramento del testo, ma anche ad essa sfuggirono
varie lezioni del codice. Fu quindi G. Dalmeyda che per I'edizione di
Senofonte Efesio del 19z612 riesaminò il codice su fotogtafie, control-
landolo poi direttamente a Firenze 13; pure quest'edizione, nonostante
i suoi pregi, non è del tutto soddisfacente e talora non mette a frutto
nemmeno letture del Cobet ra. Anche la recente edizione di A. D. Papa-

et Latine, rec. suppl. emend. Lat. vert., a.dnot. aliorum et suis illustr., indic. in-
stmxit A. Euatrc LreBn B.+no Locrrra, Vindobonae 1796.

0 Si veda I'introduzione p. XV sgg. e L'index rerww sotto le voci Xenophon Ephe'
sius, Weigel e Luchi.

? op. cit. p. XXI.
8 Corpus scriptorum eroticorum Graecorum, ed. F-. Pessow,II; Xenophon Epke-

sizs, Lipsiae 1833.
e Essa riguarda soprattutto i primi 4 capitoli del 5o 1i5to (cfr. Passow, op- cit.

p. IX) e anche per questa parte non è esente da errcri, cfr. ad es. p- 57,7 Pa'
panikolaou, ove l'Osann leggeva erroneamente dv òè invece di ptil òè (per cui si
veda piir avanti la mia collazione).

ro Op. cit. p. IX sg.: n Libri enim l,aurentiani plenam accuratamque colla-
tionem, cuius instituendae otium non suppetebat Osanno, etiamnum desidera-
mus, quod futuro Xenophontis editori, siquídem adire contigerit Florentiam,
primum esto negotium r.

rr Erotici scriptores, Graece et Latine, ed G. A. Ifrnscnrc, Parisiis 1856; la
collazione del Cobet è riportata alle pp. XV e XVI della praefatio.

12 Xénophon d'Éphèse. I-es Éphésiaques, texte établi et traduit par G. Der'nev-
oa, Paris t9z6 (19622).

13 Cfr. p. 6 dell'auanl-propos.
laCosì a 2,3,4,3 Dalm. (: p.2o,3r Pap.) ove il Cobet aveva letto corretta-

mente tòv'ABpoxóp.ou, il Datmeyda continua a riportare toÙ'-{ppozópou, a j, rr, 4, 3
Datm. (: p.67,24 Pap.) non è ricordata la lezione del codice yevop,évr1v segnalata
dal Cobet. Troppo fiduciosamente L. CesrrclloNr, recensendo l'edizione del
Dalmeyda in uGnomon o 5 (rgz9) p. 3zz scriveva < i pochi dlrbb,i sulle vere lezioni
del manoscritto possono ritenersi ormai eliminati r.
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nikolaou lu, pur avendo migliorato in qualche caso l'edizione del Dal-
meyda, suscita però varie perplessitàr 16.

Le difficoltà incontrate dagli editori sono in gran parte dovute alle
caratteristiche stesse del manoscritto. Innanzi tutto la carta orien-
ta.le usata, molto sottile, presenta in qualche punto difetti di fabbrica-
zione che hanno talora causato la scomparsa dell'inchiostro della scrit-
tura; inoltre la grafia dello scriba è estremamente minuta e la sua de-
cifrazione è resa piir difficile specialmente nel margine interno della
pagrna, ove si trovano macchie cl'umido e I'inchiostro è spesso svanito 17.

A ciò vanno aggiunti l'opera di un tarlo e il restauro, di epoca abbastanza
antica, fatto con striscioline di pergamena che hanno talora nascosto
qualche lettera.

Viste dunque le difficoltà incontrate dagli editori del romanzo di
Senofonte Efesio, mi è parso opportuno presentare i risultati di una
nuova collazione del testo, che ho eseguit4 nell'ottobre del 1974 diret-
tamente sul codice, con l'ausilio anche della lampada di Wood 18. L'edi-
zione di collazione a cui mi riferisco è quella del Papanikolaou; il primo
numero ne indica la pagina e il secondo la riga, quindi a sinistra, den-
tro parentesi quadra, riporto quella che nel testo o nell'apparato del
Fapanikolaou è indicata come lezione del codice, a destra la vera le-
zione. Le correzioni, quando non ci siano diverse indicazioni, si inten-
dono dello stesso copista. Avverto innanzitutto che la presenza o meno
dello iota sottoscritto, usato raramente, e l'accentazione delle encliti-

16 Xenophon Ephesius. Ephesiacorurn libri V, ed. A. D. PepeNrror,eou, Lip-
siae 1973.

r0 Oltre che per le lezioni del codice I'edizione del Papanikolaou va usata con
cautela anche per ciò che concerne I'attribuzione delle congetture (così ad es.
a 53, 15 indica come integrazione di B, Mitscherlich e Zagoiannes <èv> dropíq
che invece risale al Salvini e si trova già stampato rrell'ed,. p/.; a 7r, 15 attribuisce
a congettura dell'Abresch una lezione del codice presente già nell'ed. pr.l e altre
indicazioni (così a p. VIII, ripetendo la svista di H. GÀnrxet R. E. II, g PL z
(1967) ricorda come conservato alla biblioteca Laurenziana l'apografo salviniano
che si trova alla Riccardiana).

1? Sulla difficoltà che presenta la lettura del codice cfr. anche Fabulae Aeso-
ficae quales ante Pl,anud,em ferebantur, ed. F. Der- Funre, vol. I, Florentiae r8o9,
p. XXVIII e Gregorii Nysseni epistulae, ed. G. Pesguer-r, Leiden 19598, p. XX:
< liber, si non speciosus, at maximi pretii propter monachorum incuriam in Abbatia
pessime mulcatus est; cum enim, ut certo scio, olim Sub fenestra iaceret, propter
humorem plurima prorsus evanuerunt, alia ita redacta sunt, ut maxima oculo-
rum acie vix extricari possint r.

18 Ringrazio il prof. Filippo Di Benedetto che cortesemente mi ha aiutato a
risolvere alcuni problemi codicologici e l'amico Alberto Borgogno che mi ha pro-
curato del materiale di cui avevo bisogno.
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ehe diversa dai nostri lsire , non, sono state da me indicate sistcmati-
carnente, ma per quanto lq riguarda ho riprodotto fedelmente la grafia
delle lezioni del codice per altro riportate 20. Va inoltre notato che,
come in altri codici del tempo, abbiamo sempre le grafie où7-', pl Aé,

tauróv per oúX, p.r28é, taùtóv. Preliminarmente si osservi poi che lo
scriba ha dimenticato a 27,29 di segnare l'accento di &v8póq, mentre
a 4r,23 ha scritto zsó$h e a 63,t2 K),eio$évr1e ; inoltre ha corretto lo
spirito da dolce in aspro a z,J 'Appox6p,uq, a 4'r.o épóow, a 4Í,27 cútòv,
a 7o,5 crúto')q e da aspro in dolce a 2,r4 'Appoxópav e a633 oixetdrv.
Si ritevi inoltre che, a causa di un foro di tarlo, a 22,25 e 63,28 sono
spariti gli accenti di 8è2 ed EinÈ e a67,r5lo spirito di {1erc. Riguardo
alla punteggiatura vorrei richiamare l'attenzione solo su 42,t6 sg.,

dove all'interpunzione degli editori oó(etar. Aé1<ov è8eito, che lascia
irr sospeso la frase àù.ù . . . o<$(e'cut, mi pare da preferirsi oc$(e:a't, ì,L-

1ov, è&îîo, come indica il codice, che interpunge solo dopo liyorv con
punto e virgola (;), segno usato spesso, oltre che per I'interrogazione,
anche per indicare una pausa che divida in membri il discorso.

f16
T19
T,22
Tr23
216
2,TT
2,I4
2,T9
2,25
3,4

'Appoxóprj6]'APpoxóPorq
'Ap poxóp.r1q] 'AP poxópd,q
'Appoxópr.ou]'APPoxóF.ou
&xaúoar,] &xoÙoar,
xúì.).er oóp or, ToG] xúì.ì.ouq oóparr,
ùr;ep1gd,vor,6] únepdgavo6
'Appoxópr.riv]'APpoxóPctv
81 xori 8éxa] è€xai8e>ta.
xev&f xevú.
'Av$ia] "Av$r,a

10 va segnalato inoltre che, secondÒ l'uso bizantino, alcune proclitiche sono

senz'accento e formano tutt'uno con la parola seguente, così abbiamo: a r'9 a'

:.6, rg a 5o,7 xa*r1p.€polvl a 5, 17 a 6, rr a 34, 25 a 7o,5 àtcruohi; a17, rzxutq'ta,itu':
a 33,20 percrtoúto; a 52,6 ncteu$ú. É da rllevare anche I'ipcostanza nell'accen-
tazione dell'inciso grloí, nel codice sempre enclitico, da parte del Papanikolaou'
ehe talora lo considera enclitico (ad es. ro, ro e 37,31, talota no (ad es' 5'25 e

9, 16).
20 Anche per il caso dello iota sottoscritto I'edizione del Papanikolaou, non

seguendo un criterio unico, di riportare cio,è sempre fedelmente la lezione del co-
dice o di unificare in ogni caso la grafia, può generare confusione nel lettore; così

ad es. a 33, z8 e a 34, 6 come Iezione del codice è indicato 'lrepdv9z1, a 34, 16'Tnep-
úv$1, mentre anche in questo caso il codice non ha lo iota' Per quanto concerne
solo'le lezioni segnalati néll'apparato del Papanikolaou, gli unici casi in cui il
codice presenta lo iota sottoscritto sono: 2,18 e 14,13'Appoxóp1; r7,t5 e63'
z8 e6.
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3,6 îec.e,d.îeoraq.lùexa] ó6 .rcooupeoxd.íìetca

4,7 èceté)'.eoco] èecÉ)reorc 1Év 21

4,26 èxeívouq] éxuorov
5,r9 'Av.9íav] 'Av.9ia6
6,27 Aetomótaq] 8e8orxóce6
6,28 Melapr{4161 lVlecap{4276

Z,S únèp] u è corretto su or, con altro inchiostro22
?,T5 pavterleo$al] plavcsrlooto$ar,
8,zo xuí nawvytSeq] ziawulíAe6
10,6 "ùdsl nitis
ro,ro ó] ó
tr,rg Melapr.{Ar26l MetapdSr2q
îr,23 orúcoù] qúcoú
r2,3 Me1ag,{Ar76l Merap{4r26
r2,r.3 &lì,{}.ou6 (non liquide)l rilÀ{Iou6 certo
rz,2o-2r eù(óp,evor, ciq vurcòq ènryLvopevrTqJ eù(óp,evor cfr $eó, vuzrò6

èntyr.vop.év4q
I3,3 ooÙ] oou
r3,7 diùri).ouq (incertum)l dlld).ou6 certo
r3,B dzcoozrcro$eÌoor ooù] d,zoozao$eioor 6our3,r8 8èl 8è xai
13,24 aùcoi6] aùcoùq
r5,r5 Aéorcoca] 8éozcovcc
T5,27 xal òì.ogupol*r.u] òlogupopr,évcov
16,r3 Alavúoovce6] Ar,avrloavceq
17,29 yàp ooùl .yd-p oou
r8,ro aúdv] aùtòv
t8,r7 zaì2] è in rasura su re
l.8,27 fix,rixóaoocv] r7r è corretio .r, o,

r9,B aioXpàv] ar è corretto su e 28

rg,2o rino$v"loxcopr,ev] cizco$v{oxop.ev2o,4 àèl I'
2o,r3 cinóòorco] &noSotco
2o,3T roù] ròv
2t,7 yevópevoc] e1 è corretto su r
22,12 roooúrov ooù] coooùcov oou

21 Quando la parola è in fine di rigo, come in questo caso il pr,év, l,accento è
spesso acuto invece che grave.

2e È lo stesso inchiostro con cui a 3, 16 sg. è ricalcato zc*pò t6v e a 7, z cre di
ènéorcerròov.

83 L'errore era dovuto probabilmente alla pronuncia bizantina di cr come E.



23,24
25,T3
26,7
z6,g
27,4
27,r7
29,6
29,7
3rJ-,4

30_,T7

3Í,T2
3r,T7
3T,25
32,20
33,3
35,T2
36,t7
36,23
37,8
38,r
38,4
39,6
4fJ^,Tz

40.,27
4T,T5
4T,25
42,1
42,6
43,3
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ùrr'] úrò
rcpouxuLieco] rcpo ùxuì.iEco
orùdv] cùtUIv 24

npooéc *rref T1 è corretto da TL

oor,] or
a,.ùtoù] aùroù
rlq fixev] flxev
natpiJ p (la parola è scritta rt-pi) è corretto probabilmente su v 25

tèl t'
&néxcer,ve] a:'lcéxcetvev
).potpr,xoù] ...LlroÙ26
cÌ,v8pr,xóv] rivSpr,x'dl
a rico ù6] a ùco ùe
xq,$'' a úcòvl '^&î' a ùròv
èAuv{$Ipevl fiSuv{fuPev
ooì,] 6ot
* ú"iql a úùÉ
&.pn xa,f] yúp xq.l.27
pou] pot
Meya,púùll Mesapú8q
?tpouxu).íe m] Tcpo ùxu).íeco

" ú"fr1 or ùîl
xcoì, ùoav éòe ùoar,] zolì.rloav òò'e Ùoort

n6r') fiore
n6cov) zcocòv
a úcot6] a ùcoiq
rcpeop ùcr,q] zrpeoBúrtq
).1r1ocùq] )q è corretto stl rtv 28

ooù] oou

s Questo, 34, 8 (Ève'póv) e U,8 (6p46), sono gli unicí casi nei quali il copista
ha corretto scrivendo la lettera giusta al di sopra di quella sbagliata lasciata in-
tatta.

15 Si tratta evidentemente dello scaàbio molto frequente nei manoscritti fra
i notnina sacra zrarpt e rnrer5p,crtt.

20 In questo punto I'inchiostro è saltato via per un difetto della carta; sopra
e sotto, a 3r, ro ov 1p di ròv 1póvov e a 3r, 14 òv di l8òv si teggono con la lampada
di wood. L'inchiostro era giàr saltato via all'epoca del Satvini, che nell'apografo
riCcardiano trascrisse ' . . . . txoú ', congetturando in margine 'Ioor,xoú, che Com-
pa.re nella traduzione italiana < non molto lontano dalla grotta Issica r. /\potproÚ,
che si legge nell'ed.12., si deve a congettura del Cocchi.

u Per I'accento di 1óp, che è in fine di rigo, cfr. 4,7 e la relativa nota'
ldSi tratta, evidentemente, di dittografra del precedente twoq'
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43,20 crritor4] crùtoù6

44,8 ópc6l fr"pcr6
46,4 zco$ev] nón$ev

46,5 orúroù6] crùtoù6
47,23 é 'ABpoxópq6l 'ABpoxóprq6
47,24 periportr] I è sparito a causa di un foro di tarlo
47,25 napupì,urc6vr.v] co' è sparito a causa di un foro di tarlo
46,9 eú1eto] r2ú1eto
48,18 èocr,vl èod
49,u MeprgÌcql Mepglog
5r,Í7 rl,$orooi] tL$aoov
5r,23 xorù oè] xal ce
5z,t Tóv rorrè] Eevogòvtoq r6v naoù
52,4 'ABporóp,z1ql 'ABpoxópo6
52,7 XupaxorSoorq,] 2uppd,xouoav
52,13 orúcòv] aùcòv
53,13 aèl rc
53,15 rcl Aè

53,2t npeopúev] npeoBr5cv
54,13 Xupcrxorioar,6] Euppaxoriocr4,
54,18 ènr,B&),or] o è corretto su I in rasura
55,2o-2T èn' Ai$sonr, nota superscripta (èz' Ai$roníorv ?)] èn'Ai$rcniu6,a
55,22 aútoù] crùcoù
55,23 llo),rlrAov] 8ov è sparito a causa di un foro di tarlo
57,8 p{tel s.{ 8è

SZ,B eiqzl èq

57,rz orúcoù6] aùrcù6
58,4 cl'pop{oecaz] n4;apí1o1taz
58,22 yíveo$e] 1íveo$cz
59,r4 Xupc,xorlocrq] )uppaxoriocrq
59,16 Xupaxoriooruq] )Juppa,xorloa4
6t,2 òéozcoca] t è scritto su v 80

6r,9 A'i 56 sr

'6t,zg crúmù] crùrcù
62,26 ei.<o] èv eò
62,28 rcpeopùcr,q] zrpeoBricq
63,r npeopùcr.v] zrpeoBr5tv

te stranamente la nota tachigrafica c6 scritta sopra le ultime due lettere di
Al$lozrt è sempre stata scambiata per crv.

80 Cfr. 15, 15 8éozrovta.
sr Per I'accento di òé, che è in fine di rigo, cfr. 4,7 e la relativa nota.
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63Oz rÉnov$a] nÉrov$cr 1Év 82

64,2 elre] eid
65,24 rdrvl cfr66,5 òl ó
66,2o 8è ooì] àé ool
66,2t ool] oor.

66,29 - zrpd,orv] apúorv
67,t aúróv] arjróv
67,24 pvog,év4l levopévqv
68,18 zc).orlq] rcloóq
68,29 ooi] oor
6g,zf 'folv] "Iorv
7o,26 àù'l dÀì,ù

70,33 orúròv] crùc6v
7r,3 crùroú] aùroù
7t,ro aùt6v] aùròv
7T,fS .atorBr6vcl] nuraptdxdl
7r,r8 èg<eozaxóv ì,ó1ov) #)to6] è9eorg46v e )tòyov (sic) rcÀoq

Come si vede, la collazione fornisce in molti casi lezioni che, se an-
dranno segnalate nell'apparato di una futura edizione critica, non po-
tranno essere accolte nel testo, dove saranno ristampate le correzioni
ehe costituiscono l'attuale vulgata. Alcune di queste correzioni risal-
gono all'ed. fr. e quindi per lo pitr all'apografo del Salvini atilizzato
dal Cocchi- In questo apografo, infatti, il Salvini introdusse le proprie
correzioni direttamente nel testo 8s e d'altrondel'ed'. pr- non ha apparato
eritico, per cui non è fatta distinzione fra lezioni e correzioni, e alcune
di quest'ultime sono state stampate anche nelle successive edizioni
come lezioni de,l codice. Risalgono dunque al Salvini ar, oltre alla re-
stituzione delle grafie 'Av$ía a 3,4, 'Appoxóp.r26 a 52,4, Eupaxoúoa6 a
59, 14 e Eupc,xorioatq a $Q, t6 s, le correzioni r, z3 dxorio&1, 2,6 nú)'let

st Per l'accento di pér, che è in flne di rigo, cÎt. 4,7 e la relativa nota.
ss Questo si può vedere chiaramente da 7r, t4 a 76,8 nel frammento rimastoci

di questa copia nel cod- II III 176 della biblioteca Nazionale d Firenze (per cui
cfr. la nota 3 p. 65).

.sa Pur non possedendo che un frammento della copia servita per la stam-
pa, possiamo per lo più individuare le correzioni risalenti al Salvini mediante
a) l'apografo riccardiano da cui fu tratta la copia per la stampa, b) la tradu-
zione dello stesso Salvini pubblicata nel 1723, anteriormente alI'eil- pr'

35 Queste due ultime grafie si, trovano nel frammento della bibl. Nazionale di
Firenze servito per la stampa, ma non nell'apografo riccardiano.
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o6p.urcq36, 5, 19 'Av$íuv, 6,27 8eAom6ruc,, Tg, ro 6, 27,4 6oL, 3T,f7
dvSpuóv, 4c,12 éùeÙoar, 52,13 aútòv, tB,zz 1íveo$e.

Non possiamo deciclere se siano del Cocchi o della copia salviniana,
di cui abbiamo solo pochi fogli37, le correzioni tt,z3 aútoÙ, 18, ro
aúsòv, 20,13 &zró8orto, 3r,25, 43,20 e 46,5 orúrcùq.

In altri casi è successo chel'ed'. pr. riportasse la genuina lezione del
codice, ma questa sia stata poi eclissata dalle congetture dei succes-
sivi studiosi e editori. Così risalgono a T. Hemsterhuis le correzioni
2, rr únep4gdrro4 38, r.g, 20 d,no$v{ox<opev, 39,6 u$tfi 3e; all'edizione
lucchese no 67,24 yevopevrl nr; al'edizione del Locella 13,24 aùroiq, 27, 17
orùtoù,. 4c.,T2 xco).Ùoc,v n', 4r,25 uírcii,q, 49,Tr Mepgio6, Jz,J }vpu-
xorloaq, 54, 13 Xupcxorloarq, 57,12 cúrcúg; all'edizione del Passow 55,22
e 6r,zg aùroù, 66,29 zcp&-olv, 67,t u$ri'w, 68,z9 ooi (da o6'.), 7o,33
orútóv, 7r, 3 aúcoù,7r, ro aút6v; all'edizione del Hirschig 42, t e 62, z8
npeopùrr,6,, 63, r zrpeopùcv; all'edizione del Hercher as 6g,zt 'Iolv; al-
i'édizione del Dalmeyda 66,5 ó.

Vorrei concludere esaminando i casi in cui il codice presenta lezioni
senz'altro da accogliersi, ma che o non sono state finora esa.ttamente
decifrate, o addirittura non sono mai state lette, oppure presenti nel-
l'ed" pr. sono cadute in qualche altra edizione per errore tipografico a
cui non ha posto rimedio l'incuria dei successivi editori.

36 È da notare che il Salvini, mentre nella traduzione accoglie la leziote del
codice (< sentenziava se stesso essere d'ogni Cupido piìr bello e della bellezza mede-
sima sì nel corpo come nello spirito r), nel testo corregge in x&,l'ler oópzto5, che
compare in margine alla lezione del codice nell'apografo riccardiano.

c? L'attribuzione non è attualmente possibile perché nell'apogràfo riccardiano
non si trovano queste correzioni, che però potrebbero essere state introdotte dallo
stesso Salvini nella copia data al Davenant.

s8 Si noti che la congettura era già stata fatta nell'apografo riccardiano dal
Salvini che citava a confronto 5, 18 rinatpoq 6v, "Epor6, écl t6v o6v úzcep4gÍvouv e

5, z7 èn' 'Apporóp1 p.a[vop.ar xclQ pév, &ll' úrcepr1gúvc,o. Nel testo e nella traduzione
della copia per il Davenant fu invece mantenuta la Iezione del codice.

se Queste correzioni si trovano ptoposte in ' Miscelllaneae obseraoli,ones in
aucto/es ueteres et yecentiores, ab eyuditis Byitannis inchoatae etc'. Lmstelodami,
rispettivanrente in vol. III tom. S (IZSS) p. 4o5; vol. IV torn. z (1731 p- 284;
vol. V tom. 3 (1735) p. 6o.

Lo xenophontis Ephesii Ephesiacorunt. libyi v. Accedit versio Lat. A. Coccsr,
Italica A. Servrrr et Gallica D. J., Lucae r78r.

't Già iI Salvini, seguito dal Cocchi, aveva tradotto levopÉvr1v come se fosse

1e"ropév4: ro SOle, disse, che le cose tutte degli uomini ragguardi, sola rne infelice
trapassando, la quale prima fui in Rodi, e in buona grazia ti adorai r.

'2 Of. cit. fra gli emcnl.and.a p. 3o4.tt Erotici scriptores Graeci, recogn.. R.. ItrBncno,n, I, Lipsiae 1858.
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3,6.g. "Etl 1'reu óq ceooapeov.aí\evu èye1óvet: (aveva circa quattor-
dici anni r; cfr. 2, rg ove Abrocome è detto avere circa sedici anni (r;epi
cù.élxuíìera èt1). 'Qq è presente nell'ed. pr. e fino all'edizione di Hercher
in cui è cadutb per svista tipografica, senza poi piùr ricomparire nelle
successive edizioni.

4,7 'f)6 oÙv èreré).eoco Hèv t
ramente però visibile, eppure
nei successivi òé.

T,opn'h. I1 pLv leggermente svanito, chia-
finora mai letto, trova corrispondenza

7, 15 téovrar, coù $eoù rill$i pr.avteúooto$4.r. Poiché il senso richiede
che nell'infinito dipendente da òé.,vtocr, sia espressa un'azione molnen-
tanea, puntuale (< gli inviati delle due famiglie, giunti, pregano il dio
di vaticinare fscil. allora, in quella situazione] il vero >), I'aoristo pa-v-

rer5ocro$ar, lezione del codice, è senz'altro da preferirsi alla vulgata
p.aVceúeo$u,r, dovuta d'altronde a una svista di lettura del Salvini aa

ripetuta in tutte le edizioni.

8, zo sg. 'C)q o0v è,georqxev é tòv yripav xary64, ;cocwu7"íòe6 'í1"1ov';o
xc.ì, lepeia îo)'Àà è$úero cfr $eQ. Il z"o-í premesso nelle edizioni a îd,rrrru-

1íAe6 come lezione del codice, che ha invece solo il segno di interpun-
zione ;45 non è necessario. per la coordinazione con la frase seguente
ed è quindi inutile introdurlo.

rz,2o sg. zcoD.à eù[ú.p.evor tfl 9"è, vuzròq è:trlvoprév46 ènuvfi^iovco:
così Ia lezione del codice (con la sola correzione di eí'i6p.evor. in e'5r.dt-

gevor,), finora travisata dagli editori che leggevano roì.Àù ei".úq"evor., r-r1q

vuxtòq èrrycvo1Évnq èrcavilyovco; cfr. anche 40, rg e 56, r, dove si ha
vurcòq èzrr,yevolÉvri6 senza articolo.

13, 18 èfuer, 8è zai é 'Appox6p:r1q. Il zaí, che era giàr stato congettu-
rato da D. K. Zagoiannes, è lezione del codice a6.

15, 25 sgg. "Hv Aè tò $éa1,toc èìeer,vóv, tòv pèv èv rfi quíi9et &vu 1oy.é-
vc,rv, ròv Aè èv { vli g}.a1ope"r a'v, 'cùq T-úPo-s è2.-uelvóvtov, ólo9upcl-r,évco'ra?.
'OÀogupolÉvov non compare nell'ed'. fr., perché dimenticato per una
svista nell'apografo del Salvini :utilizzato dal Cocchi. Nell'edizione deL

{aMaveúeo$ar comPare infatti nell'apografo riccardiano.
{5 Per questo segno di interpunzione si veda quanto si è detto sopra a p. 69'
16 rl xcri, presente nell'apografo riccardiano e nella copia data aI l)avenant

(il Cocchi traduce infatti < exit et Abrocomas r), è caduto Per una svista nel-
l'ed. pr.

{? Ho interpunto, seguendo il codice, dopo gìeyog.Év<,rv, in modo che risulti piìr
chiara la coordinazione asindetica dei tre participi, tutti dipendenti da -'6v òè ev

rfr ,lL
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Locella si ha zai ò),ogupo1Évov, lettura del Luchi accolta anche nelle
successive edizioni. Il xaí manca però nel codice e, non essendo neces-
sario, è inútile introdurlo.

16, r3 8r,orvúoavteq úÉp*re rploi tòv zt)'oùv. I primi editori leggevano
}uavrlovrc,c, il Cobet SravrSoov-.eq da cui il Hirschig congetturò ùrc,vrSoavreq,
che è in realtir lezione del codice.

20,3r. Àéyer, ròv Èpcoea còv 'ABpoz.óprou. L'errata lettura toÙ 'ABpo-
xóprou risale al Salvini a8 ed è sempre poi stata ripetuta in tutte le edi-
zioni. L'articolo in posizione attributiva, come in questo caso, si ha
soprattutto con nomi propri, cfr. ad es. 26, zr cQ 1papr1.racr,òíqr cQ l{av-
roiq, 26, z5 'cú,q yóvaol rciq 'A{úptov,2/, zgìÉ^iet:òv éptota -,ov l{oíplòog.

2e,6'Ev tè rcúto4 f,zev &nò ii,.,Dvpiai oì.;rér,qas. Il e4 dopo ;ott'cor,€,
stampato come lezione del codice dal Dalmeyda e ristampato cr.rme tale
dal Papanikolaou, manca nel codice ed è irr realtà un residuo della con-
gettura del Cobet èv òè coúr<1r rq.

33, 3 ituvdgTjpev: presentato dal
èòuví1fulrev dovuta al Hercher, era già
corne lezione del coclice.

Papanikolaou come correzione di
indicato nella collazione del Cobet

36,t6 sg,. d,venuv$útero el, a rcepi r6v aùcie ìé1erv é7-ol: <(Anzia)
s'informava (da Eudosso) se egli avesse da dire qualcosa riguardo ai
suoi (scil. di Anzia) parenti r. Così col coclice anche l'ed. pr.; il riflessivo
oi{4, correzione del Passow presentata trelle successive edizioni come
lezione del codice, non è necessario, perché non si riferisce al soggetto
di é1or.

36,23 sg. r,-orù ^yàp xai rraÌàe6 {oav crùtQ xai 1uvd. Così la lezione del
codice; invece di yúp, giàr per altro congetturato dal Cobet, finora si
leggeva &pcr.

37,8 6 gll,rú-r4 p.ot zrao6v 'Appoxópou ÙrLú: no anima di Abro-
come a me pitr di tutte cara. D ùfou errata lettura per por e senza alcun
senso, si è tramandato dall'ed. pr. in tutte le edizioni, senza mai de-

.s Tale è infatti la trascrizione nell'apografo riccardiano. Piir che di errata let-
tura è forse meglio parlare di inconscia assimilazione al successivo genitivo 'Ap-
poxópou.

{0 L'espunzione di tiq davanti a !uptz6, proposta dal Dalmeyda, non mi
sembra necessaria, nonostante i paralteli (zo, 17: 23, 18 etc.) indicati dal Papa-
nikolaou; altrove infatti !upúc, è con I'articolo (29, 13; 45, z3) e in caso analogo
abbiamo a 59, 18 sg. dzozrì,eúoc,< èx Dw.e\taq, mentre a 6r, zo &rò fig llzeì'1,e6
énava;1.$el6; cfr. anche CesrrcrroNr, r Gnomon , S Gg2g) p. 322 n- r.
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stare sospetti, quantunque i traduttori fossero costretti a intenderlo
come por,60; cfr. inoltre 35,? {ù zrd,vtcov por 'Yn:púv921 gí}'cate'

4T,r5 sg. aùd pè" où Tot6v, où tpoglv rcpooíeto: (essa non pren-
deva né bevanda né cibo. > flotóv, secondo la lezione del codice, aveva
anche l'ed. pr., róeov si trova stampato a cominciare dall'edizione di
Hercher. È però senz'altro da preferirsi la lezione del codice; 6 zr1rcq
infatti significa 'il banchetto 

" 
mentre nel nostro passo è richiesto il

senso di 'bevanda ', cò ztoróv quindi, come indica chiaramente I'accop-
piamento con rpog{ 51.

46, 4 sg. ènoÀuzcpaypr,óver zró$ev 'ABpoxópr2v e'5peÌv 8uv{oecar,. Così il
codice, con rcó$ev che introduce l'interrogativa indiretta; suporflua e
quindi inutile mi pare la congettura <ei> zco$ev del Hemsterhuis, ac-
eolta dal Locella e dai successivi editori, eccettuati Passow e Hirschig.

47,23 èprcinrer. Sè 'Appoxópr1q. Così il codice; in tutte le edizioni
si trova stampato é 'ABpoxópr,ri q, senza alcuna giustificazione, cfr. ad
es. 4, rr e 6,8 dove 'AppoaíVne è senza articolo.

48,9 r2ú1eco. Così col codice ha anche l'eil. pr.,l'ingiustificato eúye'co
si trova dall'edizione di Hercher 52 in poi.

52, r Eevogóvrcq r6v ncrta. Così comincia il titolo ru'bricato del
quinto libro, riportato correttamente ancora nell'edizione del Dal-
meyda, non dal Papanikolaou.

53, 13 e 15" C'è stata una svista nell'apparato del Papanikolaou,
che riporta: (r5 Aè edd.: re Fr; 15 va corretto in 13.

55,20 sg. èn' Ai..9rozcíq,q épyotrdt. Così il codice; bisognerèr solo cor-
regere èzt' in d,zc' con il Hemsterhuis, che aveva anche congetturato
Ai$r,oní0r6, che è in realtà la genuina lezione del codice.

g7, 8 prr28é: giàr congetturato dal Passow e accolto dal Hercher, è
lezione del codice.

58, 3 sg. èBoutreriero Aè xa$' cúdv 6rcco6 T'.p.<op\ontut dv òoxoÚoav
ènrpouÀerSeuv rú4 y&V.or,q. Così il codice, mentre a cominciare dal Salvini 53

50 Così già la traduzione italiana del Salvini (che pure nell'apografo riccar-
diano ha trascritto g.ou): <o cara a me sopra tutte, anima d'Abrocomer.

61 Cfr. LSJ s.v. zrórc6 e rotó6.Per I'associazione di rpogf2 e zcoióv si veda ad es.

I'ong.'Pastor. r, r7,4: OÙce oúv tpogilv rpooegépeto ntlv óoov droleuoz.9al' xorù

*otév, el rrote èBtóo$r;, $1pr toú StcBpé{ar tò otég,c npocegépeto, e inoltre z, r' 3
c 2,7,4.

st Questi peró nell'dnntatio critica awertiva < 1Ú1eto restituendum r.
5s Try.op{cetas è infatti la trascrizione che si legge nell'apografo riccardiano.
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e poi in tutte le edizioni si legge tr.porp{oercr. Il congiuntivo dopo aerba
curanil,i è attestato dal codice in un altro caso, cioè a Sr, rz èzrevóer
àè drrcoq ènù nì,eiov aùd (foeco.r., Snr'r,g ce oi xr5veg aùtfr g4òèv èvoX$-
oaot 64.

62,26 èv rQ Taupopevíg. 'Ev tQ, presente già nell'ad. pr., non è con-
gettura, ma lezione del codice.

63,32 zsénov$oc É". Il 1Év, che si trova in parte coperto da una stri-
sciolina di pergamena 55, è finora sfuggito agli eclitori, pur essendo chia-
ramente leggibile.

64, z &)J,à. où zcòq, eia,é, 1"r<opí(er,6 d èp.ù &r1y{praca; . Per I'intercalato
eiré, ingiustificatamente mutato nelle edizioni in eine 56, cfr. ad es.
63, zB einè ^9apooùoor.

65, z4 sg. ànopíq pàv îfr zarù {v 'Av$iq(v. Il Papanikolaou fa confu-
sione, attribuendo a congettura del Locella cfl che è in realtà. lezione
del codice, e indicando come lezione del codice róv, in realtàr congettura
del Passow.

68, 18 aloóq: presente già. nell'edizione del Passow invece del sup-
posto nlor56 57, è lezione del codice.

7Í, 15 tòv lolnòv xa.ruBt6vur. Xpóvov. Nell'apparato del Papanikolaou
xurtpvtovat, che è lezione del codice presente già nell'ed^ y'2., è indicato
come congettura di F. Abresch.

7t, rB Nella sottoscrizione troviamo ribailito che il numero clei li-
bri del romanzo è cinque; I'indicazione numerica e è sempre sfuggita
agli editori.

È da notare inoltre che il nome del padre di Anzia compare scritto
nel codice solo la prima volta 58 Me'yap.ri8qe, negli altri quattro casi 5e

invece N{eraprdAq6. La forma Merap{òz;e non è senz'altro da escludersi;
ci troviamo infatti dinanzi a un nome che, se anclre non pare altri-
menti attestato, è però linguisticamente accettabile, cfr. ad es. i nomi

5' Per il congiuntivo dopo uerba curand,i si veda R. Kúrrlvpn-B. Genrn, Ausfiihr-
l,'iche Gramrnatih der griechischen Sprache, II, Hannover 19551, p. 374 Anm. z.

65 Essa è servita, in epoca abbastanza antica, per un restauro del codice che in
questo punto presenta il foro di un tarlo.

60 Eìné era già stato congetturato dal Locella (preceduto dalla traduzione del
Cocchi < ac tu, dic, quaeso >) e accolto dal Peerlkamp.

r? Il Passow ricavava nlo66 dall'apografo riccardiano segnalatogli dall'Osann-
ut 3, 4'
E8 6,28; u, rgi rz, 3; 38, r.
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MeralevrTq 00, NlecúÀr2Eq 61 e i composti in -pr.{ò-16 con preposizione come
'Apgrpd81q, 'Avrpdò1q, 'EntpdS'4q 62. Si possono inoltre invocare a con-
forto di Metamede la proporzione numerica nettanente in suo favore
e il fatto che Megamede compare scritto solo e proprio la prima volta,
quella appurrto in cui il copista poteva esscre pitr facihnente portato a
modificare I'inconsueto nome l{etamede nel piìr comune MegameCe 63.

D'altro canto però in favore di l'Iegamecle sta un dato rnolto importante,
a mio giudizio decisivo, e cioè che il nome compare anche in un altro
romanzo, quello detto di Chione 6a, nei cui pur scarsi frammenti è stato
rilevato qualche interessante parallelo con Senofonte Efesio 6;.

Nel testo di una futura edizione critica si dovràr inoltre ristabilire
Ia glafia clel codice nei seguenti passi: z, rg è'.zxiòeu.u, rJ, 3, 13, B, 17, 29,
22,12,43,3 dou68,2o,4 e 30,48',23,24 ín6,25,13 e 38,4 npoù;tu-
).íeto, 30, x7 &réxcer.vev, 35, 12, 66, zo e 66,2Í eoL, 40,27 itoté, 48, 18
èorr., !r, 23 6e, 57, 8 sg. èq 6cov, 6r, 9 òè, 7o, z &ìJrà..

Resta infine da esaminare 4,26, dove là lezione dgl codice è évvor*
Éxcrotov íxchet íi1c, d'{recoq $atÉpou. In questo passo mi pare che Év.*6'to't67
non sia accettabile e che debba essere corretto in èxd-,epov08; se pure
infatti in età postclassica si trova esempio di éxe.oroq equivalente a èx*-
tepo€ 0e, Senofonte Efesio nel significato di uterqorc adopera altrove
esclusivamente éxd,tepoq. Aucusro Gurpe

c0Per i nomi propri composti con la preposizione p.e=4. cfr. F. Becntvtl Die histo-
rischen Personcnnarnen d,es Gviechischen bis zur Kaisevzeí1, Halle A.D.S. rgr7,p. 3r3-

cr Cfr. r Suppl. Epigr. Gr. r z3 (1968) no 87, 38.
62 Cfr. Brcntat-, op. cit. p. 3r3 sg.
so Il nome Megamede si trova attestato fin dall'inno o:nerico a flermes v. roo.
04 PAcKr 244, CÎr. Erolicovant Gra'ecoratn lragmenta papyracea, ed. B. L-rve'-

crrxr, Lipsiae 1922, p. 24 sgg.
05Si vcda U. WIlcrpr.r, Eine neue Rotman-Hanl'schrift, <Arch. f. Pap. o r

(r9or) p. 255 sgg.; cfr. anche B. Lev,r'cNrNr, Studi sul vont'zngo greco, Messina-
Firenze r95o, p. 95.

6s Il considerare o meno enclitici i pronomi perscnali di prima e seccnCa psr-
sona dipende certo dal rilievo pitr o meno marcato che si vuol dare nella frase al
pronome (cfr. Kúnuen-Gnnrrr, Ausl. Grancw. cit., r p' 557) tuttavia è bene tenere
presente e segnalare la lezione del codice.

67 "Exuctov è un po' svanito, ma chiaramente leggibile con la lampada di wocc.
Al suo posto si leggeva, o meglio si congetturava, zù:o'53 dal salvini in pci lino al
Cobet, che credette di poter decifrare èzeúvou;.

0s Già K. Bùrger al Bosto del presunto èz.eúvoui aveva congetturato Éxl:épou6.
Al plurale mi sembra però preferibile il singolare èx{,:epov, sia perché piir giusti-
ficato paleograficamente dalla lezione del codice txaotov, sia per la presenza del
successivo singolare "9atépou.

se Cfr. LSJ s.v.; si veda anche Heliod. II, 15, r éxu,otoq:òv 9tepov eirreîv tl
npooAozóv.


