UNA NUOVA COLLAZIONE
DEL CODICE DI SENOFONTE EFESIO

Gli Ephesiaca di Senofonte Efesio sono tramandati solo dal codice
Conventi Soppressi 627 della biblioteca Medicea Laurenziana di Fi-
renze !. L'editio princeps di questo romanzo si ebbe nel 1726 a Londra,
a cura del dotto medico fiorentino Antonio Cocchi 2, che utilizz6 la tra-
scrizione fatta da Anton Maria Salvini, professore di Lettere greche
allo Studio di Firenze 3. La prima edizione spesso pero travisa le lezioni

* Per la descrizione del codice si veda E. Rostacno-N. FEsTA, Indice dei co-
dici greci laurenziani nowm compresi mel catalogo del Bandini, « SIFC» 1 (1893)
P. 172 sgg., e Gregorii Nyssewi epistulae, ed. G. PasouaLi, Leiden 1959% p. XIX s3.
Il manoscritto, scritto in Oriente, forse ncll’ambiente dell'impero di Nicea (cfr.
B. A. MULLER, « Phil. Woch. » 57, 1937, p. 923 sg.) nella seconda meta del XIII se-
colo (il termine post quem & dato dalla presenza di lettere di Teodoro Duca Lascaris, -
imperatore di Nicea dal 1254 al 1259, cfr. T. D. Lascaris epistulae, ed. N. FESTA,
Firenze 1898) faceva parte all’inizio del '400 della biblioteca che I'umanista fioren-
tino Antonio Corbinelli (f 1425) lascid per testamento ai monaci della Badia fio-
rentina. Il codice rimase di proprietd della Badia fino al 1808, quando, confiscato
dal governo toscano, fu trasferito alla biblioteca Laurenziana, cfr. R. BLuyM, La
Biblioteca della Badia fioventina e i codici di Antonio Corbinelli, Citta del Vaticano
1951, PP- 3, 9, 77, 79, 160. E da notare che il romanzo di Senofonte Efesio si tro-
va da c. 70? a 797, non da c. 71, come indicano invece le edizioni del Dalmeyda
(p. XXXIV n. 1) e del Papanikolaou (p. VII)..

t Xenophontis Ephesii Ephesiacorum libvi V. De amoribus Anthias et Abrocomas.
Nunc primum prodeunt e vetusto codice Bibliothecae Monachorum Cassinensium
Florentiae, cum Latina interpretatione ANTONII CoccHIl FLORENTINI. Londini 1725.

3 |1 Salvini trascrisse dal codice gli Ephesiaca al principio del 1709 nel conveato
di Badia e il suo apografo, che reca la data del 5 maggio 1700 e I'imprimatur del
Vicario generale Orazio Mazzei, si conserva nel codice miscellaneo 1172 A della
biblioteca Riccardiana di Firenze, cc. 517-82r (cfr. G. VITELLI, Indice dei codici
greci Riccardiani, « SIFC » 2 (1894) p. 540 sg. e S. MORPURGO, [ manoscritti della
R. Biblioteca Riccardiana di Fivenze, Manoscritti italiani, vol. I, Roma 1900,
P- 219 sg.).

11 Cocchi non utilizzd per la sua edizione direttamente questo apografo, come
invece comunemente si crede (cfr. ad es. l'edizione del Dalmeyda p. XXXV;
quella del Papanikolaou p. VIII; H. GARTNER, R. E. II 9 A 2 (1967) col. 2088;
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del codice e di ¢io si accorse lo stesso Cocchi, che nel 1728 procedette
a una personale collazione, anch’essa perd non sempre esatta ed esau-
riente 4. Il barone Locella nel 1796 curd una nuova edizione del romanzo 3

B. E. PErRY, The Ancient Romances, Berkeley - Los Angeles 1967, p. 345), ma
una copia di esso, solo per gli ultimi quattro libri di mano del Salvini. Il Salvini
fini nel 1722 questa copia con a fronte la propria traduzione italiana e la spedi
a Londra in dono a Sir Henry Davenant, gia ambasciatore inglese a Firenze. Da
questa copia dell’apografo riccardiano fu stampata nel 1723, a cura di Paoslo
Rolli, la traduzione italiana (Di Senofonte Efesio degli amorvi di Abrocoms e Anzia

“hbri 5, tradotti dal greco da A. M. SaLvini, Londra 1723) e quindi nel 1725 fu

ricavata l'editio princeps del Cocchi. Ci6 risulta chiaramente: ) dall’introduzione
all’ed. pr. p. V sg., dove il Cocchi informa che I'apografo dato al Davenant e uti-
lizzato per la stampa & « pene totum » di mano del Salvini: I’apografo Ricc. 1172 A
¢ invece futto di mano del Salvini; b) da una lettera del 1722 (che si pud leggere in
Raccolta di prose fioventine, parte IV vol. 2°, Firenze 1734, p. 300 sg. ed & in parte
ristampata in Gl amori di Abrocome e Anzia descritti da Semofonte Efzsio, testo
originale della versione di A. M. SALVINI con l'aggiunta delle Emendazioni di
E. Q. VisconTI e con un’avvertenza dell’editore, Milano 1863, p. XII sg.) dove il
Salvini parla del suo primo apografo (Ricc. 1172 A) e di una copia tratta da esso e
alla quale & stata aggiunta una traduzione italiana a fronte; egli dice di avere
fatto questa copia per il Davenant e di averla trascritta di sua mano solo per i
libri 2-5; ¢) da una lettera inedita del 1724 (cc. 1817-182v del codice A 172 della
biblioteca Marucelliana di Firenze), dove il Salvini parla dell’invio della copia col
testo greco « dirimpetto della traduzione » al Davenant, che ne ha fatto stampare
la traduzione italiana e di cui il Cocchi sta preparando una traduzione latina.

Un frammento di questa copia del Salvini servita per la stampa credo sia da
identificarsi nelle cc. 667-69¢ del codice miscellaneo II III 176 della biblioteca
Nazionale di Firenze (descritto da A. OLivier1, Indicis codicum Graecorum Ma-
ghiabechianovum supplementum, « SIFC» 5 (1897) p. 402 sg.), dove & consarvato
il testo greco, con a fronte la traduzione italiana, da txdtx €8zito (59,2 Papaniko-
laou) a dmarrayfvan (62, 20 P.). Sulla pubblicazione dell’ed. pr. e sugli apografi
del Salvini mi propongo tuttavia di tornare con maggiore ampiezza in un pros-
simo articolo.

* Questa collazione fu fatta nel 1728 in margine a un esemplare dell’ed. pr.
(ora alla biblioteca Bodleiana ms. D’Orville 416) che fu poi dal Cocchi spsdito in
dono nel 1736 a J. Ph. D’Orville, che intendeva stampare una nuova edizione
di Senofonte. Questa edizione non fu fatta, ma alcune delle nuove letture del
Cocchi furono rese note dal D’Orville nella sua edizione di Caritone (Amsterdam
1750; cfr. vol. I p. XV sg. e i passi citati dallindex auctorum s. v. Xenophon Ephe-
sius nel vol. II).

Prima di spedire al D’Orville I'’esemplare collazionato, il Cocchi ricopio la col-
lazione a) su un quaderno donato anch’esso al D’Orville, ora alla biblioteca Boi-
leiana, ms. D’Orville 34; ) su un quaderno che si conserva alla biblioteca Nazio-
nale di Firenze, cod. Palatino 823, cc. 25"-27" (cfr. OLiviERI, « SIFC» 5, 1897,
P- 422); ¢) su un altro esemplare dell’ed. pr. donato poi dal figlio Raimondo ad
A. Bosi di Modena e utilizzato dal Locella per la sua edizione (cfr. I'introduzione
all’'opera citata alla nota seguente, p. XX).

5 Xenophontis Ephesii de Anthia et Habrocome Ephesiacorum libvi V. Graece
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e per stabilire le lezioni del codice si servi sia della collazione del Cocchi
che delle collazioni fattegli fino al capitolo 8 del 2° libro da Ch. Weigel
e, per pochi punti, dall’abate M. Luchi®. Lo stesso Locella ebbe perd
a lamentare che la mancanza di una completa collazione da parte del
Weigel lo privasse di una pilu sicura acquisizione delle lezioni del ma-
noscritto 7. Cosi anche F. Passow, che per l'edizione teubneriana del
1833 8 poteva utilizzare la limitata collazione di F. Osann ®, avvertiva
che primo compito di un futuro editore doveva essere il riesame com-
pleto del codice 1°. Questo lavoro fu compiuto a Firenze nel 1842 da
C. G. Cobet e la sua collazione fu utilizzata da G. A. Hirschig per
I'edizione didotiana dei romanzieri greci*. Questa collazione contribui
a un sensibile miglioramento del testo, ma anche ad essa sfuggirono
varie lezioni del codice. Fu quindi G. Dalmeyda che per l’edizione di
Senofonte Efesio del 1926 !2? riesamino il codice su fotografie, control-
landolo poi direttamente a Firenze !3; pure quest’edizione, nonostante
i suoi pregi, non €& del tutto soddisfacente e talora non mette a frutto
nemmeno letture del Cobet 4. Anche la recente edizione di A. D. Papa-

et Latine, rec. suppl. emend. Lat. vert., adnot. aliorum et suis illustr., indic. in-
struxit A. EMERICc LiBER BArRo LocieLLa, Vindobonae 1796.

¢ Si veda I'introduzione p. XV sgg. e 'tndex vevum sotto le voci Xenophon Ephe-
sius, Weigel e Luchi.

70p. cit. p. XXI.

8 Corpus scriptorum evoticorum Graecorum, ed. F. Passow, IL: Xenophon Ephe-
sius, Lipsiae 1833.

9 Essa riguarda soprattutto i primi 4 capitoli del 5° libro (cfr. Passow, op. cit.
p. IX) e anche per questa parte non & esente da errori, cfr. ad es. p. 57,7 Pa-
panikolacu, ove 1'Osann leggeva erroneamente av 8¢ invece di uyj 3¢ (per cui si
veda piu avanti la mia collazione).

10 0p. cit. p. IX sg.: «Libri enim Tlaurentiani plenam accuratamque colla-
tionem, cuius instituendae otium non suppetebat Osanno, etiamnum desidera-
mus, quod futuro Xenophontis editori, siquidem adire contigerit Florentiam,
primum esto negotium ».

11 Eyotici scviptores, Graece et Latine, ed G. A. HIrRsCHIG, Parisiis 1856; la
collazione del Cobet ¢& riportata alle pp. XV e XVI della pracfatio.

12 Xénophon d’Ephése. Les Ephésiaques, texte établi et traduit par G. DALMEY-
DA, Paris 1926 (19622).

13 Cfr. p. 6 dell’avani-propos.

1 Cosi a 2, 3, 4, 3 Dalm. (= p. 20, 31 Pap.) ove il Cobet aveva letto corretta-
mente tov *ARpoxbuov, il Dalmeyda continua a riportare ~ob ’ABpozépo, a 3, 11, 4, 3
Dalm. (= p. 67, 24 Pap.) non ¢ ricordata la lezione del codice yevouévrv segnalata
dal Cobet. Troppo fiduciosamente L. CASTIGLIONI, recensendo I’edizione del
Dalmeyda in «Gnomon » 5 (1929) p. 322 scriveva «i pochi dubbi sulle vere lezioni
del manoscritto possono ritenersi ormai eliminati ».
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nikolaou 15, pur avendo migliorato in qualche caso l'edizione del Dal-
meyda, suscita perod varie perplessita 6.

Le difficoltd incontrate dagli editori sono in gran parte dovute alle
caratteristiche stesse del manoscritto. Innanzi tutto la carta orien-
tale usata, molto sottile, presenta in qualche punto difetti di fabbrica-
zione che hanno talora causato la scomparsa dell’inchiostro della scrit-
tura; inoltre la grafia dello scriba & estremamente minuta e la sua de-
cifrazione & resa piu difficile specialmente nel margine interno della
pagina, ove si trovano macchie d’'umido e I'inchiostro & spesso svanito 17.
A cid vanno aggiunti 'opera di un tarlo e il restauro, di epoca abbastanza
antica, fatto con striscioline di pergamena che hanno talora nascosto
qualche lettera.

Viste dunque le difficoltd incontrate dagli editori del romanzo di
Senofonte Efesio, mi ¢ parso opportuno presentare i risultati di una
nuova collazione del testo, che ho eseguita nell'ottobre del 1974 diret-
tamente sul codice, con 'ausilio anche della lampada di Wood 18. 1.’edi-
zione di collazione a cui mi riferisco € quella del Papanikolaou; il primo
numero ne indica la pagina e il secondo la riga, quindi a sinistra, den-
tro parentesi quadra, riporto quella che nel festo o nell'apparato del
Papanikolaou ¢ indicata come lezione del codice, a destra la vera le-
zione. Le correzioni, quando non ci siano diverse indicazioni, si inten-
dono dello stesso copista. Avverto innanzitutto che la presenza o meno
dello iota sottoscritto, usato raramente, e l’accentazione delle encliti-

15 Xenophon Ephesius. Ephesiacorum libvi V, ed. A. D. PapaNikoLaouU, Lip-
siae 1973.

18 Oltre che per le lezioni del codice 'edizione del Papanikolaou va usata con
cautela anche per ci0 che concerne l'attribuzione delle congetture (cosi ad es.
a 53, 15 indica come integrazione di B, Mitscherlich e Zagoiannes <év> d&ropia
che invece risale al Salvini e si trova gia stampato nell’ed. pr.; a 71, 15 attribuisce
a congettura dell’Abresch una lezione del codice presente gia nell’ed. pr.) e altre
indicazioni (cosi a p. VIII, ripetendo la svista di H. GARTNER R. E. II, 9 A 2
(1967) ricorda come conservato alla biblioteca Laurenziana l’apografo salviniano
che si trova alla Riccardiana).

17 Sulla difficolta che presenta la lettura del codice cfr. anche Fabulae Aeso-
picae quales ante Planudem fevebantur, ed. F. DEL Furia, vol. I, Florentiae 1809,
p- XXVIII e Gregorii Nysseni epistulae, ed. G. PasquaLi, Leiden 19592, p. XX:
« liber, si non speciosus, at maximi pretii propter monachorum incuriam in Abbatia
pessime mulcatus est; cum enim, ut certo scio, olim sub fenestra iaceret, propter
humorem plurima prorsus evanuerunt, alia ita redacta sunt, ut maxima oculo-
rum acie vix extricari possint ».

18 Ringrazio il prof. Filippo Di Benedetto che cortesemente mi ha aiutato a
risolvere alcuni problemi codicologici e 'amico Alberto Borgogno che mi ha pro-
curato del materiale di cui avevo bisogno.
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che diversa dai nostri usi!?, non sono state da me indicate sistemati-
camente, ma per quanto le riguarda ho riprodotto fedelmente la grafia
delle lezioni del codice per altro riportate 2. Va inoltre notato che,
come in altri codici del tempo, abbiamo sempre le grafie ody’, p3 8,
tavtéy per ody, pndé, tadrév. Preliminarmente si osservi poi che lo
scriba ha dimenticato a 27,29 di segnare l'accento di &v8pés, mentre
a 41,23 ha scritto w69 e a 63,12 KieloSéwyg; inoltre ha corretto lo
spirito da dolce in aspro a 2,7 ‘APpoxdpac, a 4,10 6pdow, a 41,27 abToy,
a 70,5 abtodg e da aspro in dolce a 2,14 "APpoxbuav e a 63,3 olxzTéiv.
Si rilevi inoltre che, a causa di un foro di tarlo, a 22,25 e 63,28 sono
spariti gli accenti di 3 ed &ixt e a 67,15 lo spirito di #yevo. Riguardo
alla punteggiatura vorrei richiamare l'attenzione solo su 42,16 sg.,
dove all’interpunzione degli editori cdferar. Aéywv &3cito, che lascia
in sospeso la frase dd ... olerar, mi pare da preferirsi o@letar Aé-
yov, ¢8zito, come indica il codice, che interpunge solo dopo Aéywv con
punto e virgola (;), segno usato spesso, oltre che per linterrogazione,
anche per indicare una pausa che divida in membri il discorso.

1,6 *ARpoxdurc] ‘ABpoxduag

L9 *ABpoxduns] ‘APpoxbuag

1,22 "ABpoxduou] “ABpoxduov

1,23 dxovoat] axolout

2,6 *INEL GOPATOG] XEAAOUG TORATL
2,11 Srepnedvolg] Ymeprpavog

2,14 "ARpoxbpmy] "ABpoxdpav

2,19 & xol Séxa] eExaidexa

2,25 Kavd] ravd

3,4 "Avdia] "Avia

19 Va segnalato inoltre che, secondo l'uso bizantino, alcune proclitiche sono
senz’accento e formano tutt’uno con la parola seguente, cosi abbiamo: a 1,9 a
16, 19 a 50, 7 xadnuépav; a 5, 17a 6, IT a 34,252 79, 5 grmumodd; a 17, 12 XaTaTadTa;
a 33, 20 petatobro; a 52, 6 xaTevdo. E da rilevare anche l'incostanza nell’accen-
tazione dell’inciso ¢not, nel codice sempre enclitico, da parte del Papanikolaou,
che talora lo considera enclitico (ad es. 10, 10 e 37, 3), talora no (ad es. 5,25 €
9, 16).

20 Anche per il caso dello iota sottoscritto l'edizione del Papanikolaou, non
seguendo un criterio unico, di riportare cioé sempre fedelmente la lezione del co-
dice o di unificare in ogni caso la grafia, pud generare confusione nel lettore; cosi
ad es. a 33, 28 e a 34, 6 come lezione del codice & indicato “Yrepdvdy, a 34, 16 Ymep-
dv9y, mentre anche in questo caso il codice non ha lo iota. Per quanto concerne
solo le lezioni segnalate nell’apparato del Papanikolaou, gli unici casi in cui il
codice presenta lo iota sottoscritto sono: 2,18 e 14,13 *APpoxdun; 17, 15 € 63,
28 Q.
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3,6 Teooapeonaidena] G¢ Tecoupeoxaidenn
4,7 étetéhecto] dtetélecTo pév A

4,26 éxelvoug] E€xactov

5,19 "Avdiav] ‘Avdiag

6,27 dedowbrac] dedondreg

6,28 Mevyopndrg] Metopndng

7,5 bnép] v & corretto su ov con altro inchiostro 22
72,15 pavredesdar] poyvtedcacsdal

8,20 xal movwuyideg] mavvuyideg

10,6 aOThg] adTig

10,10 Al &

II,I9 Meyapndne] Metaundng

11,23 abTol] adTol

12,3 eyopndne] Metapndng

12,13 dhrovg (non liquide)] adifidoug certo
12,20-21 edfdpevor Thg vuxtde Emiywopdvne] evBbuevor T Yed, vurtde

gmiyvouévng
13,3 60%] oov
13,7 GMhoue (incertum)] dAinrouve certo
13,8 dmocmasdeion col] dmoonacdeica cou
13,18 3] d¢ ol
13,24 aO7ote] ®dTole
15,15 domota] déomovTa
15,27 xal Gro@upopdvev] dhogupopévawy
16,13 davdoovreg] Swavioavtee
17,29 Yop 60%] Ydp cov
18,10 aOTov] adTdy
18,17 »al?] € in rasura su e
18,27 Tnrbecav] 71 & corretto su o
19,8 aloypav] ! & corretto su ¢ 23
19,20 amodvhicrmuey] dmodviorouey
20,4 3] &
20,13 dmédorto] dmodoito
20,31 T00] TOV
21,7 yevépeva] €t & corretto su ¢
22,12 7060370V 603] TocoUTOV Gou

\

' Quando la parola ¢ in fine di rigo, come in questo caso il uév, l'accento &
spesso acuto invece che grave.

2T lo stesso inchiostro con cui a 3, 16 sg. ¢ ricalcato mxpa tév € a 7, 2 one di
éméomevdov.

* L’errore era dovuto probabilmente alla pronuncia bizantina di aw come ¢.



UNA NUOVA COLLAZIONE ECC. 71

23,24 '] Omd
25,13 TpouxvAieTo] TEoUXUAETO

26,7 admhy] adToqy 2
26,9 npocétatte] 1! & corretto da T
27,4 cot] ot

27,17 ab105] adTol
29,6 T fxev] Hxev

29,7 matpl] p (la parola & scritta wpl) & corretto probabilmente su v *
30,4 3] ¥

30,17 dméxtewve] GméxTewvey

31,12 Apotpwxol] .. ... %o 28

31,17  dvdpudy] dvdpukd
31,25 aOToVg] adTols

32,20 %xod’ adTov] xat adTov
333 Euvdnues] Adovidnuey
35,12 Gotl] oot

36,17  abrig] adTic

36,23 dpa xol] ykp xol®?
37,8 @wou] pot

38,1 Meyauh3n] Metaundy

38,4 TpouXUAETO] TTpOURVALETO

39,6 b)) «d)

40,12 xwAboay 68cloat] xwhboav 6dcioat
40,27 né1’] moTe

41,15 méTov] TTOTOY

41,25 ab1otc] adTolg

42,1 npeoPitic] mpeaBuTig

42,6 AfoTog] A € corretto su Tw 28

43,3 6ob] oov

% Questo, 34, 8 (dveynév) e 44, 8 (Gpog), sono gli unici casi nei quali il copista
ha corretto scrivendo la lettera giusta al di sopra di quella sbagliata lasciata in-
tatta.

% Sj tratta evidentemente dello scambio molto frequente nei manoscritti fra
i momina sacra mwatpl e mvedpATL.

26 In questo punto I'inchiostro & saltato via per un difetto della carta; sopra
e sotto, a 31, 10 ov xp di Tdv xpdvov e a 31, I4 dv di i8dv si leggono con la lampada
di Wood. L’inchiostro era gia saltato via all'epoca del Salvini, che nell’apografo
riccardiano trascrisse © . ...wod ’, congetturando in margine ’lootxol, che com-
pare nella traduzione italiana « non molto lontano dalla grotta Issica ». Anetpuxob,
che si legge nell’ed. pr., si deve a congettura del Cocchi.

27 Per I'accento di ydp, che & in fine di rigo, cfr. 4, 7 e la relativa nota.

28 Sj tratta, evidentemente, di dittografia del precedente tuwoc.
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43,20
44,8
46,4
46,5
47,23
47,24
47,25
48,9
48,18
49,11
51,17
51,23
52,1
52,4
52,7
52,13
53,13
53,15
53,21
54,13
54,18

'55,20-21

55,22
55,23
57,8
57,8
57,12
58,4

58,22

59,14
59,16
61,2
61,9

61,29

62,26
62,28
63,1

A. GUIDA

abTovg] adtole

dpag] ¥'pac

modev] médey

a5Tobg] adTolg

6 "ABpoxbung] "ABpoxbung

pevuati] v & sparito a causa di un foro di tarlo
mapafranTévrwyv] Ttwv € sparito a causa di un foro di tarlo
ebyero] nlyeto

gotw] éotl

Meugitig] Mepglitic

Tidoool] Tidacor

xal o&] xai ae

Tév vatd] Eevopivrog Tév T

"ABpoxbumc] "ABpoxbuog

Zvpaxodoug] Tuppdxovsay

xOTov] adTov

3] 1=

Te] 3

peaBiTv] mpeoBidiTy

Zupaxoloais] Tuppaxodaoag

é¢mBdrot] o & corretto su A in rasura

én’ AiSom nota superscripta (én’ AlSomiav?)] én’AlSiomiac 2
abtol] adtod

IToatdov] Sov & sparito a causa di un foro di tarlo
whTe] py 8¢

eig?] &

ab1obg] adTolg

TULWENOETAL] TLLWPNGYTOL

yiveode] yiveadar

Zvpaxoioac] Tuppaxolcac

Zvpaxovoutg] Lvppaxoboar

déomota] T & scritto su v 30

3] ¢

5705] ad70d

el.w] &v 1d

mpeaPitig] meeofiiTig

mpeoBitv] mweeaPiTy

*% Stranamente la nota tachigrafica ac scritta sopra le ultime due lettere di
Aidoni & sempre stata scambiata per av.

30 Cfr.

15, 15 déomovra.

%1 Per I'accento di &, che & in fine di rigo, cfr. 4, 7 e la relativa nota.
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63,32  mémovda] mémovda pév 2
64,2 elne] elmd

65,24 Tév] T

66,5 o) &

66,20 3t col] 8¢ oot
66,21 cot] oot

66,29  mpdow] wpdow
67,1 aHT@v] adTdY
67,24 yevopévy] yevoutvny
68,18 mholg] Thobeg
68,29 ool] oot

69,21 *Tow] "Iow

70,26 AN dAAG

70,33 aHTev] A VTGV
71,3 aH7ol] adrol
71,10 aHTéV] adTéV
71,15  .otafiévae] xatafLidvet

71,18 gp<eoandv Abywv> Téhog] geclaxdv & Adywv (sic) Téhog

Come si vede, la collazione fornisce in molti casi lezioni che, se an-
dranno segnalate nell’apparato di una futura edizione critica, non po-
tranno essere accolte nel testo, dove saranno ristampate le correzioni
che costituiscono l'attuale vulgata. Alcune di queste correzioni risal-
gono all’ed. pr. e quindi per lo pilt all’apografo del Salvini utilizzato
dal Cocchi. In questo apografo, infatti, il Salvini introdusse le proprie
correzioni direttamente nel testo 33 e d’altronde 'ed. p7. non ha apparato
eritico, per cui non & fatta distinzione fra lezioni e correzioni, e alcune

di quest’ultime sono state stampate anche nelle successive edizioni

come lezioni del codice. Risalgono dunque al Salvini 3, oltre alla re-
stituzione delle grafie Av9ix a 3,4, "ABpoxdéung a 52,4, Zvpaxoloug a
50, I4 € Svpaxodouig a 59, 16 %, le correzioni I, 23 axovoar, 2, 6 xdhhet

32 Per I’accento di pév, che ¢ in fine di rigo, cfr. 4, 7 e la relativa nota.

38 Questo si pud vedere chiaramente da 71, 14 a 76, 8 nel frammento rimastoci
di questa copia nel cod. II III 176 della biblioteca Nazionale di Firenze (per cui
cfr. la nota 3 p. 65).

3¢ Pur non possedendo che un frammento della copia servita per la stam-
pa, possiamo per lo pil individuare le correzioni risalenti al Salvini mediante
a) 'apografo riccardiano da cui fu tratta la copia per la stampa, b) la tradu-
zione dello stesso Salvini pubblicata nel 1723, anteriormente all’ed. pr.

35 Queste due ultime grafie si. trovano nel frammento della bibl. Nazionale di
Firenze servito per la stampa, ma non nell’apografo riccardiano,
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chpatog 3, 5,19 'Avdiay, 6,27 3dowbrag, I9, 10 &, 27,4 oo, 31,17

évlpueéy, 40, 12 63sloar, 52, I3 abdrTov, 58,22 yiveode.

Non possiamo decidere se siano del Cocchi o della copia salviniana,
di cui abbiamo solo pochi fogli3?, le correzioni 11,23 abtol, 18, 10
abtdy, 20, I3 dnédoito, 31,25, 43,20 € 46,5 adTovg.

In altri casi & successo che l'ed. p7. riportasse la genuina lezione del
codice, ma questa sia stata poi eclissata dalle congetture dei succes-
sivi studiosi e editori. Cosi risalgono a T. Hemsterhuis le correzioni
2, I1 bmepnedvolg 38, 19,20 &modvioxwpev, 39,6 a«irty ?; all’edizione
lucchese 40 67, 24 vevopévn 41; all’edizione del Locella 13, 24 ab7olg, 27, 17
ad100, 40, 12 xwiioav 43, 41,25 adtols, 49, IT Mepgitg, 52,7 Zvpa-
xoboag, 54, 13 Tvpaxodoats, 57, 12 abtoug; all’edizione del Passow 55, 22
e 61,29 adtol, 60,29 mpdow, 67, I adrdy, 68,29 oot (da 6dg), 70, 33
abtév, 71, 3 avTol, 71, I0 adtév; all’edizione del Hirschig 42, 1 e 62, 28
npeaBite, 63, I wpsoPimy; all’edizione del Hercher 2 69, 21 “low; al-
I’edizione del Dalmeyda 66, 5 &.

Vorrei concludere esaminando i casi in cui il codice presenta lezioni
senz’altro da accogliersi, ma che o non sono state finora esattamente
decifrate, o addirittura non sono mai state lette, oppure presenti nel-
I'ed. pr. sono cadute in qualche altra edizione per errore tipografico a
cui non ha posto rimedio l'incuria dei successivi editori.

36 . da notare che il Salvini, mentre nella traduzione accoglie la lezione del
codice (« sentenziava se stesso essere d’ogni Cupido pil bello e della bellezza mede-
sima si nel corpo come nello spirito »), nel testo corregge in xdAiet sopxtos, che
compare in margine alla lezione del codice nell’apografo riccardiano.

37 L’attribuzione non & attualmente possibile perché nell’apografo riccardiano
non si trovano queste correzioni, che perd potrebbero essere state introdotte dallo
stesso Salvini nella copia data al Davenant.

38 Si noti che la congettura era gia stata fatta nell’apografo riccardiano dal
Salvini che citava a confronto 5, 18 &metpog ¢y, "Epwe, vt 7@v oév dmepnpivouwy e
5, 27 &’ *ABpoxbun patvopar xahd pév, &N Smepnodve. Nel testo e nella traduzione
della copia per il Davenant fu invece mantenuta la lezione del codice.

3% Queste correzioni si trovano proposte in ¢ Miscellaneae observationes in
auctoves veteves et vecemtioves, ab evuditis Britannis inchoatae eic’. Amstelodami,
rispettivamente in vol. III tom. 3 (1733) p. 405; vol. IV tom. 2 (1734) p. 284;
vol. V tom. 3 (1735) p. 6o.

40 Xenophontis Ephesii Ephesiacorum libvi V. Accedit versio Lat. A. CoccHI,
Italica A. SALVINI et Gallica D. J., Lucae 178I.

41 Gia il Salvini, seguito dal Cocchi, aveva tradotto yevopévnv come se fosse
Yevopévn: « o Sole, disse, che le cose tutte degli uomini ragguardi, sola me infelice
trapassando, la quale prima fui in Rodi, e in buona grazia ti adorai ».

2 0p. cit. fra gli emendanda p. 304.

3 Eyotici scviptoves Graeci, recogn. R. HERCHER, I, Lipsiae 1858.
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3, 6 sg. "E pdv ¢ tecoupeonatdera dyeybver: «aveva circa quattor-
dici anni »; cfr. 2, 19 ove Abrocome & detto avere circa sedici anni (wzpl
o &Exaidexa E1n). ‘Qc & presente nell’ed. pr. e fino all’edizione di Hercher
in cui & caduto per svista tipografica, senza poi pill ricomparire nelle
successive edizioni.

4,7 Q¢ odv Eretéleato pdv % mopny. Il pév leggermente svanito, chia-
ramente perd visibile, eppure finora mai letto, trova corrispondenza
nei successivi .

7,15 Séovrar o0 9203 ddF pavtedsucder. Poiché il senso richiede
che nell’infinito dipendente da ¢ovtor sia espressa un’azione moimen-
tanea, puntuale («gli inviati delle due famiglie, giunti, pregano il dio
di vaticinare [scil. allora, in quella situazione] il vero »), I'aoristo pav-
reboacdat, lezione del codice, & senz’altro da preferirsi alla vulgata
pavredesdar dovuta d’altronde a una svista di lettura del Salvini
ripetuta in tutte le edizioni.

8,20 sg. ‘Oc odv dpéoTrney 6 TGV Ydpwv xaipbs, mwavwuyides fyovTo
xal {epela moahd $90zto T} 9ed. Il xai premesso nelle edizioni a wowvu-
yidz¢ come lezione del codice, che ha invece solo il segno di interpun-
zione ;% non & necessario. per la coordinazione con la frase seguente
ed & quindi inutile introdurlo.

12,20 sg. ol edEdusvor TR Yed, vuxtdg Emiywopévig EmaviyovTo:
cosi la lezione del codice (con la sola correzione di z0Zépevor in edZd-
pever), finora travisata dagli editori che leggevano wmohhd edZapevor, <ig
vuxtdg Emiywopdvne émaviyovto; cfr. anche 40,19 e 56, 1, dove si ha
vuxtdg émiyevopévyg senza articolo.

13, 18 &Ener 8% xal 6 "ARpoxdurc. Il xai, che era gia stato congettu-
rato da D. K. Zagoiannes, ¢ lezione del codice *¢.

15, 25 sgg. "Hv 3¢ 10 Yéopa Ehcewéby, tdv pdv &v <f) Torhoet dvayous-
voy, Tév 8¢ &v ©F vl @levopévay, Tdg yElpoc xtevbviwy, GAopupouivay 1.
’Orogupopévey non compare nell’ed. pr., perché dimenticato per una
svista nell’apografo del Salvini utilizzato dal Cocchi. Nell’edizione del

4 Mavtebesdar compare infatti nell’apografo riccardiano.

15 Per questo segno di interpunzione si veda quanto si & detto sopra a p. 69.

46 ] xai, presente nell’apografo riccardiano e nella copia data al Davenant
(il Cocchi traduce infatti «exit et Abrocomas»), & caduto per una svista nel-
Ved. pr.

47 Ho interpunto, seguendo il codice, dopo gieyopévey, in modo che risulti piu
chiara la coordinazione asindetica dei tre participi, tutti dipendenti da <év 3¢ év
T vt
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Locella si ha xat é)ogupopévey, lettura del Luchi accolta anche nelle
successive edizioni. Il xai manca perd nel codice e, non essendo neces-
sario, € inutile introdurlo.

16, 13 dwvdoavteg fpéearg Tprol Tov mhobv. I primi editori leggevano
Savbovree, il Cobet Sixvidsovzec da cui il Hirschig congetturd Siavidcav=es,
che ¢ in realtd lezione del codice.

20, 31 Myar Tov Epwta Tov "ABgoxduov. L'errata lettura o3 "APpo-
x6uov risale al Salvini 48 ed & sempre poi stata ripetuta in tutte le edi-
zioni. L’articolo in posizione attributiva, come in questo caso, si ha
soprattutto con nomi propri, cfr. ad es. 26, 21 = vpappandie @ Mav-
t00¢, 26, 25 Tolg Yévaar toic "Addptov, 27, 25 Aéver <ov Fpwaa wov Moiptdos.

29, 6 'Ev 8¢ tobTow fxey dnd <7c Zuplae olvérrc®?. Il wic dopo webroi,
stampato come lezione del codice dal Dalmeyda e ristampato come tale
dal Papanikolaou, manca nel codice ed ¢ in realta un residuo della con-
gettura del Cobet év 8¢ tolte e

33, 3 HOuvf9nuev: presentato dal Papanikolaou come correzione di
&duv9vpev dovuta al Hercher, era gia indicato nella collazione del Cobet
come lezione del codice.

36, 16 sg. avemuvddveto el Tt mepl 7@V adthg Myew &you: « (Anzia)
s’informava (da Eudosso) se egli avesse da dire qualcosa riguardo ai
suoi (scil. di Anzia) parenti ». Cosi col codice anche l'ed. pr.; il riflessivo
ab7ic, correzione del Passow presentata nelle successive edizioni come
lezione del codice, non & necessario, perché non si riferisce al soggetto
di &yot. '

36, 23 sg. »al yap xal moidzc Hoav adtd xail yuvy. Cosi la lezione del
codice; invece di ydp, gia per altro congetturato dal Cobet, finora si
leggeva é&pa.

37,8 & @u\tdmy por macdv ABpoxdpov duyf: «o anima di Abro-
come a me pil di tutte cara. » Mov errata lettura per uo. e senza alcun
senso, si ¢ tramandato dall’ed. pr. in tutte le edizioni, senza mai de-

48 Tale & infatti la trascrizione nell’apografo riccardiano. Piu che di errata let-
tura & forse meglio parlare di inconscia assimilazione al successivo genitivo *AB-
poxdpou.

49 L’espunzione di < davanti a Zuplac, proposta dal Dalmeyda, non mi
sembra necessaria, nonostante i paralleli (20, 17; 23, 18 etc.) indicati dal Papa-
nikolaou; altrove infatti Tuplx & con l'articolo (29, 13; 45, 23) e in caso analogo
abbiamo a 59, 18 sg. dnomiclong éx ZixeMag, mentre a 61,20 &md tiHg ZureAlag
éravaydelc; cfr. anche CASTIGLIONI, « Gnomon » 5 (1929) p. 322 n. I.
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stare sospetti, quantunque i traduttori fossero costretti a intenderlo
come po.; cfr. inoltre 35,7 & mdvrov por ‘Ymzpdvdn ihtate.

41,15 sg. adTh piv od ToTdy, od Tpo@Nv TposicTo: «essa non pren-
deva né bevanda né cibo. » Ilotév, secondo la lezione del codice, aveva
anche l'ed. pr., métov si trova stampato a cominciare dall’edizione di
Hercher. E perd senz’altro da preferirsi la lezione del codice; 6 métog
infatti significa ‘il banchetto’, mentre nel nostro passo & richiesto il
senso di ‘ bevanda’, t& motév quindi, come indica chiaramente I'accop-
piamento con tpog 5L

46, 4 sg. imolumpaypéver ToYev "ABpoxduny edpsiv Suvhoerar. Cosi il
codice, con mé9ev che introduce l'interrogativa indiretta; superflua e
quindi inutile mi pare la congettura <ei> mwo%ev del Hemsterhuis, ac-
colta dal Locella e dai successivi editori, eccettuati Passow e Hirschig.

47, 23 guminter 8¢ 'ABpoxdung. Cosi il codice; in tutte le edizioni
si trova stampato 6 'ABpoxéuvg, senza alcuna giustificazione, cfr. ad
es. 4, IT e 6, 8 dove 'ABpoxbure & senza articolo.

48, 9 ydyero. Cosi col codice ha anche l'ed. pr., I'ingiustificato =lyeo
si trova dall’edizione di Hercher 3% in poi.

52, I Eevopévroc tév xate. Cosl comincia il titolo rubricato del
quinto libro, riportato correttamente ancora nell’edizione del Dal-
meyda, non dal Papanikolaou.

53,13 e 15. C'¢ stata una svista nell’apparato del Pzi\panikolaou,
che riporta: «15 3 edd.: e F»; 15 va corretto in 13.

55, 20 sg. én’ Al9omiag Zpyovtar. Cosi il codice; bisognera solo cor-

regere én’ in &n’ con il Hemsterhuis, che aveva anche congetturato

Aidwomiag, che & in realtd la genuina lezione del codice.

57,8 und&: gid congetturato dal Passow e accolto dal Hercher, &
lezione del codice.

58, 3 sg. 2Bovhedeto 3t xad adTHY Emee TwwphonTar THY Soxo ooy
gmBouletew tolg yapowc. Cosi il codice, mentre a cominciare dal Salvini %3

50 Cosi gid la traduzione italiana del Salvini (che pure nell’apografo riccar-
diano ha trascritto pou): « o cara a me sopra tutte, anima d’Abrocome ».
51 Cfr. LS] s.v. métog e motée. Per 'associazione di tpogy e motév si veda ad es.

‘Long. Pastor. 1, 17, 4: Obre olv Tpogiy mpoocepépevo mhiy doov dmoyedoxdar’ %ol

motéy, el Tote &Pdodn, péypr Tob SPpébar 1O oTépa mpooepépeto, € inoltre 2, 1,3
€ 2,7, 4

52 Questi perd nell’adnotatio critica avvertiva « niyeto restituendum ».

53 Tyswpfioetar ¢ infatti la trascrizione che si legge nell’apografo riccardiano.
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e poi in tutte le edizioni si legge miwwptoerar. Il congiuntivo dopo verba

curandi & attestato dal codice in un altro caso, cioé a 5I, 12 &mevéet

3 8mwg &ml mAciov adT) {hoetal, émwg te of xldveg wdth pwdtv Evoyhh-
54

gwWaL *%.

62, 26 &v 1 Tavpopeviw. 'Ev <&, presente gia nell’ed. pr., non & con-
gettura, ma lezione del codice.

63, 32 mémovda pév. Il péy, che si trova in parte coperto da una stri-
sciolina di pergamena 5%, & finora sfuggito agli editori, pur essendo chia-
ramente leggibile.

7 ’

64, 2 A& ob Tég, einé, yvopileg & ua Sinyquare; . Per l'intercalato
einé, ingiustificatamente mutato nelle edizioni in eine %, cfr. ad es.
63, 28 eint dapoolon.

65, 24 sg. anopty piv ¥ xate Thy 'Aviav. Il Papanikolaou fa confu-
sione, attribuendo a congettura del Locella 73 che & in realta lezione
del codice, e indicando come lezione del codice 7@y, in realtd congettura
del Passow.

68, 18 mhodc: presente gia nell’edizione del Passow invece del sup-
posto mholc 37, & lezione del codice.

71, I5 Tov Aowmov xatafudvar yedévov. Nell’apparato del Papanikolaou
xataPévat, che & lezione del codice presente gia nell’ed. pr., ¢ indicato
come congettura di F. Abresch.

71, 18 Nella ‘sottoscrizione troviamo ribadito che il numero dei li-
bri del romanzo ¢ cinque; l'indicazione numerica ¢ € sempre sfuggita
agli editori.

E da notare inoltre che il nome del padre di Anzia compare scritto
nel codice solo la prima volta 3 Meyaundrne, negli altri quattro casi %
invece Metapfdng. La forma Metaundrc non & senz’altro da escludersi;
ci troviamo infatti dinanzi a un nome che, se anche non pare altri-
menti attestato, & pero linguisticamente accettabile, cfr. ad es. i nomi

54 Per il congiuntivo dopo verba curandi si veda R. KUHNER-B. GERTH, Ausfiihr-
liche Gvammatik dev griechischen Sprache, 11, Hannover 1955% p. 374 Anm. 2.

55 Essa & servita, in epoca abbastanza antica, per un restauro del codice che in
questo punto presenta il foro di un tarlo.

56 Biré era gid stato congetturato dal Locella (preceduto dalla traduzione del
Cocchi «ac tu, dic, quaeso») e accolto dal Peerlkamp.

37 I1 Passow ricavava mhodg dall’apografo riccardiano segnalatogli dall’Osann.

583, 4.

8% 6, 28; 11, 19; 12, 3; 38, 1.
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Merayévrc 8, Metdinfic 61 e i composti in -u#d7ng con preposizione come
*Apouundng, 'Avtipndng, 'Emufdye #2. Si possono inoltre invocare a con-
forto di Metamede la proporzione numerica nettamente in suo favore
e il fatto che Megamede compare scritto solo e proprio la prima volta,
quella appunto in cui il copista poteva essere piu facilmente portato a
modificare l'inconsueto nome Metamede nel pii comune Megamede .
D’altro canto perd in favore di Megamede sta un dato molto importante,
a mio giudizio decisivo, e cioé che il nome compare anche in un altro
romanzo, quello detto di Chione ¢, nei cui pur scarsi frammenti & stato
rilevato qualche interessante parallelo con Senofonte Efesio 6.

Nel testo di una futura edizione critica si dovra inoltre ristabilire
la grafia del codice nei seguenti passi: 2, 19 éZxxidzx«, 13, 3, 13, 8, 17, 29,
22, 12, 43, 3 oov *8, 20, 4 e 30, 4 &, 23,24 Y76, 25, 13 e 38, 4 wpolxv-
Mzzo, 30, I7 dméxtewey, 35, 12, 66,20 e 60, 21 oot, 40,27 wotE, 48, 18
¢ot, 51,23 og, 57,8 sg. & 8oov, 61,9 3, 70,2 dXAL.

Resta infine da esaminare 4, 26, dove la lezione del codice & &woux
Exactov YmHeL Tie Yswe Satépou. In questo passo mi pare che €xastoy ¢
non sia accettabile e che debba essere corretto in éx#rzpov ®; se pure
infatti in et postclassica si trova esempio di €xacrog equivalente a éxx-
wepoc #, Senofonte Efesio nel significato di wuterque adopera altrove

esclusivamente éx&tzpos.
Aucusto GuipA

80 Per i nomi propri composti con la preposizione pe=% cfr. F. BECHTEL, Die Aisto-
vischen Personemnamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle A.D.S. 1917, p. 313.

81 Cfr. « Suppl. Epigr. Gr.» 23 (1968) n° 87, 38.

%2 Cfr. BECHTEL, op. cit. p. 3I3 sg.

83 ][] nome Megamede si trova attestato fin dall’inno omerico a Hermes v. 1oo.

¢ PACK? 244. Cfr. Evoticorwm Graccorum fragmenta papyracea, ed. B. Lava-
GNINI, Lipsiae 1922, p. 24 sgg.

s Si veda U. WILCKEN, Eine neue Roman-Handschrift, « Arch. f. Pap.» 1
(19o1) p. 255 sgg.; cfr. anche B. LAavaGNINI, Studi sul vomanso greco, Messina-
Firenze 1950, p. 95.

%6 ]] considerare o meno enclitici i pronomi personali di prima e seconda per-
sona dipende certo dal rilievo pitt 0 meno marcato che si vuol dare nella frase al
pronome (cfr. KUHNER-GERTH, Ausf. Gramm. cit., I p. 557) tuttavia & bene tenere
presente e segnalare la lezione del codice.

%7 “Exagtov & un po’ svanito, ma chiaramente leggibile con la lampada di Wood.
Al suo posto si leggeva, o meglio si congetturava, xojs dal Salvini in poi fino al
Cobet, che credette di poter decifrare &xsivous.

88 Gia K. Biirger al posto del presunto ézeivoug aveva congetturato &xxzépouc.
Al plurale mi sembra perd preferibile il singolare &x4<epov, sia perché pin giusti-
ficato paleograficamente dalla lezione del codice &xacvov, sia per la presenza del
successivo singolare Satépou.

9 Cfr. LS] s.v.; si veda anche Heliod. 1I, 15, I &xactog tbv £repov elmeiv Tt
TTE0G30%AV.




