
PLATONISMO MEDIO ED ETICA PLUTARCHEA

Questo mio ritorno sulla complessa questione delle fonti del De virtu-
te morali è giustificato da un nuovo studio su Plutarco e I'etica medio-
platonica (1), di cui sono venuto a conoscenzadalla recensione pubbli-
cata dall'emerito studioso di Aristotele e dell'aristotelismo posteriore
Paul Moraux (2).

Ho già avuto modo di precisare (3) le posizioni della critica mo-
derna che, pur non avendo raggiunto alcuna soluzione definitiva,
ira il merito non trascurabile di aver impostato la ricerca su nuove
basi, mirando ad un fine diverso. Ne è una prova il fatto che oggi nessu-
no, o quasi, osa riproporre I'ipotesi di una diretta utilizzazione da parte
.li P. dei testi platonici o tlelle etiche aristoteliche, che la distanza
cronologica rende impossibile, senza dire che una tale ipotesi appari-
rebbe antistorica. Cc,ncorclo pienamente col Donini (4) quando, a
proposito dell'edizione clre di questo opuscolo ha pubblicato il Ba-
but (5), afferma chc ciò che manca nella ricostruzione fatta dallo stu-
dioso francese è "evidentemente e semplicemente la storia. Fra Plutarco
e Aristotele, fra Plutarco e Platone sta infatti quasi mezzo millennio di
sviluppo del pensiero greco". Questo, scrive sernpre il Donini, "dovreb-
bc indurre ad un uso più duttile e vigile delle categorie del 'platonismo'
e dell"aristotelismo"'. Personalmente, c indipendentemente dal Donini,
avevo a suo tempo affermato (ó) la necessità di eludere una volta per
sempre quel circolo vizioso di un continuo e diretto riscontro con i testi
di Aristotele, come se I'aristotelismo plutarcheo, a distanza di quasi
cinque secoli, potesse trovare una perfetta corrisponclenz.a con i trattati
tli etica dello Stagirita. Non solo, ma avevo anche indicato di dare
rilievo, più ch^c alle coincidenze con i testi aristotelici, alle divergenze, in
quxnto una loro giustificazione sul piano storico-filosofico avrebbe

(1) P. L. Donini, Tre studi sull'aristotelismo nel II secolo d. C., Torino, Paravia
lg7+, 193 pp. In particolare i riferimenti in questo lavoro riguardano il cap. II:
Il platonisùo medio e I'interpretazione dell'etica aristotelica (ó3 sgg.).

(2) P. Moraux, Rec. a P. L. Donini , Tre studi...', "Gnomon" 50,1978,532-536.
(3) Cfr. Aristotelismo ed antistoicismo nel De vinute morali di Plutarco, "Prome-

theus" 1,7975,1ó0-180; e aìcora, Aristotelismo funzionale nel De virtute morali
di Plutarco, "Prometheus" 4, 797 8, 261-27 5.

(4) P . 1.. Donini, op. cit., ó5 ; e ancora la recens ione all'edizione del Babut (vd. no-
ta seguente), "Riv. Fil. Istr. class." LO2,1974,227-229.

(5) Plutarque, De la vertu éthique, introduction, texte, traduction et commentaire
par D. Babut, Paris, l.es Belles l.ettres 19ó9, 1tì{ì pp.

(ó) Cfr. Aristotelismo funzionale ...
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potuto illuminarci sull'ambiente filosofico da cui ha avuto origine il
De virtutc morrli. A questo scopo avevo proposto un confronto con
testi cocvi all'autore , in particolar mcdo con i commentatori di Aristo-
tele, rilevanclo tutta una serie di coincidenz.e tra. il De virt. mor. ed il
commentario all'Iìtica Nicomachea di Aspasio (7) - il più antico a noi
pervenuto, quasi completamente trascurato dagli storici della filosofia,
se si eccettua il lavoro di tesi di R. Hanquet che risale al l9+5 (8) -,
I'Anonimo commentatore (9) e Alessandro di Afrodisia (10). Gli
studiosi moclerni infatti, abbandonata la sterile individuazione, clte
sarebbe piùr opportuno chiamare 'caccia all'autore' dal quale, piìr o
meno pedissequamente, P. avrebbe attiuto I'opuscolo, si preoccupano
sempre piìr di precisare I'ambiente o la corrente di pensiero cui può
ricondursi I'opuscolo plutarclìeo, il che, a mio awiso, rappresenta un
notevole progrcsso nel campo degli studi sul pensiero etico del filosofo
di Cheronea rispetto alla critica della fine dell'ottocento e della prima
metà del novecento. ivla tutto ciò non deve indurre a credere che fra gli
studiosi esista a questo proposito un consenso unanime. Una conferma
in questo senso ci viene dalla breve introduzione premessa all'ultima
edizione di questa operetta curata per i tipi de Les ilelles Lettres dal
Dumortier con la collaborazione del Defradas (11). I1 Dumortier, icui
meriti rispetto all'edizione del Babut non sono pochi, sia a livello di
costituzione del testo, sia per quanto concerne I'interpretazione, come
ho potuto rilevare nel recensire il suo lavoro (12), scrive che "son livre
de chevet, quand il compose son traité, est I'Ethique à Nicomaque".

Ma a parte questo ritorno a vecchie e superate posizioni, attualmente
la critica non si pone più il dilemma se sia Platone o Aristotele I'autore
dal quale P. dipende, preoccupandosi essenzialmente di determinare Ia

(7) Aspasii, In Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut (Commentaria
in Aristotelem graeca XIX), Berlin 1892, al quale in seguito rinvio con I'indicazione
delle pagine.

(8) Aspasius, sa vie, son oeuvre, sa pensée. Mémoire présenté par Robert Hanquet,
S. J., pour I'obtention du grade de Licencié en Philosophie et Lettres, Université
Catholique de Louvain, l9+5 ,260 pp. Purtroppo, dopo varie ricerche, solo a lavoro
ultimato ho ricevuto il microfilm di questa resi dattiloscritta,grazie alla squisita cor-
tesia della Biblioteca dell'Università Cattolica di Lovanio, che ringrazio vivamente.

(9) Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G.
Heylbut (Commentaria in Aristotelem graeca XX), Berlin 1892, ai quali in seguito
rinvio con I'indicazione delle pagine.

(10) Alexandri Aphrodisiensis, Praeter commentaria scripta minora, ed. I. Bruns
(Supplementum aristotelicum II), Berlin 1887, al quale nel corso del lavoro rimando
con I'indicazione delle pagine.

(11) Plutarque, Oeuwes morales,t. VII 1, Texteétabli ettraduit parJ. Dumortier
avec la collaboration de J. Defradas, Paris, Les Belles Lettres 197 5,366 pp.

(12) Cfr. "Prometheus" 5, 1979, 189-192.
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corrente filosofica e di pensiero coeva all'autore, e dunque del I-II
sec., cui P. si ispira e clalla quale trae le tematiche psicologiche ed
etiche. Se però gli stutliosi del nostro tempo, più attenti a quelle cor-
renti di pensiero che caratterizzarono I'età in cui visse P., hanno ces-
sato cli misurare il 'platonismo'o l"aristotelismo'di P. con un continuo
e diretto riscontro con gli scritti di Platone o i trattati etici di Aristore.
le, non per questo, contrariamente a quanto si è portati a credere, I'an-
nosa questione di un P. platonico o aristotelico può dirsi risolta e defini-
tivamente superata, ma riproposta sotto mutate spoglie. Infatti, supera-
to il problema di un P. platonico o aristotelico, gli studiosi si dimostra-
no profondamente discordi nel valutare la natura dell'etica plutarchea
che, a giudizio di alcuni, dovrebbe essere ricondotta a quella corrente fi-
losofica.comunemeute nota con il nome tli 'metlio platonismo' (13),
mentre a mio avviso deve essere posta in relazione con I'aristotelismo
posteriore. Personalmente sono sempre stato convinto, ed oggi lo sono
ancor di piùr, che il De virt. rnor. cleve essere considerato un importante
documento di una etica tipica dell'aristotelismo posteriore, alla pari dei
primi commentari dell'EN, quello di Aspasio, dell'Anonimo commenta-
tore, di Alessandro di Afrodisia nonché dell'Anonimo dei MM, che
concordano con il filosofo di Cheronea nell'interpretazione del pensiero
etico di Aristotele in funzione di una diretta polemica antistoica. lrlel
rilevare precisi paralleli tra questi testi e il trattato di P. nell'adartamen-
to di ten,atiche fondamentalmente aristoteliche a particolari esigenze
estranee ad Aristotele, avevo anche previsto (14), sulla base dei raffronti,
proposti dal lvloreschini (15), con il Didaskalikós del platonico Albino
o, colne ha dimostrato il Giusta (16), dello stoico Alcinoo, e con il
De Pla.tone et eius dogmate di Apuleio - dai quali per altro lo stu-
dioso italiano non aveva dedotto una dipendenza clel trattato plutar-
cheo dall'etica medioplatonica-, che I'ipotesi del De virt. mor. come
testo fondamentalmente rnedioplatonico sarebile stata prima o poi for-
mulata in modo sistematico. A questo proposito mi ero limitato allora
a segnalare che, a mio awiso, P. ben difficilrnente poteva essere consi-
derato un esponente dell'etica medioplatonica, caratterizzata com'è da

(13) Tra i sostenitori del De virtute morali come testo rappresentativo dell'etica
medioplatonica oltre al Donini, op. cit., merita di essere ricordato C. Moreschini,
Studi sul De dogmate Platonis di Apuleio, Pisa, Nistri-Lischi 19óó, 106 pp., e
Apuleio e il Platonismo, Firenze, Accademia toscana di scienze e lettere 'La Co-
lombaria', "Srudi" Ll, 197 8, 267 pp.

(14) Cfr. Aristotelismo ed antistoicismo... 179-18o.
( 1 5 ) C. Moreschini, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell'ambito del

medioplatonismo, "Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa" 33, 1964,
17-56,in panicolare 52 sgg.

(1ó) M. Giusta, I dossografi di etica, Torino, Giappicchelli 1967 ,5+5.
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un forte sincretismo filosofico, che appare il risultato di una fusione di
correnti di varia e opposta derivazione. Ammettere infatti il carattere
medioplatonico del l)e virt. mor. implica di necessità considerare P. un
platonico che esporrebbe una dottrina che non è né platonica né aristo-
telica né stoica, ma clìe è il risultato di queste tre componenti che a

vario titolo e in misura diversa concorrono a formare quella corrente
di pensiero comunemetìte nota con il nome di 'medio platonismo''

Il Donini (17), che ha intlubbiamente il merito di aver per primo
indagato sistematicamente i rapporti tra il testo plutarcheo e il DiCa-
skalikós, nell'enunciare il carattere medioplatonico del De virt. mor.,
contrariamente a quanto si potrebbe pensare, non tende minimamente a

ridimensionare I'apporto mediato dell'EN, dell'Flli e in particolar ino-
do dei MM, il cui autore concorda pienamente con P. nella rivalutaz.ione
del rtrolo svolto dalle passioni nella formazione delle virtù etiche in di-
retta polemica antistoica, bensì si preoccupa di spiegare come questa
mediazione sia awenuta. Stando ai risultati dell'analisi condotta dal
Donini, P. avrebbe attinto le tematiche essenziali dell'etica aristotelica
e peripatetica da uno scritto del medioplatonismo, giacché I'assut'tzione
di elementi dell'etica peripatetica da parte di platonici risulta una ten-
dcnz.a caratteristica dcl medioplatonismo quale ci è rappresentato dal-
I'autore del Didaskalikós, sia esso Albino o Alcinoo (1tl), nonché dal

(17) Op. cit.,7l sgg.
(1g) L'identificazione tra Albino e Alcinoo dimostrata dal Freudenthal (tlcllcni-

stiche Studien, Berlin 1879, Itl 242 sgg.) e universalmcnte accettata, è stata criti-
cata dal Giusta che considera il Didaskalikós un'epitome clerivata dal compendio di
Ario Didimo, per la forte presenza di influssi stoici. La tesi del Giusta è apparsa in-
sufficiente . po.o convi.,cente al Moreschini e al Donini. Il Moreschini (Studi sul De

dogmate... p. t+ r,. ó, ora in Apuleio e il Platonismo, p. 55 n. 7) rileva che gli ele-

me-nti stoicì contenuti nel Ditlaskalikós, per altro frequentissimi in tutto il medio-
platonismo, non sono sufficienti per attribuire il Didaskalikós all'Alcinoo stoico
menrionato da Filostrato e giudica anche poco sostenibile I'ipotesi, sempre formu-
lata dal Giusta, che I'aurore del Didaskalikós sia un dossografo, raccoglitore di doxai
platoniche, senza essere egli stesso un platonico' ma uno stoico come testimonia
Filostrato. Nel segnalare il lavoro, sfuggito al Giusta, del Theiler (Tacitus und
die antike Schicksalslehre, 'Phyllobolia fùr P. von der Múhll', Basel 1946, 35-9O)'
il Moreschini anche nel suo piir recente lavoro (ó5 n.45) confessa che continua a

sembrargli difficile ammerrere che I'autore del Didaskalikós non sia egli stesso un
platonic-o, anzi un meclioplatonico. Comunque il Didaskalikós rimane per lui un
i-por,"nr. testimone del platonismo fra I e It sec. che attribuisce ad Albino. Analo-
ghè sono le conclusioni cui giunge il Donini (op. cit., 27-28 n, ó8). Anch'egli ritiene
impossibile conrinuare ad attribuire I'opera allc. scolaro di Gaio. l,e concordanze con
Plutarco e con Aspasio, afferma il Donini, sono tropPe per essere casuali e Possono
esserc spiegate ammettendo che I'autore sia un medioplatonico. Dunque anche per
il nonini come per il Moreschini il Didaskalikós rimane un importante documento
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più antico commentario all'El.i a noi giunto, quello di Aspasio, che il
Donini considera mediol''l21enis6.

In altre parole certe tetnatiche tipiche dell'etica post-aristotelica,
come la teoria degli impulsi naturali, Ia rivalutaz,ione del ruolo dell'e-
lemento irrazionale dell'anima "inizio e guida della virtù", la virtù
etica come accordo sinfonico delle due parti dell'anima, la derivazio-
ne delle virtù dalle óppaí, il rilievo accordato all'elemenro irrazionale
(rò ra|qrtrcdz) considerato non un ostacolo per la ragione, bensì
6ppnporQìroytoltQ rcaì.óyr1pa (19), che sono tratti caratteristici comu-
ni ai MNt e al De virt. mor., P. li avrebbe desunti dal platonismo medio.

Il problema è, ora, di verificare se realmente queste tematiche sono
presenti nei testi di alcuni platonici del I-II sec. d. C. e ne caratterizzano
I'esposizione, come nel Didaskalikós, che il Donini considera rappresen-
tativo di quella corrente del medioplatonismo, aperta all'assunzione di
elementi dell'etica aristotelico-peripatetica cui apparterrebbe il De virt.
mor. Non solo, ma un altro compito altrettanto importante è quello di
precisare la natura di quella che il Donini definisce "assunzione" di ele-
menti aristotelici da parte di medioplatonici (2O). A giudicare dallo stu-
tlio del Donini appare legittimo pensare al medioplatonismo come ad un
puro e semplice adattamento al platonismo di dottrine aristoteliche, che
non avrebbero suuito sostanziali mutamenti, cosicché parlare di bana-
lizzazione o fraintendimento del pensiero aristotelico sarebbe del tutto
fuor di luogo. E', a mio awiso, quanto mai opportuno oFerare unapre-
cisa distinzione, sempre che sia possibile, tra aristotelismo posteriore e

platonismo medio e su questo metro misurare I'aristotelismo o il plato-
nismo di P. Solo così, ritengo, si potrà superare l"impasse'nella quale la
critica attualmente si trova.

I risultati raggiunti dal Donini, a mio awiso, non sono convincenti
per una serie di motivi per i quali considero I'opuscolo plutarcheo un
testo fondarr,entalmente postaristotelico.

La mia personale insoddisfazione per la conclusione del carattere
medioplatonico dell'etica del De virt. mor. è dettata esseuzialmente da
due argomentazioni sulle quali poggia I'intera ricostruzione Proposta
dal Donini: I'antistoicismo come carattere peculiare dell'etica del
medioplatonismo e, più precisamente, I'assunzione di tematiche aristo-
teliche utilizzate e sviluppate in senso antistoico, contro la concezione
dell'apatia; il carattere medioplatonico del primo commentario all'EN,

e resrimone del platonismo fra il I e il II sec. Unica differenza nelle conclusioni del
Donini è rappresentata dal fatto che dopo le conclusioni del Giusta gli appare tagio-
nevole revocare in dubbio il nome di Albino.

(19) Plut., De virt. mot.452 C.
(201 gO. cit. 80.
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cosa che non poco mi sorprende non solo perché rimane tuttora indi-
mostrata, ma anche perché la ritengo assolutamente indimostrabile.

Trattando di un periodo czrutteîiz.zato da un forte sincretisrno fi-
losofico, in cui certe tematiche diventano comuni ad indirizzi filoso-
fici diversi, non ci si può limitare, come troppo superficialmente e
frettolosamente è stato fatto, a giudicare e definire il carattere medio-
platonico o postaristotelico di un testo sulla base di elementi che ormai
possono essere considerati puramente formali. Mi riferisco ad es. alla
definizione di virtù medietà e sommità, di cui risulta praticamente im-
possibile, senza un'analisi approfondita del contesto in cui essa è inse-
rita, giudicare il grado di aristotelicità che ancora conserva, oppure se
rappresenti una banalizzazione e un fraintendimento della teoria aristo-
telica al fine tli conciliare fra loro sistemi filosofici diversi e, nel caso
specifico, dottrine etiche di provenienza diversa.

Compito dunque dello studioso moderno è sì quello di misurare il
contenuto platonico o aristotelico sulla base di un confronto con il 'pla-
tonismo' e l"aristotelismo' dell'età di P., ma, giacché determinate teorie
soprattutto per quel che riguarda I'etica, sono oramai divenute patrimo-
nio comune di scuole e índirizzi filosofici diversi, si rende necessario
anche misurare il grado di 'ortodossia'nell'ambito e del platonismo me-
dio e dell'aristotelismofosteriore. E' evidente infatti che non è suffi-
ciente dimostrare la presenza in P. cli una determinata tematica per
affermare I'appartenenza dell'autore all'uno o all'altro indirizzo, ma ve-
rificare se si tratti di uno sviluppo e di un adattamento di una tematica
aristotelica a nuove esigenze, come quella di una diretta contrapposi-
zione al sistema stoico, oppure di una completa oanalizzazione e di un
totale fraintendimento del pensiero aristotelico, ridotto a un puro sche-
ma formulare, per essere equiparato a dottrine di opposte tendenze.
Sulla base tli quanto si è detto ritengo che un criterio di giudizio possa
essere costituito tlalla presenza o dall'assenz.a di un reale intendimento
di polemica antistoica.

Infatti il Didaskalikós non è unanimemente riconosciuto il testo più
rappresentativo di quella tentlenza del medioplatonismo aperta all'ari-
stotelismo, di contro a quella rappresentata da Attico (21), un platonico
"parfois teinté de stoicisme", per usare un'espressione del Gigon, e
apertamente polemico nei confronti dell'aristotelismo. Gli studiosi
sembrano tutt'altro che concordi nel definire il carattere del Didaska-
likós, oscillando, nell'attribuzíone, tra il platonico Alhino e lo stoico
Alcinoo, la cui derivazione dallo stoico Ario Didimo pàrve possibile

(21) Atticos, Fragments, Téxte établie et traduit par E. des Places, S. J., Paris,
Les Belles Lettres L977 .
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al Diels (22) e fu esplicitamente affermata dal Witt (23). Ma, indipen-
dentemente dal fatto che il Didaskalikós derivi tutto o solo in parte da
Ario Didimo, il carattere dell'opera sembra suscettibile di differenti
interpretazioni a secontla che lo si attribuisca allo stoico Alcinoo o
ad un medioplatonico antistoico. Da qui nascono i miei personali dubbi
sulle strette analogie, anzi su quelli che vengono definiti "riscontri
precisi di contenuto e di dottrina" (21) fta I'esposizione dell'etica nel
De virt. mor. e il Didaskalikós.

Nel passare ad un riscontro diretto dei testi, ritengo metodologi-
camente più utile rilevare le divergenze soprattutto in relazione ad
analoghe tematiche e dottrine accolte e trattate dai due autori, al di
là di quelle analogie generiche e formali che, comunque, non intacca-
no la sostanza ed il pensiero dei due autori, aPpartenenti, a mio arvi-
so, a due distinte correnti di pensiero.

Il xxIX cap. del Didaskalikós di Alcinoo (25) si apre con la defini-
zione di virtrì che, come ha notato il Giusta (26), ttova un perfctto
riscontro con la definizione riportata da Apuleio (27),

Alc., Did. XXIX, 182 Apul ., f)e Plat. I I , 227
@eíou 6è ytílparos rís à.perfic sed airtutem Plato babitum esse

brapyoúor1s, aúrì1 pèv èort 6n. dicit mentis optime et nobiliter
|eo* {tufis r€}.eí@ rcai pe}trtorn, figuratum, qude concordem si-
eitoyfipnva rcai oúpguvov rcal pé- bi, quietem, constdntem eti1m
paav rapé:youoa rbv 'dvTparov eury facit, cui fuerit fideliter
èv rQ \é1ew rca'r tp&trev rca|' intimata'
èaurbv Ka'L Ípbc óì.ì,ous.

oomplesso è inclil'i<luare I'origine di questa formula che Alcinoo e Apu-
leio iiportano con caratteri pressoché iclentici, anche se I'uno definisce
la virtù 6úfreo.4' e l'altro 'habitus'. Pe r quanto riguarda la formula defi-

(22) L'unica concordanza tra Alcinoo e Ario è quella di Alc., Did. 166,35 e

Ario fr. t, 47 Diels, come rilevato dallo stesso Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879'
76-77. Cfr.In Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet, Berlin Klassikertexte lI,
1905, XXV sgg.

(2ù R. Fl. Witt,
versitv Press 1937 ,

(2+) Op. cit. 81 .

citato seguendo la numerazione delle pagine della(25) Il testo del Didaskalikós è

edizione teubneriana di Hermann.
(2ó) Op.cit. 332-333.
e7) í tesro del De platone et eius dogmate di Apuleio è quello dell'edizione

teubneriana del Thomas, Leipzig 1908'

Albinus and the History of Middle-Platonism, Cambridge, Uni-
102-10 3.
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nitoria riportata da Alcinoo, né il Witt (23) né il Louis (29) citano in
parallelo alcun passo di Platone, mentre il (ìiusta (30) rileva che la defi-
nizione corrisponde, almeno nella parte iniziale, a quella che si legge
rrelle Definizioni pseudoplatoniche (471 d à"perfi 6ú.0eoc ú lelsl
orr) e suppone che essa, come quella di Apuleio, risalga a Senocrate
o a qualche altro accademico antico. Ma, se il carattere plaionico della
formula è giustificato dalla concezione della virtù come dono divino
(cfr. Men. 99 sgg.) e dal concetto di ovltgt:vía (cfr. Leg. 653b,6;659
e, 3;662 b,2;689 d, 5-7), non mancano elementi che indurrebbero a
classificarla come stoica. Mi riferisco alla distinzione operata dagli
stoici fra iconcetti di éfrs e di 6ú.0eocs, riportata anche da P. nel De
virt. mor. (+ll C), a certe coincidenze con la definizione di Ario Di-
dimo (ó0, 7-8), Diogene Laerzio (VII, 89 B), Clemente Alessandrino
(Paed. I 13, 101,2), e la concezione stessa della virtù come oupgavín
potrebbe essere interpretata, seguendo il Moreschini (31), come influs-
so della dottrina stoica tlellavirtù (cfr. SVF IIl,lgT sgg.). Neppure I'in-
flusso peripatetico può esscre escluso, secondo quanto è possibile leggere
nell'epitome di morale peripàtetica di Ario Didimo riportata dallo Sto-
beo (II 128, 23 e 128, ll), Aperìtv... rfiv à,píorr1v 6tó0eow. Per quanto
concerne espressamente la definizione di Apuleio, il Moreschini (32),
accogliendo le considerazioni dello Strache (33), che rilevò il caratte-
re non platonico della definizione di virtù, nota I'eclettismo di questa
formula che presenta influssi peripatetici (la virtù come 'habitus') e stoi-
ci (la virtìr come oupguvía), senza per altro escludere la dottrina plato-
nica (Phaedon 93 e; Resp. 554 e;591 d).

Se già di per sé il carattere spiccatamente sincretistico clelle due for-
mule dovrebbe indurre a classificarle, più che senocratee, come tipiche
del medioplatonismo, un ulteriore indizio, a mio awiso, awalora questa
attribuzione. La definizione di Alcinoo della virtù come 6ró0eols e di
Apuleio come 'ha.bitus' può essere solo giústificata tenendo conto della
perfetta identità delle due formule definitorie, col fatto che i n:ediopla-
tonici non operavano alcuna,distinzione tra i concetti di éfcs e di 6ui0e-
ocq come risulta chiaramente da Attico (fr.2, 134-135): r6v à1a0dsu
rà. pèv \uuópec rèt 6è 6n0éoe$ rcaì éfers, di}.La 6'èvépyent (34). Ma

(28) Op. cit. 145.
(29) Albinos, Epitomé, par P. l.ouis, Paris 1945, passim.
(3t1) 90. cit. II, 23.
(3t1C. Moreschini, Studi...78 e n.
(32) Ibid .78 e n. 167 .

(33) H. Strache, De Arii Didymi
lgog,g3

(l+) Cfr. n.2I .

1ó8.

in morali philosophia auctoribus, Diss. Berlin
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comunque si voglia classificarla, tale definizione risulta estranea al pen-
siero di P. e non trova alcuna rispondenza, neppure parziale, con il De
virt. mor.

Connesso al tema della virtù risulta in Alcinoo il discorso relativo alla
divisione in parti dell'anima, in cui è sembrato fondere la. teoria platoni-
ca della tripartizione con quella aristotelica della bipartizione, dimo-
strando così la facile assunzione, tipica del medioplatonismo, di elemen-
ti appartenenti a correnti filosofiche diverse. In maniera analoga proce-
derebbe P. nel De virt. mor., ove palese sarebbe I'intento di conciliare la
tripartizione platonica con la bipartizione aristotelica. lvla ad una pir)
attenta analisi dei testi le cose appaiono stare in modo alquanto diverso.
Infatti, mentre in Alcinoo si assiste ad una costante distinzione in tre
parti spazialmente distinte dell'anima (cfr. capp. XXIII-XXIV) anche
quando la psicologia platonica è presentata come bipartita come nel
cap. V - considerata la sua preoccupazione di precisare come I'elemento
passionale si suddivida ulteriormente in rò îupwóv e in rò ènúvtrnyru
rcóv-, P. invece, eccezion fatta per alcune immagini di derivazione pla-
tonica, distingue nettamente la psicologia platonica da quella di Aristo-
tele, non solo rilevando, come altrove ho dimostrato (35), il passaggio
da una tripartizione ad una bipartizione funzionale alla classificazione
delle virtù in teoretichc ed etíche, ma anche sostituendo alla distinzione
spaziale di tipo platonico, una distinzione puramente formale di 'parte'
dell'anima, cui conscgue una psicologia ed una formulazione del concet-
to di virtù che non trova riscontro nei testi di Platone. Basterebbe del
resto la presenza ne I l)e virt. mor. della detinizione di ?upós come ópe "

Its àvrtìturrioea)s, tipica anche clei commentatori aristotelici (cfr. A-
spas. 43, 31; Anon. +32, 14) per misurare la distanza che separa la con-
cezione psicologica rli Alcinoo da quella di P. Nel De virt. mor. (112
A, B, C) è assente qr-ralsiasi tentativo cli conciliazione della tripartizione
platonica con la iripartizione aristotelica; anz,í P. tiene a sottolineare
I'evoluzione del pensiero psicologico di Aristotcle, cire dalla tripartizio-
ne platonica è passato acl unr distinzione più fondamentale in elemento
razionale e passionale: quest'ultimo, sc pur privo di una sua peculiare
ragione, capace tuttavia di intrattenere rapporti con essa (cfr. Aspas.
18, 4-7): roúrov 6ì1 oiv roú lro1u<oú rò pèv oúra ì.éyerat <boel regu.
rcòs rei?eo1at rG: ÀóTcp ,rò 6è ós regurcòs éyev èv abrQ\óyov.èv iiì,-
ì.ors 6è rò ós re,prcòc reí1eo?at ii)royov rca)',ei 6tù" rò pù éxeu i6tov
)ó7ov,60ev rcai 6q\ov 6rt 6n',p'épet roúro rò îfitcyov rcai ra1ryrrcòv roú
r6v (<isav e (ibid. 35,14-16), èort6ér$ rcoìii).lrn 6úvap's rfic ùux'ic

(35) F. pecchi, Contributi allo studio del De vinute morali di Plutarco. "SIFC"
+6, r97 4, 129-L47 .
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óÀo7os rca\ovpév1y , peréyovoa pévrot ry1 \óyou 6tà rò rergtrcévat reiîe'
oTat rQ ì.óte e (ibid. 35, l8-19) r'rt 6è ra|qrLKfr rò pù í6íou ì.ó7ou
peréyev...

Anche per quanto riguarcia la dimostrazionc dell'eterogencità per na-

tura tli ragione e passione in Alcinoo (176,35), si è voluto vedere un
preciso parallelo con il l)e virt. mor. (4.42 Ae 448 (,)' Ma lc analogie so-
no, a mio avviso, puraiîente formali' P. rileva unn iliversità per natura
fra eleme.nte rar.ionale c passionale, escludendo qtlalsiasi distinzione
spaziale, diversamente da Alcinoo (cfr. cap. XXIII e XXIV 176,3I-32):
rpryepris èorw fi ltuxù rcarà" ràs 6uvó'peLs , Ka'L tcarà \óyov rà pépn
aúrfic \nvevépqror), che proprio dalla distinzione spaziale e dalla diver-
sa localiz.zazione delle parti dell'anima deduce il contrasto esistente tra
anima razionale e anima passionale. Inoltre è interessante rilevare che
Alcinoo adduce come unico argomento per dimostrare I'eterogeneità
di natura il contrasto interno all'anima, mentre P. aggiunge a questo
argomento quello della subordinazíone dell'elemento passionale al prin-
cipio razionale (cfr. De virt. mor. 448 D oís póvov roívuv àrò tfrc Póxns
óLL' oúOaz frrrou ànò rfrs à.xo\oulii;s rcarí}ot rlc Av rfiv ra|qnrcfiv
dp,pt, rfic \oywrwfic èrépav oúoau), che può essere a ragione consi-
derato il motivo di fondo di tutto il trattato plutarcheo, in quanto da
questa naturale subordinazione dell'elemento passionale alla ragione
nasce quell'accordo armonico di ragione e passione che permette il
sorgere delle virtù etiche. Una tale concezione risulta inammissibile
per Alcinoo, la cui psicologia è basata su una diversa localizzazione
delle parti dell'anima.

In maniera analoga a P. procede Aspasio nella dimostrazione dell'ete-
rogeneità dell'elemento razionale e irrazionale dell'anima (35,27 sgg'
éort 6é n èv aítrois 'úìllro rapù. ròv ìr67ov, 6 púyerat rcaLàvrneivettQ
tróycp... rcaíne p 7ùp voooísv rcaL à'vrneivov 61tuc ,ircolouîéí rcaL neúap'
Xei r<i: trólc,:), così come nella concezione dell'elemento alogico che,
per usare le parole di P. (De virt. mor. 440 D), se privo di una sua pecu-
liare razionalità, tuttavia partecipa d.Àì.orpíou ì.ó7ou. A differenza poi di
P. che, al fine della eterogeneità di natura delle parti dell'anima, ricorre
al confronto fra tempeîanza e continenza e intemperanza e incontinen-
za kfr. De virt. mot. 445 B- 446 C;448 D:45o D-E), Alcinoo (XXIV
176-777) si limita a parlarc genericamente di un contrasto tra ragione
e îvpóc e ragione ed ènúupía.

Anche la presenza nel trattato plutarcfieo di una sola citazione (su
ben diciannove citazioni poetiche presenti nel De virt. mor.) che trova
riscontro anche nel testo di Alcinoo, non può, a mio avviso, essere con-
siderato un indizio probante per ammettere la dipendenr.a diun autore
da un altro o, anche, per la dipendenza dei due da una fonte comune.
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La citazione che compare nel cap. VI del De virt. mor. e in Alcinoo
(I77, 7-8) è un frammento del Crisippo di Euripide (fr. 841 Nauck'),
citato anche in De aud. poet. 33 E. In P. il frammento è inserito in un
contesto caratterizzato da tutta una serie di citazioni poetiche, e diret-
tamente preceduto da un'altra citazione tratta sempre dal Crisippo di
Euripide (fr. 840, 2 Nauck' ), esemplificativa I'una delle gaua't rGsv
àxo\óorav e I'altra del\e ,pava't rdsv à.xparciv. Infatti nell'introdur-
re la distinzione tra continenza e temperanza, incontinenza e intempe-
ranza P. precisa (445 ti) che non avrebbe alcun senso una simile diffe-
renziazione se fosse la medesirrra parte dell'anima quella con cui appe-
tiamo e quella con la quale giudichiamo. Inoltre tutta la trattazione è
sviluppata in polemica contro il monismo psicologico stoico. In Alcinoo
il frammento euripideo, che in P. illustra il carattere dell'incontinente, è
introdotto per dimostrare genericamente il contrasto tra parte concupi-
scibile e parte razionale dell'anima (3ó) e non c'è traccia di alcun inten-
to di polemica antistoica. L'unica preoccupazione di Alcinoo rimane
quella dell'eterogeneità per natura delle tre parti dell'anima, considerate
spazialmente distinte, e dunque anche della loro diversa localizzazione
all'interno del corpo umano.

Anche nell'analisi delle medietà virtuose, di cui il Didaskalikós ripor-
ta due soli esempi (p. 184), la liberalità e il coraggio, si è voluto vedere
una precisa coincidenza con il De virt. mor. I due autori infatti concor-
dano nell'indicare la pwpo\uyro come vizio correlato per difetto alla li-
beralità (Alc. 184, 1ó= Devirt. mor. 445 A), concordando in questo con i
lì4M, di contro all'EE e all'EN che indicano l'ùve'ltevîepía comevizio
per difetto. Infatti, nonostante che i MM (37) riportino la stessa formu-
la definitoria della liberalità presente nell'EE (1227a, 5) e nell'EN
(1107b, 10), annoverano la pmpùroyía (1792a,10) fra le varie specie di
àve\eu?epnr4s. In questo i MM trovano una precisa coincidenza con il
trattato peripatetico De virtutibus et vitiis (l25lb, 14 e 1251b,24'),
nonché con un testo sfuggito agli studiosi, il commento dell'Anonimo
all'EN (182, 14 sgg.) Il carattere postaristotelico della formula è indub-
bio, ma, anche se certe formule definitorie, corne quelle della virtù, a
quel tempo erano ormai divenute patrimonio comune di indirizzi filo-
sofici diversi (cfr. Ario Didimo ap. Stob. II 140, 18-19 W. e sgg.), la
definizione della. liberalità in Alcinoo potrebbe essere spiegata più che
come influsso postaristotelico, con un preciso riferinrento a Platone,

( 3ó) Il frammento euripideo è preceduto da un'altra citazione poetica tratta dalla
Medea di Euripide, citata anche da Galeno (De plac. Hipp. et Plat. V, 4O8 K.), il
qualc ci informa che Crisippo stesso si era ricordato di questi versi a sostegno del suo
monismo psicologico.

G7) Cfr. MM ll92a, 7 e lt92a, 9 .
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ILesp. 48ó a' pri oe )r,ó.0g peréyouoa à.ve\eu?epíac'èvavrubrarov ló"p
rov opwpolwyía.

Ho già rilevato come la definizione di virtù con cui si apre il cap.
XXIX del Didaskalikós contrasti con il pensiero espresso da P. che
distingue tra rú.04,6vvdpec ed éterc, con una inversione rispetto
all'ordine seguito da Aristotele nell'EE e nell'EN, etl anche rispetto
all'ordine con cui questi fenomeni psichici sono elencati nei MM e nel
commento all'EN dell'Anonimo commentatore e di Eliodoro (38),
inversione che, come hanno rilevato il Babut (39) ed il Donini (40), in
P. è giustificata dalla necessità di rispettare lo sviluppo genetico dei fe-
nomeni psichici, mentre in Aristotele I'ordinamento serve esclusivamen-
te a precisare quale sia il fenomeno psichico proprio della virtù (41).
L'assenza totale di una simile distinzione all'interno del platonismo
medio è significativa e avrebbe dovuto indurre ad una maggiore cautela
nelle conclusioni, come certe divergenze rispetto alle etiche aristoteliche
avrebbero dovuto essere oggetto di una riflessione più meditata da parte
di quanti, ancor oggi, si ostinano a ricondurre il De virt. mor. diretta-
mente ad Aristotele. Ne è una prova infatti la formula definitoria della
6úvapc come à.pyì1 rcai ii\r1 rois rd.?oug, che non trova riscontro né
nelle Etiche aristoteliche , né nei MM e neppure in Ario Didimo, tanto
che il Babut ne ritiene "Plutarque ... sansdoute I'inventeur" (p. 148 n.
71). Sulla base della definizione che della lúvaprs Aristotele propolre
nell'EN (1105b, 23), identificata con ciò che ci rende capaci di provare
una passione, cioè con ciò che ci fa irritare, addolorare etc..., difficile
è apparso istituire un collegamento con la formula plutarchea della
iúvapts come "materia della passione". Anche gli antichi commentatori
dell'EN si limitano a riportare quasi letteralmente la definizione aristo-
telica. Indubbiamente interessante sarebbe stato poter leggere il com-
mento di Aspasio al passo dell'EN e forse non sarebbe mancata qualche
sorpresa. L'ipotesi si basa sulla coincidenza tra P. e il commentatore
aristotelico nel definire le passioni "materia delle virtù etiche" (cfr. De
virt. mor. 44oD= Aspas. 42,20 sgg.). Ma a parte questa possibilità, dati
i notevoli punti di contatto esistenti tra i due autori, una cosa può
ritenersi certa, e cioè che ben difficilmente P. può considerarsi I'inven-

(38) Per Aspasio manca il commento corrispondente alla sezione dell'EN in
questione.

(39) Plutarque, De la vertu éthique, introduction... par D. Babut, 148 nn.7O-7 1.
(ao) op. cit.72-73.
(41) Aristoteles, Nicomachische Flthik, úbersetzt von F. Dirlmeier, Berlin 19óO'

(Aristoteles Werke in deuscher Uebersetzung herausgegeben von Flrnst (ìrumach,
Band 6), 38: "die drei Elemente in der Seele stammen nicht aus der Psychologic,
sondern aus der Unterteilung der Qualitàtskategorie in der Katcgorienschrift".
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tore di questa formula. Il Donini (42) dal canto suo nota che "è del
tutto indinicstrata" I'origine plutarchea della formula definitoria della
ìúuapts. Ma, se la cosa è indimostrabile, ritengo che essa rappresenti un
utile indizio che permette di capire come P. si ricolleghi ad una corren-
te di pensiero e ad un indirizzo filosofico ben preciso. Iìormulazioni di
questo tipo, a differenz.a di altre , ben piìr comuni e banali, recepite con
estrema facilità da correnti filosofiche eclettiche e sincretistiche, per-
mettono, a mio awiso, un discorso più chiaro e sicuro sulla questione
delle fcnti filosofiche del De virt. mor.

Mi servo a questo proposito di un passo del De anima di Alessandro
di Afrodisia, ove si legge rà. Ìtp órÀd:s rú.oyovraúìratyívovrurGsv
na|Cov (81, 2), e ove egli chiarisce il concetto di rù' à'rlui,s nà.oyovra
affermando ' rò 7ò.p |eppawópeuou ?eppòv ytvópevov aúrò îj\n rQ:
rà0et yíverat (ibid. 84, l-{). Questa coincidenza, che nessuno stutlioso,
a quel che mi risulta, ha rilevato, permette non solo un collegamento
con la formula aristotelica dell'EN, ma anche di precisare il carattere
postrristotelico della formula stessa, che non trova alcuna rispondenza,
neppure parz.iale, nei testi di etica rnedioplatonica. La definizione ari-
stotelica della \úvaitlq come ciò che ci fa irritare, addolorare etc...,
corrisponde perfettamente a quanto Alessandro di Afrodisia definisce
come rò ózrÀcis r&oyovra. Inoltre il significato di rò r&oyev risulta
chiaramente espresso dallo stesso Aristotele nel De generatione et cor-
ruptione quando alle linee 324a, 15 afferma, A'éyopev 7à'p n&oyew brè
pèv rò ùnorcefiieuou, olov bYúfto|at ròv d.v?panov rca)t ?eppaíveo?at
rcai rltúyeo1at...

Riprendendo I'analisi del Didaskalikós, Alcinoo, una volta definita la
tripartizione dell'anima e distinti i due generi di virtùr, quelle tazionali e
quelle del rò "d.Xo1ov úuxíts pépos, elenca le tre virtìr, ognuna rispetti-
vamente reheórr1c di ciascuna parte dell'anima, aggiungendovi la giu-
stizia con una formula definitoria che risulta tipicamente platonica, per
l'àv6peía un parallelo preciso si trova in Plat., Resp. 429c,5;43Ob,2-4
(rùv 6ù rotaisrr1v \ttvapw rca't oarqpíav 6ùt' ravrbs 6ófris itp|fic re K&'L

vopípou \ewCov re répt rcai" pù àv6pe'nu é'yarc rca)vh rcal rí?epat);
Iì.esp. 433 c-ct (ó repL LevCsv re rcai ph,iirra èorí,6c84s éwóyou úQrn'
píai; per la oagpooúvr1 cfr. Resp. 430e, 6-7 (í1 oapioot:ury èorlu rcaL

il|ovCou rLveu rcaì" èrt|uttttlsv èTrcpàreta); 432a, 6 (ó3ore óp0órar' d'v
,,p.î,pev raúrr1v rÌ1v ópóvonv oagpoo{tvqv elvat,yeípovóc re rca'L à.peivo'
uos, rcarà gúou ovltgavinv); per \a 6watooúvr7lìesp. 443c-d (ít 6wanoú'
u4 riì.ì.' oú repL rùv èt<': rpd.lw rCov aúroÚ, d).ì.à nepl" rfiu èvrits,.'.pìt
èó"oaura rà.\'\órpn rp&rrew ércaorov èv aúrQ pq6è ro)rurpa\poviw

(+2) Op. cit.73,29.
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zrpòs óì.ì.nì.a rù èu rfr úuxfr yévn,à).Iò rO 6vrt rà oircein el |épevov
..,. rcai rcoopí\oavra... raì ouvappóoavra rp'w 6vrardsonep'tipoug rp1.its

itpltovias àreyvGsc).
Pcr la gpóvqoC I'unico parallelo è rappresentato dalle pseudoplatoni-

clrc Definizioni 4ll D (èrwrúpn à'la|<iv rcdt rcarcGsv),ma, in questtr
caso, la definizione più che platonica appare stoica: cfr. SVF Il 5O,1.7;
IIt ó3, 24; 65, 8; 67, 3O L56, 2 (ènwrúpq... à1a0rì:v rcai rcarcbv rcaì.
oú6eréposv).

[,'uso da parte di Alcinoo di una terminologia stoica - e gli influs-
si stoici in Alcinoo non si limitano solo alla terminologia - deve esse-
re attentanrente valutata. Ad es. la definizione di coraggio, temperanza
e saggezT.a come reì.erórng di ciascuna parte dell'anima, è indubbiamen-
te dovuta ad un influsso stoico, e precisamente alla nozione di virtù
come reÀerórr1c rfis èrcd.orou ,fioea:s (cfr. SVF III 58, 34 e 61,38).
Avrò mo<lo di rilevare piir avanti come Alcinoo tenda a conciliare il pla-
tonismo con I'aristotelismo e lo stoicismo.

Le clifferenze che separano Alcinoo da P., come si è visto, non sono
poche. Si è già notato che Alcinoo non si serve della differenza che in-
tercorrc tra ternperanza e conti r'ten7,z, come tra intcmperanza e inconti-
nenza, per dimostrare I'eterogeneità per natura tli ragione e passione, li-
mitantlosi a rilevare il contrasto tra ragione e ?vpbs e ragione ed ènt|v-
pía. ll motivo, a mio awiso, lo si ricava dalla definizione platonica di
oagpooúvr1 quale si legge in Resp.430e,6-7 dove Plat. stabilisce una
perfetta identità rr'a. o<ùgpooúvry ed èyrcpàren, il che impedisce aci

Alcinoo di servirsi dell'argomentazione aristotelico-peripatetica Presen-
te anche nei cornrnentatori aristotelici, in particolare Aspasio (3ó, 1),
sulla quale si fonda tutto il cap. VI del De virt. mor. Dunque Alcinoo
assume dall'aristotelismo, come del resto dallo stoicismo, solo quelle
dottrine cire si conciliano con il platonismo. Sempre per quanto riguar-
da il tema della temperanza, definita da Alcinoo (p. 132) r&lc rep'tràs
èrúupíac rcai ràs 6pélec rcai rfiv eúreí?env oÍrCov rpòs rb fiTepovwbu,
roúro 6è eín rò \oywrwòv, il riferimento all'egemonico dell'anima, con
la precisazione che esso altro non è che I'elemento razionale, rivela an-
cora una volta la sensibilità di Alcinoo per la dottrina stoica, per quanto
tale nozione non sia estranea al pensiero platonico (cfr. Lexique de
Platon di tì. des Places, s.v.ìlepovrrcós ed hlepcbv).

Per comprenclere appieno non solo il grado di sincretismo filosofico
presente nel Didaskalikós, ma anche la natura particolare dell'eclettismo
di Alcinoo, si rivelano particolarmente interessanti la parte finale del
cap. XXIX ed il cap. XXX. Nel finale del cap. XXIX Alcinoo, come
tlinrcntico della distinzione precedentemente operata tra t'irtìr proprie
<lcl ì.'r7rzrcóv e dell'ii)to7ov, procede a identificare le quattro virtìt
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fondamentali di Platone con le virtù réì,etàr degli stoici (prudenza.,co-
raggio, temperanza, giustizia) e a precisarc il dogma dell'à'vrarcoìtouîía
che lega fra loro queste r'irtìt, tli n'rodo chc risultano inseparabili e chi
agisce secondo una agisce sccon<lo tuttc. ll,dogma della à.vrarco\ou?ia
cui fa csplicito ritcrimento Alcinoo, è senza ombra di dubbio di origine
stoica: cfr. SVIì 111,295,296,299 - Plut., De stoic. rep. 104óe; ed
ancora SV[. III, 300 Hieronvmus, Fìp. óó (ad Pammachium) 3: Quat-
tuor airtutes describunt Stoici, ita sibi inaicem ne.\as et mutuo cohae-
rentes. ut qui unam non babuerit omnibus car€at: prudentiam, iusti-
tiam, fortitudinem, temperantiam. La conciliazione della dottrina pla-
tonica delle quattro virtìr fondamentali con le virtùr ré\.ent degli stoici,
legate da uno stretto rapporto di indissolubilità, se da un lato non può
essere considerata altro che un tentativo di conciliare ecletticamente
teorie filosofiche diversc, dall'altro può essere intesa come un tentativo
di interpretare il pensiero platonico in chiave stoica. Infatti, sebbene
Platone non parli mai Ci à.vrarco\ouAír. delle virtù, nel XII libro delle
Leggi sembra agitare una problematica particolarmente interessante.
L'Ateniese, che è il maggiore interlocutore del dialogo e sotto la cui ve-
ste si deve riconoscerc lo stesso Platone, afferma che è necessario obbli-
gare anche i custocli dello Stato a considerare con attenzione che cosa
mai sia quella cosa che, attraverso tutte e quattro, rimane sempre la
medesima; e che, essendo appunto un'unica cosa nella fortez.za, nella
tempcranza, nella giustizia e nella prudenza, giustamente è chiamata
coll'unico nome di virtù (9ó5 c-d sg.). Inoltre numerosisono i passi dei
dialoghi di Platone in cui il gpóvryoc ,11 oclsgpav,l'àv6pilnc e il 6írcacos
sono associati fra loro (cfr. Lexicon Platonicum, s. v.).

I\{a, comunque si voglia interpretare, un tal modo di procedere risulta
completamente estraneo a Plutarco colne ad Aspasio. Come P. critica il
dogma stoico dell'à.vrarco\ov0ía in De stoic. rep. 1046 E; così Aspasio,
a commento di FìN 1114b,26-11L5a,7, dove Aristotele non fa alcun
cenno a questa teoria limitandosi a riepilogare la natura delle virtùr, cioè
che esse sono ;reoór4res ed élec,ítg' cÍ:v re 7'uovrat,6rtroùrusv ltp&K'
rwaL <rcai> rca|' aùràs, afferma (80, 8 sgg.) che Aristotele si è servito a

proprrsito dell'espressione rca|' aúrà'g, rifcrita alle virtù, in quanto può
lrpit"r. anche al forte di essere giusto, ma rcarìt" ouple}nrcòc, non in
quanto giusto., perché in quanto giusto può compiere solo rà 6íxato ,

come può capitare ad un uonÌo temperante tli comurettere atti contra-
ri, ma sempre rcarà oup\epnrcòc , rca|' abrà 6è rà. odsppova (tì0, 18).

Se qualcuno poi volesse citarc comc obiezionc ciò che Aspasio (80,
10-11) afferma rpó.let pèv 7àp rd'ura rr\v reì.eíav í'perfiu éyc,:v à\ltà'
rcaT' aîsrfiv ércóorr1v rà" o;ùrfis rcal èE ósv è1évero èvepyeúsv &v6pr.ins
rcal rcarù. ròv rfic &v6pe'nc'\67ov, e ricollegare la virtir retreia cui allu-
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de Aspasio con le virtù réì.emc degli stoici, questo significherebbe attri-
buire ad Aspasio una dottrina che mai formulò' infatti Aspasio (8,
25) precisa che cosa egli intentle per virtù re\eia, definendola ailrr1 6é
èoru fi èrc raodsv rGsv à.per6u rGsv re rpa.KrLKCsv rcaì rCov ?easpq-
rwtiv. Del resto non diversamente da Aspasio argomenta I'Anonimo
conrmentatore (160, 24-27) a commento del medesimo passo dell'FlN
( 1 1 1 4b, 2ó), riguardante la definizione di virtù re'lteía (209, 37 -21O, 3):
h ùp rcarà n,ioas rùs à.perds... èorlv fi rfiv lteyopévq rehei.a à"perfi...
raúrqv 7ó.p g4ot rél..ell:;v à.per:qu rcai èrc raodsv ouyrceTo?at.

Un'altra possibile obiezione che potrebbe essere rivolta riguarda il
dogma tlclla d.urarco\ou7ía tlelle virtù etiche accolto dall'Anonimo com-
mentatore (+o3,29, 34 e 4o4, 13-14) e da Alessandro di Afrodisia (Pro-
blemata 128, 5 e 142, 23).Ma I'àvrttrcoìtou0ía sostenuta da questi è di
natura ben diversa da quella propugnata da Alcinoo. Infatti I'Anonimo
commentatorc e Alessandro di Afrodisia intendono mettere in rilievo lo
stretto rapporto di interdipendenz.a che lega la gpóvqoc alle virtù etiche
(cfr. Alex. Aphr., Problemata 128, 8-10 éíre p\ àurarco\ov|oúor Isc. àÀ-
Lriì.arsl, gpovfioe<ss àvatpovpévryc A,vaqoiro dv fi à.perú e ancora ibid.
r42,23 sgg.).

Il cap. XXX di Alcinoo si apre poi con un periodo curioso ed enigma-
tico al ternpo stesso. Fìgli afferma' \éTovrat 7à.p rcai" d).Àcls àperaí.,
ai oíov eúgìtat Ka'L TrpoKolrai npòc raúrr1v, ópc,:wpoúoatraíq, relrctórr1ot
rcarà. rì1v ópotórqra rì1v npbs aurds.

l)opo la trattazione delle virtr) réìtent del capitolo precedente, dove
è apparso chiaro il tentativo di conciliare la dottrina stoica con I'etica
platonica, Alcinoo passa a considerare quelle virtr) che hanno 10 stesso
nome delle virtù retreior per la loro simiglianza. con queste. Il riferimen-
to è alle eúgu'tat ed alle Trpoao'na'Lrpòs à,perriu o,per usare un'espressio-
ne che trova vasta applicazione presso gli aristotelici posteriori, alle vir-
tù dreì.e7s o guotrcaí.1 concetti di rporcotfi (cfr. SVF III 535 e 543) e
<lieú,glta (cfr. SVF lll136,366,716) sono tipicamente stoici. Gli stoici
infatti parlarono molto di progresso morale, riconoscendone vari stadi,
e tra questi uno in cui I'uomo è già saggio pur non avendone coscienza,
concezione questa sulla quale P..non mancherà di esercitare la sua criti-
ca (cfr. De comm. not. X).

Può essere interessante rilevare come il concetto di progresso morale
venga interpretato da Alcinoo alla pari della ,puowù à.perú degli aristo-
telici posteriori. I.lvidente appare il tentativo di Alcinoo di accordare e
conciliare la dottrina stoica dell'a rporcoríl conla concezione della virtù
,porcfi di derivazionc peripatetica, tutto su di una base dottrinale che
definirci platonico-stoica. Infatti I'esempio che Alcinoo riporta non la-
scia dubbi in proposito: come chirrmiamo corirggiosi alcuni soldati, cosi



PLATONISMO MEDIO ED ETICA PLUTARCHEA L4L

talora ne chiamiamo coraggiosi altri che sono 6.gpoves. Si tratta di due
esempi di àv6pe'n, dove i soldati coraggiosi simboleggian<t I'àu6peía
conre virtù re)teía, gli ?igpouec invece la rporcorìy rpòc à.perriz che, per
la sua simiglianza con la precedente virtù perfetta, viene anch'essa defi-
nita àv6peía, ma rcarà. rì1v ópoúrqra (43).

La stessa distinzione tra ó.perfi rcvpía, come la definisce Aristote-
le, o re\eín, e à.perì1 guowfi è un luogo comune che si ritrova in Ari-
stotele (EN 1I44b,7 sgg.), nei postarisrotelici MM (llg7b,3Z sgg.),
Aspasio (85, 14 sgg.), I'Anonimo commenratore (766,30 sgg.) e Ale-
sandro di Afrodisia (De anima 155,27-28). Ma, menrre Aristotele e i
peripatetici posteriori distinguono tra virtù rcupía e virtù naturale, rile-
vando come in quest'ultima non vi sia impegnata la npoaípeoc, il pro-
ponimento, e dunque alffo non sia che una virtù naturale, ad Alcinoo
sembra sfuggire questa fondamentale distinzione tra progresso morale
banalízzato a virtìr naturale, che così sarebbe un progresso inconscio,
e la perfetta virtù. Le uniche differenze che invece si preoccupa di rile-
vare sono rappresentate dal fatto che queste virtù, di contro a quelle
perfette, non ammettono né accrescimento né diminuzione e tanto me-
rìo sono fra loro legate da un rapporto diàvrarcoìtov?ia,in quanto, co-
me afferma Alcinoo, non potrebbero coesistere tutte in una medesima
persona (44).

Alcinoo resta profondamente stoico e lo si notadal fatto che lanpo-
rcorí1 e l'eú,puta sono consid erate rcarcínt (45), e proprio in quanto tali
anìlnettono un pitr ed un meno. Non si dimentichi infatti che per gli
stoici colui che progredisce moralmente rimane sempre nettamente se-
parato dal saggio, anche se è vicinissimo al raggiungimento della virtù.

Può apparire superfluo, a questo punto, notare I'enorme distanza che
seprìra Alcinoo dai peripatetici posteriori iquali, come ho già avuto
rnorlo di scrivere (4ó), sono essenzialmente impegnati in una rivalutazio-
nc del ruolo delle passioni-nella genesi delle virtù etiche, e dunque in
una riabilitazione della virtir narurale che collabora (ouvepYei) con la
rrrgi<rne, collaboraz.ione chc permette il sorgere della virtù morale - ba-
sti pensare alla definizione di virtù etica presenre nei MM (l2\6b, g
sgg.) come impulso congiunto a ragione indirizzato al bene (47) - .

(43) Alc., Did. XXX 183, 15 sgg.
(4+) Alc., Did. XXX 1 8 3 , 22 sgg.
(45) Alc., Did. XXX 183,21-22.
(+6) F. Becchi, Aristotelismo ed antistoicismo

"Prometheus", 1 , t97 5, 160-180.
(411 F. Becchi, Alcune variazioni fu nzionali nei

pulso razionale al bene, "Prometheus" 6, 19tl0,

nel De virtute morali di Plutarco,

Magna Morali a: la virtù come im-
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Ma le diifercnze notate da Alcinoo tra virtù perfetta e rcarcía mirano
ad un fine ben preciso, quello di introdurre la nozione di petalú rc
6tót0eotl e di conciliarla ecletticamente con la dottrina stoica della
ett.giA e della rporcorfi.l,o sviluppo logico del pensiero di Alcinoo può
essere così schematicamente riassunto, il vizio, cliversamente dalla virtù
perfetta, è suscettibile cli accrescimento e di diminuzione e non è

iogg.tto a quella reciproca connessione per cui chi è pre'"la di uno solo,
toi ai tutti, considerato il contrasto che esiste tra alcuni tipi di vizio,
cosicché sarebbe impossibile che un uomo potesse essere soggetto a tut-
ti i vizi. Considerato dunque la distanza che separa la virtù dal vizio, si

deve ammettere anche lteralt5 rrya 6tó'geov pí1re gaiÀtlv pfire orou-
6aíav (48).

Acl un'analisi piu meditata di questa parte iniziale del cap. XXX si

nota la base dottiinale platonico-stoica da cui muove Alcinoo. L'identi-
ficazione delle eúgrl'ot con le rporconal npòc à.períp, non è priva di
significato se si considera che la nozione di progresso morale per gli
sóici si riduce ad una tendenza naturale alla virtri (cfr. SVF lll51,37
rpòs 6è rÙ.c A.perù'c rl\v à.1ú\o7ov fporcorìlv èrc 'gtoeuc tpolhró'pyeu
iyre.gílvauro [sc. o[ ànò rí1c Zrod.cl,iiv rcaì" oi inrò roÚ Ílepuró'rov (g)otKìtv

à.perìp èrc&ltovv.
Nel tentativo poi di conciliare la nozione di rporconfi e di peraíìt

6tú0eos, e di interpretare quest'ultima in modo conforme alla dottrina
aristotelico-peripatetica sì da ricollegarla con la nozione di tporcotrì1
Tpbs à.perúv (49),Alcinoo se da un lato contraddice alla dottrina stoica
"omnia peccata paria" affermando che le rcarcíat sono suscettibili di
accrescimento . di diminuzione, dall'altro tradisce il suo sostrato stoico
definendo la rpoxorfi, come la nozione di peraEù 6rc;0eoc (cfr. sVF III
25, 13), K&KíaL.

La conciliazione di queste due dottrine, giustificata dalla considera-
zione che tutti gli uomini né sono goÚì.ot né sono onou\útot, e che non
è facile passare subito dal vizio alla virtù, data I'enorlne distanza che
li scpara, si fonda su di una base dottrinale tipicame-nte platonica (cfr.
plat., phaed. 9aa, 1 roùs pèv yprloroùc rcoì rovqpoìss o9ó6pa óì.í7ous
eivat èrcarépous, roùq 6è peralù n\eiorous c Phaed. 9o't, 8-9 rà pèv
ú.rcpa rG:v èoyó,rc,sv... ò\íYa,rù.6è peralù... z1oÀÀó). li platonica è anche
I'interpretazione della nozione di peralú, anche sc raranìente riferita da
Platone alla vita morale (cfr. Gorg. 467e, 6-7 rù 6è pí1te dta|à. púre

(48) Alc., Did. XXX 183,27-3o'
(49) La progressio ad virtutem per gli stoici rappresenta unàÀú^ppov (cfr. SVF

lll 28,25;lll 17,16,23;111 28,4) ritenendo Pn6èv ttéoovelfuar'àperrte xaìxucíac
(cfr. SVF III 143, 15-1ó), giacché cÍ rpa<órtowec' óryPts oú ùv d'perùv òtalú$<'l
ocv, à.vvqrw xaì poXîqpd \nqèvanop (SVF IIt l+3, ++ e lll 142, t7 , 33, 3+l -
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KaK&), come "ciò che talora partecipa del bene, talora del male, e
talvolta né dell'uno né dell'altro" (Gorg. 468a,6-8), cioè come ciò che
partecipa dei due estremi (cfr. Euth. 3O6a,2 réì.tro ndyra'óoa peralú
rwow 6voív èorv rcaL à.p,prépow ruyy&vet peréyovra,'óoa pèv èrc rcarcoú
rcaL d7a0oú) e, per dirla con un termine stoico, considerato un à.6ú,,popov.

Contro la concezione stoica della rcarcía come óróOeocs, cioè contro
il dogma stoico della mancanza di gradualità nel vizio come nella virtù,
che implica la negaz.ione di qualsiasi progresso morale e il passaggio
istantaneo dallo stato vizioso a quello virtuoso, senza ghe vi sia alcuna
coscienza da parte del soggetto, esercitano la loro critica Plutarco nel
De profectibus in virtute, opuscolo che presenta non poche analogie con
il De virt. mor. inserendosi anch'esso in una prospettiva antiintellettua-
listica, e Alessandro di Afrodisia (Quaest. l}L,20 sgg.) il quale si spinge
oltre, condannando I'identità eúgvta . rporcorfi (Quaest. 122,I-2): 6ò
ó raic óÀo7os àsv oìúr' èv à.perfi èoru oíir' èv rcarcí4 ol|r' èv rQ peralù
roúrosv.

L'assenza in Alcinoo di qualsiasi indizio di polemica antistoica a
proposito della nozione di 6n0eoc, avrebbe già di per sé dovuto
indurre a ridimensionare notevolmente il cosiddetto 'antistoicismo' di
Alcinoo, il cui intento è di conciliare dottrine filosofiche diverse, tanto
lontana da lui è la preoccupazione di segnalare gli elementi di distinzio-
ne che separano le varie dottrine e di distinguere il significato che una
medesima nozione assume all'interno di ciascun sistema filosofico.
L'unico intento di Alcinoo, sempre di derivazione platonico-stoica,
sembra invece quello di salvaguardare I'eccellenz.a delle virtù réltent
rispetto alle virtir àreì.e7s, non diversamente da quanto si legge nel l-)e
finibus bonorum et malorum di Cicerone (III, 33-34): Cum enimab iis
rebus, quae sunt secundum naturam, ascendit animus collatione ratio-
nis, tum ad notionem boni peruenit. Hoc autem ipsum bonum non
accessione neque crescendo aut cum ceteris comparando, sed propria

, ti sua et sentimus et appellamus bonum. Ilt enim mel, etsi dulcissimum
est, s'uo tamen proprio genere saporis, non comparatione cum aliis dulce
esse sentitur, sic bonum boc de quo agimus... Ma ciò che piùr di ogni altra
cosa sorprende è il fatto che Alcinoo identifichi la nozione di peraEìt
à.perfic rcù rcarcínc con il concetto aristotelico di virtù-peoórns (50).

Proseguendo sempre nell'analisi del testo'(51), Alcinoo distingue
ancora le virtù in rporyyoùpevaL e èrópevat,le prime proprie del ì.o7ro-
rLKóv,le seconde del ra?ryrwó2. Queste ultime che si ingenerano in noi

(5t11 Alc., Did. XXX 183 ,27 - 184, I sgg.
(5t1 Alc., Did. XXX 183,33-37.
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con l'égos e con l'dorceos, consistono nel compiere il bene secondo
ragione, ragione che non è in esse, infatti non Ia hanno, ma secondo
quella che è data dalla 9pòvr7ol9. La distinzione è chiaramente di origine
stoica (cfr. Stob. II ó0, 9-16 r6:,u 6'à.perCovrù.s pèv eívattp<bras ròs
6è rais rp<brac isroreraYtrtéuac' npcbrac 6è rérrapac elvan, gpóvr7ow,
oagpooúvqv , àv\peTnv , 6rcanoúvr7v). Si tratta della stessa distinzione
operata nel cap. XXIX tra virtù ré'ltelr.l e virtù óreì.eZs. Alcinoo sembra
dunque servirsi di una distinzione tipica della Stoa che però interpreta
alla luce della dottrina peripatetica. La distinzione stessa fra parte
razionale e irraT.ionale dell'anima e soprattutto I'interpretazione dell'
'(ùtoyov come elemento non totalmente privo di ragione, ma per un
certo aspetto parzialmente razionale, sono elementi che non possono
certo essere definiti stoici.

Lz razionalità del ra|r1rwòv rcaià\oyov,affetmata da Aristotele (EN
logga,3 sgg. e llo2b,13-14) e ripresa dagli aristotelici posteriori, Aspa-
sio (18, 6-8 e 35 ,l6-t9) e Plutarco (De virt. mor.442C), che la rivolgo-
no polemicamente contro la concezione stoica e, più precisamente,
crisippea dell'iíì.o7oz (cfr. SVF III 91 , 20-22), è presentata come la
conclizione indispensabile per il sorgere clelle virtù etiche. Nel testo di
Alcinoo invece, oltie all'assenza di qualsiasi {notivo di polemica antistoi-
ca, merita rilevare ancora una volta come le virtìr proprie della parte
passionale dell'anima, e che possiamo chiamare etiche, in quanto, come
precisa Alcinoo stesso, èE é|ouc èyyvópevut rca\ à'orcéo€&rs' sono
considerate delle virtrì naturali, delle tporcotraí. ln questo Alcinoo
appare ignorare quella distinzione che risale ad Aristotele (lìN 114+'o,
77-3O), ripresa dall'aut6re dei MM (7198a, IO-21) e dai peripatetici
posteriori (per Aspasio pur mancando il commento alla sezione corri-
spondente ilella EN, cfr. 38, 8 sgg. oít\epia rúv ù0wGsv à'perCsv gítoet

hptv ètúverat) tra virtù naturale (à"perfi ,puotrcfi), che consiste nel
compiere il bene rcarìtròv óp0òv\óTov,progresso morale e virtrì etica
che consiste nel compiere il bene perù' roÚ òp|oú ì.ri1ou.

Non solo, ma Alcinoo propone ancora una ulteriore distinzione (52)
tra virtir che sono èrnrfrpat rcairéyvat, e virtìr che pfire réyuat pí1re
èrwrfrpat eíou; le prime appartengono al ÀoTlorwóv come le quattro
virtù cardinali, le altre sono proprie del na|ryrrcbv pépoc rfrs rltvXîts.
Anche questa distinzione è di origine stoica, come si desume dal con
fronto con SVF II 58, 5-!O:'r6.sv-6è à"petcî;v rìr pèv ènwrúpas ru|)v
rcai réyvac ràs 6' oú gpóvqow pèv oúv Ka'L o@qpooúvr1u rcù 6wanoút4v
rca)t dv1peíap ènrcrúpas eiyaí rlv(tv rcaj-réyuac, ràs 6' oÚ (e inoltre cfr.
SVF- II 62,l5l7 e 63,6).

(52) Alc., Did. XXX l8+,14.
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In questo Alcinoo, se da un lato dimostra la sua tendenza sincretisti-
ca, dall'altro dimostra la sua incapacità di introdurre la dottr-ina delle
virtù etiche. Quindi quelle virtù inizialmente considerate reì,eúnyrec di
ciascuna parte dell'anima, successivamente clefinite rpoqyoúpevat ed
èrorfipat rcaì.réyvat, sono per Alcinoo virtù tipiche della parte raziona-
le, mentre le virtù della parte passionale altro non sono che rcarcíat,
e poiché queste ammettono un più ed un meno, per quanto Ie virtù
rappresentino un 'maximum', le virtù della parte passionale sono delle
peoónyres fra due vizi. Questa I'interpretazione di Alcinoo della nozio-
ne aristotelico-peripatetica di virtù-peodrr1s,banalizzata e ridotta a virtù
Éqpa rdsu rcarctciz. Se dunque Alcinoo contraddice la dottrina stoica
della bór4s r6v à.paprrlprirau,lo fa per conciliare la dottrina arisrote-
Iica con quella platonica e stoica. Partendo infatti dalle quattro virtù
fondamentali del sistema platonico, la sua preoccupazione risulta quella
di conciliare abilmente i punti di divergenza" con il sistema stoico (virtù
ré)rent ed eúgftat rcaL rporconal; fiyoúpevat e èrópevat, réyvan rcai
èrrcrfipat e trnjre réyvat pí1re ènorfipat) e con il sistema platonico-
aristotelico (rporconí1 - peralú - peo6rqc), giustificando così la distin-
zione ch'egli opera tra virtù raz.ionali, réì,e nt r fiyoú pevat r èr nrfi pat rcalt
réyvat, e virtù della parte passionale, eúgltat, rporcoraí ,6ta0éoe$,
peralb e peoórqres

(co ntinua) FRANC E SCO B ECCH I


