
PER UN'EDIZIONE DELLA TECHNOLOGIA DI M. MOSCOPULO
AD HOM. A-8493

In margine ad una particolare anahsi codicologica e paleografica di
I,aur.31,5 (sec. XIV), codice miscellaneo, che trova la sua unitàcome
silloge di edizioni commentate di pocti classici curate da M. Moscopulo
(Iìur., Phoen.; Hes., Op.; Pind., Ol.;'I'heocr.,ld. I- XIII; Hom. A- B 493),
è sorto il mio interesse per la'l'echnologia di M. Moscopulo ad Hom. A-
B 493.

A mia disposizione avevo I'edizione in A. Ludwich, Aristarchs l{ome-
rische Textkritik (I-eipzig 1tltl5) della parafiasi moscopulea ad A l-7O
(pp. 494-5O6) e ad A 549- B 15 (pp. 519-525), e due edizioni degli sco-
lii, che rivelarono subito, ed ancor più lo rivelano oggi a ricerca awiata,
il loro difetto nell'essersi fondate la prima (ed.J. Scherpzeelius, Amste-
Iaedami l719) su un solo codicc Antwerpiensis (sec. XVI: ora n. 11288,
Bibliothèque Royale de Bruxelles) e la seconda (ed. L. Bachmann, [-ip-
siae 1835-38) sull'Antwerpiensis c sul l-ipsiensis 32 (olim t275) (sec.

XIV-XV: una mano molto piùr rccentc interviene dallo scolio ad A
561). All'analisi di l.aur. 31,5, Antwerpiensis e l.ips. 32ho poi asso-

ciato nella mia ricerca quella di vari altri codici contenenti gli scolii mo-
scopulei ad ilom. A-B 493 e parafrasi e glosse interlineari ad essi stretta-
mente unite. Oltre quelli indicati, i codici sottoposti ad indagine sono:
Vat. gr. 3O (sec. XIV), Yat. gr.5O (sec. XIV per Mercati-Franchi De'
Cavalieri e Turyn; sec. XIV-XV per Ludwich e Allen; il testo poetico
giunge a B 222 e gli scolii terminano a B 179), Yat. gr. 97 (sec. XIV),
Vat. gr. 1404 (sec. XIV), Barb. gr. 16l (a. 1304 testo dell'Iliade; più
tardi, ma da porre all'inizio del sec. XIV ff. 1r-19v, contenentigli scolii
ad Hom. A-Íl 493 di M. N'loscopulo èv oic rpooeré|qoav rcaì rpoo|fircat
íaropuiv ànò nalsarépau èEnlúoean), Ambr. 532 (M 8ó Sup.) (sec.

XV, seconda mctà), l,aud. gr. 54 (sec. XIV), Rau'l. gr.12l (sec. XVI,
inizio).

Si è così proccduto alla trascrizione completa della parafrasi mosco-
pulea, per larga parte ancora inedita, come sopra indicato, nonostante il
suo interesse linguistico, grammaticalc e sintattico, e ci si è volti ad un
esame approfondito degli scolii e dci problemi ad essi legati.

Allo stadio attualc della nostra riccrca, che mira ad offrire un nuovo
testo critico, ci interessa prospcttare alcuni risultati, ordinati in due pro-
spettive: una, che precisa alcune carattcristiche generali della Technolo-
gia moscopulea, ed un'altra di carattere più propriamente testuale.
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I. Alla stessa difficoltà di precisare esattamente la cronologia mosco-
pr:,lea (1265- 1316?, data dopo la quale cessano le lettere in nostro pos-
sesso) (1), si ricollega la difficoltà di stabilire quando M. Moscopulo, di-
scepolo di Planude, compose la sua 'I'echnologia ad Hom. A- B 493. Ha
perduto inoltre validità l'affermaz.ione di 'I'uryn ed Aubreton (2), che,
richiamandosi ad una parafrasi dell'Iliade attribuita da essi a Moscopulo
e contenuta in Vat. gt. 29, datato al 129t, ponevano questa data come
'terminus ante quem', dal momento che la parafrasi è da identificarsi
con quella attribuita a Psello (3).

Tralasciati comunque questi problemi dicronologia, che non è possi-
bile risolvere nemmeno basandoci su elementi interni, vale a dire cita-
zioni dei vari autori a cui è rivolta I'attenzione critica del Moscopulo,
possiamo tuttavia sottolineare che in quest'opera si presenta il commen-
tario- tipo moscopuleo, che ha altri chiari esempi nel commentario ad
I{es., Op. ed a Pind., Ol. (4). Questo commentario risulta costituito:
1) da una parafrasi, che è attenta soprattutto all'espliczzione del testo
ed appartiene quindi a quel tipo che il Lehrs definiva grammaticale e

risalibile in ultima analisi ad Aristarco ; 2) da scolii dicarattere essen-

zialmente grammaticale ed etimologico, in cui, di passo con la pzrafrz-
si, si persegue la spiegazione delle parole, I'interpretazione minuziosa
ed accurata del contenuto e del senso del testo, ed in cui gli insegna-
menti mitologici sono molto parsimoniosi; 3) dagiosse interlineari.

L'lrigoin, rifcrendosi all'opera moscopulea sulle Olimpiche pindari-
che, parlava in tal caso di due commenti: a) uno marginale, più svilup-
pato e di svolgimento continuo, che, come tale , non rende nccessario il
riportarsi al testo; b) I'altro interlineare, più succinto e diaiuto immc-
diato per la lettura del testo. Questa caratteristica di stretto collegamen-
to col testo è evidenziato dal punto di vista editoriale in codici quali
Laur. 31, 5, Vat. gr.97,Yat. gr.l4O4,in cui il testo poetico, fornito di

(1) Vd. R. Aubreton, Démétrius Triclinius et les recensions médiévales de Sopho-
cles, Paris 1948, t8.

(2) Vd. R. Aubreton, Démétrius... l8; A. Turyn, Studies in the manuscript tra-
dition of the tragedies of Sophocles, 'lllinois Studies in I.anguage and l,iterature',
Urbana 1952,16.

(3) Le prime due linee di quesra parafrasi sono rìy ópyfiv eínè ò 0eà. rú uiai
Il4trè<,rs rìp ò')te0 píav r?rrs zoì.Àà rois 'Eì.tr4or rcwcd eípYaoaro (cfr , A. l,udwich
op. cit. 494);la parafrasi moscopulea è invece la seguente ó deà KoÀÀu:inr1 ewè
àxpgac èv è1tpe\eíg rou7nrcfi rà xarà rfiv pÌ1vw roùr 'A1lÀì.écoc rai uîsi rú
Il4Àéc^.rs rqc ànoìrcíac dlínv fi rltelorov dlr7os èrr1ve:rrce rús, E\\4or.

(4) Vd. IL Schultz, Zur Nebenùberlieferung der Hesiod-Scholien, "Nachrichten
Gesell. D. Wiss. Gòttingen", Phil.-Hist. Kl.2,1913,252-63; K. l,ehrs, Die Pindar-
scholien. Eine kritische Untersuchung zur philologische Quellenkunde, l.eípzig
lÍ173;J.lrigoin, Histoire du text de Pindare, Paris 1952.
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glosscr interlineari (scritte con inchiostro rosso in Vat. gr.97)è scandito
per sezioni coincidenti, ad esempio nel Laurenziano, con i diversi
discorsi diretti, ed è fiancheggizto dalla parafrasi relativa nel margine;
a ciò seguono gli scolii che possono presentare in caso di necessità una
scrittura a piena pagina (5). Si può confrontare anche Vat. gr. 50, che,
restringendo I'estensione delle sezioni, non presenta mai scolii a piena
pagina e che non riporta le glosse interlineari; da citarc ancora Vat. gr.
30, codice di notevoli dimensioni (365 x 260 mm.), che pre.senta le
glosse interlineari, vergate con inchiostro rosso, e, su due colonne af-
fiancate , parafrasi e scolii. In uno sviluppo invece delle considerazioni
già presentate dall'lrigoin, della esistenza quasi di due commentari, uno
strettamente collegato al testo,l'altro con possibilità di svolgimento au-
tonomo, si veda nel Vat. Barb. gr. 161 come gli scolii costituiscano un
tutto a parte, a cui seguono il testo fornito di glosse e con la parafrasi a

margine, fino a giungere all'esempio di Ambr. 532, in cui scolii e para-
frasi si presentano come indipendenti dal testo e come opera autonoma,
e di Lips. 32, di Antw. e di Rawl. gr. l2l, in cui gli scolii costituiscono
un'opera autonoma.

A me interessa comunque ribadire il carattere di stretta interdipen-
denza di questi tre elementi (glosse, scolii, parafrasi), interdipendenza
che è chiarita da precisi richiami interni. Si può ad esempio confrontare
corne i termini usati nella parafrasi ad ly 172-4 ritornino nelle glosse
(detti termini sono qui indicati in corpo minore): npòs roúrov 6fiérer
ra ànex pívaro ò paotì,ebc rriv àv6p<iv 6 'Ayapépvav ,púye però. roìt.
ì.r]'s ozrou6frs e'í oot it ,lvwt geúyev o,p6pa rpo|upehan; ed ancora nel-
la parafrasi ad A 29O- 1 : ei 6è ro\eprcrìyv aùrbv èroír1oav oî.|eoi oî à.e't

iívreg,, 6ù. roúro 'hot|opiat àrò rfis ltuXfic aísroú nponeras xrvoùvrar
ttorc npogépew aùrds, e così in molteplici altri casi. Particolarmente
interessante fra gli altri è il caso della perfetta coincidenz.afra parafrasi
e scolio aB 123 (éínep tóp rc'è?éìtoryev) ... tborep eLél.eyev èvu|év
res gtÀ.whv évuow irtrtgórepoq èìt óprcoc àoga\éot 6l èvrópav |upó.
r@v 1elevqpévor.c... èà.v ià.p è0e\úqopev oí 'Ayaní r€ xa'r oi Tp<iec
èva|évrec à.pgórepot gùrwì1v évaou ènl óprcoc itogaÀ,èot 6l èvrópusv
?ultiirav lelevnpévolc' roù'c Tp6ac pèv tipúttitoat nó.vrac xa|' éva
óoot eio'tu èyy<bptot rca\ oíxíac éyovrec. ipeîs 6è oi'Ayaniíva eic 6exà-
Dac é,pefitc ray|eír1pev' 'éxaorov 6è iív6pa róv T p<lsav À,ó.goryev èxà..

org 6 exó.6t hperépg oivoyoeiv .

L'interesse con cui lìustazio erastudiato e conosciuto nella scuola pla-
nudea e tra i grammatici di quel secolo è in genere evidente nel commen-

(5) Il confronto con i corrimentari ad Hes., Op. e a Pind., Ol. sembrerebbe qua-

lificare questo tipo editoriale come canonico.
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tario moscopuleo. Si può confrontare ad esempio la parafrasi ad A 170

(oùv vquoì rcopasuíow) oÙv rdís vauoi raíc pe\aívac con Fìustazio 73,

22 sgg. pcî Koprc,vís= pél\aua c 7 3 , 28- 31 (vd. )D ad A l7o) 'ù pe\aí-

vas' rcopbv ù"p rò pé\av; oppure parafrasi ad A 594 (Dívrrcc) 2ú,-

rrcc rca\oúpevot 6ìt" rC:v ro\eptorqpíuv hr),av rcaraorceurlv da confron-
tarc con lìust. 158, 4 sg.; è particolarmente stimolante il raffronto fra

parafrasi atl A 2o6 (?ì.aurccfzrts) à òÉù \pCooa con llust. 86, 35-87

e 8t1,4; ed ancora fraparafrasi ad A 27o GEàrhs lfrc\ èrctiste\o-
rowqown<í1s tis ed lìust. 102, 41 ed infìne tra parafrasi a B 44 (toooi
6' úrò \tnapoiow è6úoaro) roíc nooi 6è zois ùrò rcsu ^luPuaoù'sv eú'

rpagèot rcù,íoyvpfts cd tiust. 17O,22 sg. Oonfrontisono inoltre possi-

bili tra gli scolii ed il commentodi Eustazio: ad esempio tra scolio ad A
J Qglíatovc) ed Fìust. 16, 12-13;tra' scolio ad A 3 Orpo'nÙev\ ed tìust.
16,46 e 17 ,l-6;tra scolio ad A 1O (voúoov... rcarcúvl ed [Ìust. 23, 18'21;
tra scolio ad A 34 (zrotrug\oío}on) ed Fìust. 3L,44-46; tra scolio ad A
37 @pW!é!nKas) ed lìust. 33, {ì-10; tra scolio ad A 39 (Zttu?eÚ) ed

Eust. 34, 10-l 3, 1ó-1tì ecc.; talora ci può essere I'uso degli stessi versi a

titolo esemplificativo, per cui 2 562 viene riportato nello scolio ad A
35O (ohona) e per questo si può confrontare lìust. 11ó, 3.

l.'intento dell'opera moscopulea dedicata ad Omero sembra potersi

ricollegare ad una prospettiva scolastica e lo stesso abbondante uso di
citazioni di autori comunemente letti nelle scuole bizantine si lega a

quanto espresso in una lettera di Moscopulo (pubblicata in "SIIì(1" 10,

lg}2,58) dove, chiarita la necessità di una corretta base grammaticale e

lessicale, lo stuctioso sosteneva la necessità di applicarsi alla lettura diret-
ta dí rouyra\ ltoyo1pdrpt rcai itriropec.

II. Per il caratterc non ancora concluso delle mie ricerche non posso

ancora offrirè un dcfinitivo 'stemma codicum', ma alcuni Punti fermi
possono essere csposti.

Una serie di errori comuni ci autori'/.7.2 a sottolineare I'origine unita-

ria della tradizione dcgli scolii moscopulei ad Flom. A-B 493: A2 (é0q'

xe) à.rorcovgí(ovoa per à,norcovgt(ouo'; A 9 (óì.drcovro) óì.óLeKa Per
c,;\erca (che si legge solo in Vat. gr. l4O4; ma, visti altri esempi, forse

per congettura; cii. I"ayorino di Camerino, Méya rca'ttàvu òV'élt4ov\é'

iuro, 6irp érc noÀ1,óz rcdt 6ngop6:v p$\1av rcarà. orotyeinv ovveìté'

faro, Basilea 1538, f .386r per I'esatta citazione di questa sentenza di
Erodiano, come da r^,. M. 253, 27); A ll (ròv Xpúoqv ùrfuno') hrilqo'
(metricamente errato; lo ritroviamo anche nel testo poetico, fatta ecce-

zione per Vat. gr. 30, in cui è stato aggiunto come correzione ev); A 81

nel lemma rcaranè{tot per rcaranèPr1 (in Vat. gr. 30, 50, 97, 1+O4,

Laud. gr. 54 anche ncl testo poetico; ma in Vat. gr. 30 4 soprascritto a

or per correzione) ; A 199 (0d.p7noev 6'A1rì.ÀeÚs) èeíoaro (per óíooro?);
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A 2ll (ércov pèv òveí6wov\ h' èxpépu per 6re r' èrcpépa (, O 18);
A 3O7 Mevontó6r7s ncl lemma per Mevorui|p giusto nel testo poetico;
A 3o7 (Mevonú"6p\ Kpqvúc per Kpavuis (Antu'. e Rawl. gr. 121 in la-

cuna); lo scolio a,J A 126 (yal,rcoparés) precede lo scolio ad A 424 (xîr
fós) in tutti i codici tranne Vat. gr. 30, che però presenta talora disloca-
zioni particolari, come ad esempio degli scolii ad A 3 c ad A lO; A 465
repéreqav nel lemma (mentre nel testo poetico èrcqav\; A 593
(èvfiev) fiov per freu;g 334 (tcovhlnoav) in tutti i codici manca il lemma
e si legge repLeKovó.Pnoaz come terminc esplicativo, mentre nel testo
poetico tutto è regolare.

Alcuni elementi sembrano poi far vedere una scissione dei vari cbdi-
ci in due rami. l,o scolio ad A 3 | (&vroc^toaz) nei codici Antw., Rawl.
gr. 121, Ambr. 532, tsarb. gr. 1ó1 e Vat. gr. 97 si legge àvrtóaoat
à,uri roit 6elaupévr1v (rcaí add. Antu'.) rqtisoav' àtrò roú úravrdv rcdt
6elaúo0at rcarìt perà\ryrttv. à.vrtci àvri roú ouvavrCs, rcai. à,vrtú rò
únavrCo, rcaL à.nò roúrou (ró add. Ambr. 532 et Vat. gr.97) ieErcúpat
rcai rry6s. 6ò rcoì npòc aírnrwì1v ì,,éyerae ós rb ielnúpau as xol rapìt"
fl. ecc.; nei codici Lips. 32, Laur. 31,5, Vat. gr. 30, 50,I4O4, Laud. gr.
54 si legge: ùvrtóc,soau' àvri roú rqtísoav, ànò roú ínavrd.v' ouyaroKou-
opévr1g èv aúrCo xai rfrs ieluíoeas , <!ss elvat raúròv (raúrr1 Lips.) roù.
ro péu, rò 6' ttnayrfioe<'sc 6elaúo0at* rò 6è àvrtóaoav rd: 6'únavrfi.
oe<,.rs 6efrovpévr1v' roúro 6è èvraú\a àvriroú rryG>oav*(la parrc enrro
gli asterischi manca nel Lips. e quindi nell'edizione del Bachmann)
àrì,<is' rcarà peragopìp dnb r6v úravrcbvrau rcaL ùrorepówo:v rà.c

Xe'í,pas èr't iefui;,oet rcai rryfi' 6ò rcù rpòc a'rnrwì1v lréyrat. ós rcai
(rcaí om. Lips.) rapà"flv6d,púJ ecc.; manca inoltre nell'Anrw., nel Rawl.
gr. l2l, nell'Ambr. 532, nel Barb. gr. 167, nel Vat. gr.97 I'espressione
à.vri roú 6t' tnravrrioe<^.rc 6efcóoao0at per cui cfr. L. B:rchmann, op.
cit., p.9, r.5.

Lo scolio a B 2O (uìr) si legp;e in l.ips., [,aur.31,5, Vat. gr.30,50,
l4O4,l.aud. gr. 54: ... ulos furò roi uiéos * hep à.ei * 6rà roú d pwpoú
* 

1pa^perat 
* (i termini compresi entro gli asterischi mancano in Antw.,

Rawl. gr. l2l, Barb. gr. 1ó1, Ambr.532,Vat.gr.97).ll testodell'am-
pio scolio a B 293 (à.oxaltó.q.) risulta meno esteso in Antw., Rawl. gr.
121, Ambr. 532, Barb. gr. 16l,Yat. gr.97 rispetto a quello dei rima-
nenti codici (da notare ancora che Barb. gr.76l e Vat. gr.97 presenta-
no poi singole lacune, che non trovano giustificazioni mcccaniche).
Difformità di testo si trova per lo scolio aB 347 (ènémîpev); in Antw.,
Rawl.gr. 121, Ambr. 532, Barb. gr. t6l, Vat. gr.97 silegge: ... ó 6è dzrb

roú neí|a |eúrepoc àópwroc. ànò roúrou 7ó,p rvec ì.é7ouor rò èné-

nt| pev ,* 'éon pèv dypryoroc, éon 6è rcai èvepyryrwós * (alla parte com-
presa fra asterischi l.ips. 32, Laur. 3l,5,Yat. gr. 30 e l4O4, Laud. gr. 54
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Vat. gr. 50 termina, ricordiamo, con lo scolio a B 179 - sostituiscono
ytrio e t òÀì.à oripa ív e t èv é p^r e sv) .

Ora però, individuati questi due rami della tradizione, se si possono

ravvisare all'interno di uno chiari rapporti fra Antw., Rawl. gr. tLl e

Ambr. 532 (vaú errori significativi congiuntivi e separativi, dati essen-

zialmente da lacune e omissioni, che diventano evidentissimi per I'Antw.
e Rawl. gr. 12I, che dal primo sembrerebbe dipendere) e fra Barb. gr.

1ó1 e Vat. gr. 97 (fra gli errori congiuntivi possiamo indicare comunan-
za di lacuna in scolio ad A 25,Ìa lettura risv 6i;o fro in scolio ad A444
invece di roD érépou d-, la lettura roú 6tèt roù in scolio a B 2O invece di
6tùroú fra gli errori separativi le lacune di Barb. gr.l6L negli scolii ad

A 46+, B 448 e I'assenza in detto codice degli scolii ad A 124 e a B 110,
le lacune di Vat. 9r.97 in varii scolii, ma soprattutto, al di fuori di qual-
siasi sospe tto di omeoteleuto, quelle negli scolii a B 293 , a B 146 - dove
lascia spazio bianco - e a B 245 dove scrive p&uvos per 'Eppó.avoc),

meno facile appare al momento la caratterizzazione del secondo ramo.

Errori significativi di una certa entità si hanno fra Lips. 32 eYat.9r.30,
e fra Vat. gr.14O4 e l-aud. gr. 54. Fra gli errori congiuntivi di Lips. 32 e

di Vat. gr. 30 possiamo ricordare nello scolio ad A 78 la lettura eùrcrr

rds (codd.'Arrwós, \rrwtic Yat. gr.14O4; om. Antw. e Rawl. gr.12L
= Fav.), nello scolio ad A 185 noLr\rwfi (codd. nolurwfi), nello scolio ad

A 385 oiozróì.ous (codd. oioLonóÀouq), le comuni lacune negli scolii
ad A 393, 407 , 432, 498, 530; fra gli errori separativi - ragioni crono-
logiche e vicende compositive di Lips.32 escludono la derivazione del
Vat. gr. 30 dal Lips. 3 2 - Ia mancanza degli scolii ad A 32, 34, 82,95,
B 2I2 in Vat. gr.3O, che non potevano essere reintrodotti dal Lipsiensis
se non per collazione. Per quanto riguarda Vat. gr. l4O4 e Laud. 9r.54,
entrambi del sec. XIV, si possono evidenziare frai vari errori significati-
vi congiuntivi: nello scqlio ad A 1,7 elt (eúgvtic codd.), in quello ad A
149 zroì.ì.ó om., manca lo scolio ad A 794, nello scolio ad A 4lO rdsu
aúrtiu ó add., ad A 464 6rt om.,ad A 5 13 oú òom., a B 34 dt(eu codd.,
e-r Antw. e Rawl. gr. 1.21.), aB I23 omissione del lemma, aB 337 ro\'e-
pfin om., a B 380 únoîéoeuc (ènt|éoeac codd.), aB 448 étrroíc.;c om.,
ed ancora le varie dislocazioni di termini negli scolii ad A 85 e 518 ed

a B 46 e 110; fra gli errori separativi: mentre appaiono poco probanti
quelli in Laud. 9r.54 (colloca gli scolii ad A 32 dopo quello ad A 34,
in scolio ad A 312 rcélteu?ov (rcè\evîa codd.), non è indicato loscolio
ad A 469 ed in esso compare una lacuna, sanata in margine, ma sembre-
rebbe da una seconda mano), sufficientemente numerosi e probanti so-

no quelli in Vat. gr.74O4: mancano gli scolii ad A 2O, ad A 57 e a B 418,
il codice presenta lacune negli scolii ad A 749, ad A 469 e a B 34, nello
scolio ad A 104 6ppat(típpara codd.), in quello aB4l7 npfioat(noú-
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oaú codd.); bisogna tuttavia notare una possibilità di collazione operata
da l.aud. gr. 54: in scolio ad A 7I éas'ó (Éars oú Yat. gr.14O4, ès 6
codd.) e roúro corretto in rò rotoúro (roúro Yat gr.14O4, rb ropúro
codd.), in qucllo ad A 199 év?ero corretro su é|ero (è0èro Yat. gr.
I4O4, €u0ero codd.), ad A 561 èauróu corretto su aúróv (atnóv Vat. gr.
50 e 1404, èavróv codd.), aB 34 àvfip conetto su èr.,rig1 QvfipYat.gr.
l4O4; àvfip codd.). Sembra poi doversi postulare un rapporto del se-

condo ramo della tradizione col primo. Questo sembra evidente per il
Lips. 32 e particolarmente per gli scolii che seguono A 5ó1 (vale ricor-
dare che da questo punto interviene nel codice una mano molto più
recente e possiamo prestare attenzione al fatto che gli errori congiuntivi
con Vat. gr. 30 sono limitati al I libro); consideriamo lo scolio aB 123
(dhrep ldp rc' è0éltoryev) in cui Antw., Rawl. gr.l2l, Ambr. 532 e Lips.
32leggono e'wat (tvat Barb. gr. 1ó1) di fronte all'esatto ha dei restanti
codici; ed ancora lo scolio z B 337 (à.yopd"aoîe) dove Antw., Rawl. gr.
121, Ambr.532 e Lips.32 condividono unalacuna, chein Ambr., Antw.
e Rawl. gr. 121 è visivamente indicata da uno spazio bianco, rispettiva-
mente di due, due e mezz.o e tre righi; questi errori potrebbero far
pensare ad una collazione del Lips. 32 con un codice che dovrebbe
avere un antenato comune all'Ambr. 532 e da cui l'Antw., e quindi il
Rawl. gr.l2l, sarebbe derivato.

Dobbiamo ancora ricordare la comunanza inlacuna di Antw., Rawl.
gr. l2l, l,aur. 31,5 e Yat. gr.50 in scolio ad A 5 t8 (è,gríoec) (ma forse

per omeoteleuto); la comunanza in lacuna di Antw., Rawl. gr. l2l,
Lips. 32, Vat. gr. 97 e Laur.31,5 in scolio a 8 269 (druteinv i6óz);la
dislocazione dello scolio ad A 272 dopo quello ad A273 in Laur. 31,5,
Vat. gr. 30, Laud. gr.54 e in Vat. gr.97; la dislocazione dello scolio a
B 418 (ltaloíaro) dopo quello a B 417 (zroÀées 6' àpp' aúròv èroipot) in
Anrbr. 532, Barb. gr.16l,Yat. gr.97 (questo codice però in margine
coffegge con le indicazioni p e c relative ai due scolii;lo scolio a B 418
manca in Vat. gr.l4O4) e in l.aur. 31,5; ed altcora la comunanz.ainla-
cuna di Antw., Rawl. gr. 1.2L, Ambr. 532,Yat.9r.97 e Lips. 32 in
scolio a B 448 QraTypúoeor) e di Antw., Rawl. gr.72l,Yat.9r.97 e

t,ips. 32 in scolio aB 45O kratgiooovoa): errori che richiedono I'appro-
fondimento dei rapporti di Vat. gr.97 al di fuori del primo ramo e di
l,aur. 31,5 e Vat. gr. 50 al di fuori del secondo ramo.

Rimane poi la particolarità dello scolio ad A, 6O6 (rcan<rceíovrec), per
cui abbiamo un comportamcnto anomalo di Vat. gr.5O, che presenta
un testo simile a quello di Antw., Rawl. gr.L2l, Ambr. 532,Barb.gr.
16'1 e Vat. gr.97 e la lettura solo in Vat. gr. 30,l4O+ e in Laud. gr.54
(cfr. anche F'av., Lex.) di 'óoa 6é, èveordsrosv eioí, rcaì àvri pe\ltómosv
Irap$ó.vovrar a conclusione dello scolio.
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L'analisi dei codici indicati ci ha poi permesso di rilevare numerosi er-

rori testuali nell'edizione del Bachmann, viz.ia;tt, come si è detto, dall'u-
tilizz.az.ione di due soli codici, di cui uno, I'Antwerpiensis, fortemente
lacunoso e scorretto, ma anche dall'eccessivo valore di testimone attri-
buito al Lexicon di t'avorino di Camerino (6), che ha certo utilizzato
I'opera del Moscopulo, ma contaminandola con altri commentari.
Possiamo citare fra i tanti errorir A | (túvtu): add. rò pévos test. F'av.

(Bach. p. 1, r. 11); A 22 (Ewénrce)' in lemm.luvéqrca l,ips' (Bach.4,
22); A 29 (npiv 1tu rcai'yfrpas ércwu\ ènqevópevoz Lips. (lìach. 8, 9),
èra!ópevov codd., in lac. Antw.; A L37 (6ó<'sotv\: èorív Lips. (Bach.

17, ll>, codd. èà.v; A 2ll (èneot pèv óvei6wov): ètru<paroúpevos l-ips.
(Bach. 23, 4), codd. é'rr rcparoúpevoc; A 216 (ogos'trepov)' \orwfi Lips.
( Bach. 23, 6),codd. 6ucrcri i A 22 3 (èlaúr c), \appaw pe voz L.i ps. (Bach. 2 3,

11), codd. \eyópevou; A 249 (pétrcros "y')turcío;z), èrcvonv l.ips. (Bach.

25, 2\, codd. àvonv; A 273 (túvnv), zdd. ó'yltr\oros test. Far'. (Bach.

26,7); A 4O7 (pvfioaoa) aúrò aúròs Lips. (?) (Bach. 33, 11): codd.
'àv aúró (om. Antu'. e Rawl. gr. l2I); A 469 (èE épov évro): perà rrts
*rpò* rpo|éoeuc (npó add. Bach. 40, 15), codd. perìt npóîéo€@q;
A 598 (<lvóyet):7à.p rctpvdv test. Fav., in lac. Lips. (Bach. 51, 1): codd.
rò rctpvd.vi A ó00 Qromvúowa): fi rourvúowa à.rò roú rov|s rovúu add.
test. Fav., in lac. t.ips. (Bach. 51, 17-18); ecc.

La nostra analisi dei codici citati ha poi permesso l'acquisto di un te-
sto, che sana lacune dell'Antwerpiensis e del Lipsiensis.

1) A 3 | d.vrtóuoav' àvr'r roú rqtCooau àrò roú úravrdv' oDwraKovo-
pévnc èv aírQ rcù rfic ielui:oeac ,iss elvatraùròv (ratJrq l-ips.) roùro
pèv rò 6t'únavrrioe<,rc 6efroùo0at * rò 6è dwúo)oav, rò 6r'fnavrfi-
oec.rs 6efrcupévr7v. roúro 6è èwaú9a dvr\ roú r4tdsoav * dzrLris. Da
ricordare che il testo offerto è tradito solo da [,aur. 31,5,l,ips. 32,Yat.
gr. 30, 50,l+O+ e Laud. gr. 54, in quanto I'Antw., il Rawl. gt. l2l,
I'Ambr. 532, il Barb. gr. 1ó1, il Vat. gr. 97 riportano un'altra lezione
per lo scolio ad A 3l à.wót':oav,fatto chevaled'altronde adefiniredue
famiglie all'interno dei codici esaminati.

2) A 530 rcparóc:.. òlúverat 6è rò rcparòs ós rò oiós. 6ro rí 6è rò pèv

ì.dos, rò frpos, rò rcfipoc.oùrc ófúverat,raúra 6è ólúverat; í.o<,:c ptd.s

à"rcùrou 0 ías àr an oú o r1s aùr à. r p or e p w r do 0 at, 6 ù. r ò 6u vó.pe t rp roúÀl,o-
pa iwat, èrèpac 6è òlúveo?aq 6ù rò èvepyeíq 6roúlÀopa eí.vat, rcaì. eis
dc lrriyovra' èri pèv rGsv, èrercparqoe rò rfrs èrépac * àrco\ouîínc.èri

(ó) Vd. sopra p. 121. Di questo vocabolario della lingua greca esistono quattro
edizioni: 1. Roma 1523t ll. Basilea 1538 (cd. Robeno Chimerino owero Winter);
Ill. Venezia 1712 (ed. Bortoli); IV. Venezia lttOl (ed. N. (ìlico). Pcr la figura di
Favorino vd. E. Mestica, Varino Favorino Camcrte, Ancona 1888.
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6è r6v, rò rfic èrépac" ecc. Omettono il testo compreso fra asterischi
Lips. 32 e Vat gr. 30.

3) A 5SZ rca|dtrreo|ar' 0éì.e rca|órreo|at,iírot ragdnrou.\appóve.
tat 6è èvraúÙa àvr't roú xaró*rlta* 6ò rcai rpòc airnrwfiv ì,èyerat,
tca| àrropac 6 é, rò o,p 6 p a ì.uzrQ,rpòs TevwÌ1 v .

Lo scolio manca nel Lips. 32.l-a lacuna nellc parole àvri roú Karcl ...

supplì lo Scherpzeelius, leggendo rcaranrpaúvew, con I'approvazionc del
Bachmann, che richiamava Scholia minora rcaîónreo?at' rcaranrpan)vew

ènéyev. Ma tutti i codici da noi ar.a;liz.zati presentano rcaràlta, che
ritorna nella parafrasi e nelle glosse relative alv. SB2,confermandoci la
bontà della lezionc.

+) B +6 rarp<b'tov iigîrov aietàrò r6v rarépc,:v rcarù. 6n6oyì7v à.v.

ent$ov\eúrac rcanóv (rcarubv Antw.), oú (ós errato, in Antw., Rau'l. gr.
121, Ambr., Lips.) rò oxfinrpov 6è rcarrlet' D Àé7er vúv ròv'A1apépvova
\apeiv, AIÀ' ?i paoù,,eín. eír' ère'trò orcfitrrpov oúppo\ov rfic paot\e'nc
(rfrs F. oú1.$. in Vat. gr. 97) èoríp, ott goprwòv fiyeirat,ei rcaL dvri rfic
Baotlteías aúrò roúro nd.\,w 6éfaro, ovprléxet pèv oív èr' aúrQ ròv
aùroú )tó|ov rca'tròv rfic Baot\.eíac, Ka'L (om. Vat. gr. 30) év otc pèv aúrò
ì,é7e t *'ltapeiv ròv 'A1apépuova, atsrò roisro 1<^:pìc à\\qyopías voeÌy 6í-
6usow. èu otg 6è drò rdsv rarépav aùrò Àé7er * xartévatàvent$ovlteú.
rc,ls. roitro 7ètp \úvarat (6úvavrat Ant'*'., Rawl. gr.121) rò tarpcbtov
d^pînov aíeí. oúrcért raùrò 0éì,er 64Àoùy, rìtrì.à rfiv paoÀe'nv 6t' o;úroú
óÀÀ47opwós.

5) B 1 23 ehrep tóp rc' è|élroryev' rò à.púg1îr1peuat où npòc rò é0é-
ì.o4reu à.no6í6orat, àlì.à zrpòs rà.6prcn nrcrà rtyouv (fz Antr.l'., lìar,rl.
gr. 121 e l,ips., e qr,rintli i due editori) íprcovc à.oga\eic 6l èvrópuv
nouyoópevot ètri rò èvaîfivat à"pgórepa rà. pépn, rcai. ouvaorpafivat
gù.wfiv ouvavaorpo',gí1v. b raùróv èoru, d5orep ileyev, èvu|évrec
gù,,lxì1v évaop itltgórepot èni'ópxorc à.oga\,éot 6t' èvróputv 0u1tó,rav
7eyevrypévors. rb ò' éOéì,orpev rpòs rò Tp6as pèvÌrè1eo0atd,popQ èv
6è ró - 'Hpeis 6' és 6ercd6os 6nrcoopr10éí1tev - rò íva ouvuran<oúerat,
rcai éyet ó ì.rí7oc ilpoíuss rQ-fr é0éÀers, 6gp' aùròc èypc yépac,abrà.p
èp' aúrus/ fio|at \euópevov - aÀiz órt èrcei pèv'\,.éyerat ròiua perìt roú
brorarcrwoú rpórepot, eTra èrdlerar rò àtrapépgarov,èvrofi1a 6è àvrt.
orpógac rca)t 6rt èrcei pév èon rò'ípa (eivat in Anr'*'., Rar.ll. gr. 121,
Ambr., Lips. 32, Tvat in Barb.), rcai où ovuwrarcoúerat * èvraú\a 6è
ouwrarcoúerat *.eì Ìtp é0eltrloopev'iva úpeÌc pèv eic 6ercó6as \nrcoo.
pq?eh1pev, roùs T pdsas 6è rca|' éua ró,urac à.pt| pfioat 6oot eioiv è9éo.
rtot . elyev &v ípoíusc,èrcebqs ànapa\\ó.rcrc,sc .éyet 6fi rcarìt raúra rò rdv
oîirusc èùv 7ùp 0e\rio<,spev oí Ayarcíre rcai of Tpciec èva|évrec* àp.
górepot gt).,wì1v évaow* èri Íipxotc à.ogal,èot 6t' èvrópuv 0upórav
TeTevqpévors, roùs T pdsas ttèv à,púttfroat ró"vrag xa|' €va iísot eíoiv
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èyycbprct xai oíxías €yovrec ecc. Le parti in corpo minorc compaiono
anche nella parafrasi: cti. soprap.217.

6) B 155 únéppopa'èrrypr\partrcCsc àvrì.îoú raph.rò rca|fircov ós (di

qui la lacuna in Antw. e in Rawl. gr.l2l) rcaltàavr\roú rca)',tis *rca)t

(onr. Ambr.) èloya à,vri roú è'trixc,ls" (rcù èrepa l.ips.) oúlrcenat ecc.

7) B 269 àypeiov i6óv' rò ìtypinv où rpòs rò i6ùv Àé7erar àì.ì.ò
npòc rò furopóplaro 6ó.rcpu ,ò raúrò \úvarat rQ è\arcpuppóqoev. *fiyouv

ò6upn0eis 6è , à.rcaípusc rca't èr' où6epíq xpeq i6ò:v è\arcpvppóqoev.*
Il testo conuassegnato da asterischi compare solo in Ambr., Barb., Vat.
gr. 30, Vat. gr. l4O4 e Laud. gr. 54.

S) B 2S9 *Xfipaí re Tvuaixes' àtrò rco,voú rò ìi'fiYouu ii rca't yfipat 7u
vaircee*. Le parti in corpo minore compaiono anche nella parafrasi e

nelle glosse.
g) B 337 àYopàao|e' érl raparanrcoú \.élerat.eítàp fiv èn't èveor6.t'

ros , elyeu íùv rò a Fpaxú éort 6è ìpr\ roú àopiorou'&noreívet 6è é Àóros

rpòs rfiv roú 'O6uooél',i,s \rtpnwpíav, xa?à. àro6í6aop ò flop,gtpnc.
(cfr. Schrad er 28,9-31 ; ritorna in liust. 23'1. , +2 sgg. questa interpretazio-
ne, ma non si cita Porfirio). ityopeúa rcowtiq,, à:ropaopat àTopdspat'

rotr1rwcitc - à.9' o6 rò àyopàao|e, rcai rò fiyopóavro rcarà' rlrcovaopòv
roú a rcaì. roú o . íoréov òè drc rò d, à.perdplvyrov pèv èri rrìsv rapeltr1ìl:u'

|órav èorì. nap'1'<,sow oúrcèrt 6è à.vaùEnrov èl ó'vdlcrts pével,eIppa-

xu ézrì roú èveorùrós èorp * aúlet 7à"p rap' aùroíc. èorpbre rbv y1tò'

vov r\ì!v rò atsrò pèvov oúrcén ets 11 rpetritpeuov * QÈvosu rcai oúrcèrt ets

aúròo pévov in Vat. gr.97).
10) B 44S ooYyt,io"or'... èni pèv $tp rísv peptiv à'valrcainY'weratì1

npooTfircry,ènì 6è roù rcaîó\ov \éierat , oùrcén 6è ò'vayrcaias.éxet Ìt'p
raúr a é poí<tc rcíís ouy xp tr wciic òvópao t rca\ úr e p 0 er wóic . rcai ércetv av
út p rb, pèv ov\rcprwèt ènL pépovs ìteyóyeva * oúièrore y<,i,pie èrceivuv

lréyerat rpòs à. rìlv oùYrcptou èyet rà 6è fnep|qrwA' rcarà' navrav rcisv

óporcisv \.ejópeva * oúr àva7raíac ànanéí rì7v roúruv rpoo0rirrTv
ecc. Il testo compreso cntro gli asterischi compare solo in Barb. gr.161,
Vat. gr. 30, Vat. gr. 14O4 c Laud. 9r.54. Dobbiamo ricordare che in
Laur. 31,5 manca la parte relativa agli scoli da B 437 aB 493 per la
caduta degli ultimi fogli che hanno determinato I'aggiunta nel sec. XVI
degli attuali ff . 205-206.

1 1 ) B 450 ratgdooovoa' àtò roú gGt àytryorou gaíva rcoudtc, ÍoLnrl
rcri.rs 6è gànoa,Keì Kar' àuainrltaotaotrtòv ragó'ooa (nat'ptiooa Antw.,
Rawl. gr. l21e l.ips.) *nì.eovaopCo roú tnaryà.ootù*,óry' oí rò naryóo-
ooùoa, ftrot \tsnpénouoa, îrepupavùc oloa.ll testo entro gli asterischi

compare solo in Ambr. 532,Bzrb. gr.161, Vat. gr.30, Vat.gr. l4O4e
Laud. 9r.54.
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