PER UN’EDIZIONE DELLA TECHNOLOGIA DI M. MOSCOPULO
AD HOM. A -B 493

In margine ad una particolare analisi codicologica e paleografica di
Laur. 31,5 (sec. XIV), codice miscellaneo, che trova la sua unita come
silloge di edizioni commentate di poeti classici curate da M. Moscopulo
(Fur., Phoen.; Hes., Op.; Pind., Ol.; Theocr., Id. I- XI1I; Hom. A- B 493),
¢ sorto il mio interesse per la Technologia di M. Moscopulo ad Hom. A-
B 493.

A mia disposizione avevo I’edizione in A. Ludwich, Aristarchs Home-
rische Textkritik (Leipzig 1885) della parafrasi moscopulea ad A 1-70
(pp. 494-506) e ad A 549- B 15 (pp. 519-525), e due edizioni degli sco-
lif, che rivelarono subito, ed ancor piu lo rivelano oggi a ricerca avviata,
il loro difetto nell’essersi fondate la prima (ed. J. Scherpzeelius, Amste-
laedami 1719) su un solo codice Antwerpiensis (sec. XVI: oran. 11288,
Bibliotheque Royale de Bruxelles) e la seconda (ed. L. Bachmann, Lip-
siae 1835-38) sull’Antwerpicnsis ¢ sul Lipsiensis 32 (olim 1275) (sec.
XIV-XV: una mano molto piu recente interviene dallo scolio ad A
561). All’analisi di lLaur. 31,5, Antwerpiensis ¢ Lips. 32 ho poi asso-
ciato nella mia ricerca quella di vari altri codici contenenti gli scolii mo-
scopulei ad Hom. A-B 493 e parafrasi e glosse interlineari ad essi stretta-
mente unite. Oltre quelli indicati, i codici sottoposti ad indagine sono:
Vat. gr. 30 (sec. XIV), Vat. gr. 50 (sec. XIV per Mercati-Franchi De’
Cavalieri e Turyn; sec. XIV-XV per Ludwich e Allen; il testo poetico
giunge a B 222 e gli scolii terminano a B 179), Vat. gr. 97 (sec. XIV),
Vat. gr. 1404 (sec. XIV), Barb. gr. 161 (a. 1304 testo dell'lliade; piu
tardi, ma da porre all’inizio del sec. XIV ff. 1r-19v, contenenti gli scolii
ad Hom. A-B 493 di M. Moscopulo év ois mpooeTédnaar kal mpoodiikat
{0T0pLdY Amd malatoTepwy éEnynoewr), Ambr. 532 (M 86 Sup.) (sec.
XV, seconda meta), Laud. gr. 54 (sec. XIV), Rawl. gr. 121 (sec. XVI,
1nizio).

Si ¢ cosi proceduto alla trascrizione completa della parafrasi mosco-
pulea, per larga parte ancora inedita, come sopra indicato, nonostante 1l
suo interesse linguistico, grammaticale e sintattico, e ci si ¢ volti ad un
esame approfondito degli scolii e dei problemi ad essi legati.

Allo stadio attuale della nostra ricerca, che mira ad offrire un nuovo
testo critico, ci interessa prospettare alcuni risultati, ordinati in due pro-
spettive: una, che precisa alcune caratteristiche generali della Technolo-
gia moscopulea, ed un’altra di carattere pit propriamente testuale.
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I. Alla stessa difficolta di precisare esattamente la cronologia mosco-
pulea (1265- 13167, data dopo la quale cessano le lettere in nostro pos-
sesso) (1), si ricollega la difficolta di stabilire quando M. Moscopulo, di-
scepolo di Planude, compose la sua Technologia ad Hom. A- B 493. Ha
perduto inoltre validita I’affermazione di Turyn ed Aubreton (2), che,
richiamandosi ad una parafrasi dell’lliade attribuita da essi a Moscopulo
e contenuta in Vat. gr. 29, datato al 1291, ponevano questa data come
‘terminus ante quem’, dal momento che la parafrasi ¢ da identificarsi
con quella attribuita a Psello (3).

Tralasciati comunque questi problemi di cronologia, che non ¢ possi-
bile risolvere nemmeno basandoci su elementi interni, vale a dire cita-
zioni dei vari autori a cui ¢ rivolta ’attenzione critica del Moscopulo,
possiamo tuttavia sottolineare che in quest’opera si presenta il commen-
tario- tipo moscopuleo, che ha altri chiari esempi nel commentario ad
Hes., Op. ed a Pind., Ol. (4). Questo commentario risulta costituito:
1) da una parafrasi, che ¢ attenta soprattutto all’esplicazione del testo
ed appartiene quindi a quel tipo che il Lehrs definiva grammaticale e
risalibile in ultima analisi ad Aristarco ; 2) da scoliz di carattere essen-
zialmente grammaticale ed etimologico, in cui, di passo con la parafra-
si, si persegue la spiegazione delle parole, I'interpretazione minuziosa
ed accurata del contenuto e del senso del testo, ed in cui gli insegna-
menti mitologici sono molto parsimoniosi; 3) da glosse interlineari.

L’Irigoin, riferendosi all’opera moscopulea sulle Olimpiche pindari-
che, parlava in tal caso di due commenti: a) uno marginale, piu svilup-
pato e di svolgimento continuo, che, come tale, non rende necessario il
riportarsi al testo; b) l'altro interlineare, piu succinto e di aiuto imme-
diato per la lettura del testo. Questa caratteristica di stretto collegamen-
to col testo ¢ evidenziato dal punto di vista editoriale in codici quali
Laur. 31, 5, Vat. gr. 97, Vat. gr. 1404, in cui il testo poetico, fornito di

(1) vd. R. Aubreton, Démétrius Triclinius et les recensions médiévales de Sopho-
cles, Paris 1948, 18.

(2) Vd. R. Aubreton, Démétrius... 18; A. Turyn, Studies in the manuscript tra-
dition of the tragedies of Sophocles, ‘Illinois Studies in Language and Literature’,
Urbana 1952, 16. :

(3) Le prime due linee di questa parafrasi sono v dpynw einé & Gea T0d viod
IIn\éws T 6Aebplav 1iTic moAa Tots "EAMnoL kaka elpyacaro (cfr. A. Ludwich
op. cit. 494); la parafrasi moscopulea & invece la seguente & fed KaA\wmn einé
AKpPBG&S €v éuuelelg TomTKY TA Kata THY uRvw 100 AXIANEWS TOU VioD TOD
[In\éws ¢ amoleias diiav i mhetoTor dAyos émmpeyke Tois ‘EAAnoL.

(4) vd. 1. Schultz, Zur Nebentiberlieferung der Hesiod-Scholien, “Nachrichten
Gesell. D. Wiss. Gottingen”, Phil.-Hist. K1. 2, 1913, 252-63; K. L.ehrs, Die Pindar-
scholien. Eine kritische Untersuchung zur philologische Quellenkunde, leipzig
1873;]. Irigoin, Histoire du text de Pindare, Paris 1952.
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glosse interlineari (scritte con inchiostro rosso in Vat. gr. 97) & scandito

per sezioni coincidenti, ad esempio nel Laurenziano, con i diversi

discorsi diretti, ed ¢ fiancheggiato dalla parafrasi relativa nel margine;
a cio seguono gli scolii che possono presentare in caso di necessita una -
scrittura a piena pagina (5). Si puo confrontare anche Vat. gr. 50, che,

restringendo ’estensione delle sezioni, non presenta mai scolii a piena

pagina e che non riporta le glosse interlineari; da citarc ancora Vat. gr.

30, codice di notevoli dimensioni (365 x 260 mm.), che presenta le

glosse interlineari, vergate con inchiostro rosso, e, su due colonne af-.
fiancate, parafrasi e scolii. In uno sviluppo invece delle considerazioni

gia presentate dall’Irigoin, della esistenza quasi di due commentari, uno

strettamente collegato al testo, I’altro con possibilita di svolgimento au-

tonomo, si veda nel Vat. Barb. gr. 161 come gli scolii costituiscano un

tutto a parte, a cui seguono il testo fornito di glosse e con la parafrasi a

margine, fino a giungere all’esempio di Ambr. 532, in cui scolii e para-

frasi si presentano come indipendenti dal testo ¢ come opera autonoma,

e di Lips. 32, di Antw. e di Rawl. gr. 121, in cui gli scolii costituiscono

un’opera autonoma.

A me interessa comunque ribadire il carattere di stretta interdipen-
denza di questi tre elementi (glosse, scolii, parafrasi), interdipendenza
che ¢ chiarita da precisi richiami interni. Si puo ad esempio confrontare
come 1 termini usati nella parafrasi ad A 172-4 ritornino nelle glosse
(detti termini sono qui indicati in corpo minore): mpos TovToY 87 €meL-
Ta amekpivato 6 facileds TGOV avdpwv 0 "Ayauéuvwy pelye HeTA TON-
1S omovdns €L oot N Yuxn pevyew opodpa mpobuueitar; ed ancora nel-
la parafrasi ad A 290-1: €l 8¢ moheutoThy adrov émoinoar of Oeol ol del
ovres, Sta To0To Aodopiat AWO THS YUXTS ADTOD TPomMETGHS KwobvTal
OTE mpopénew adTdc, € cosl in molteplici altri casi. Particolarmente
interessante fra gli altri ¢ il caso della perfetta coincidenza fra parafrasi
e scolio a B 123 (€lmep yap k' €OENOLEY) ... Homep €l ENeYer évwbhév-
TES QINKNY Evwow aupdTepol, €Mt §pkots aopaléot §u° évTopwv Ovuad-
TWV YEYEVNUEVOLS... €av yap €feAnowmer ol 'Axawoi Te kat oi Tpoes
EvwhévTes aupoTepor pINkNY Evwaow €mt 8pKols dopaléat 6 évTopwy
Ovuatwv yeyevnuévors® tovs Tpdac uév dpllunoar mavras kad' €va
0001 eloly éyxwptLoL Kat olkias ExovTes. NUELS §& ol "Axalol (va €S Seka-
dac épetnc Taxleinuev: ékaorov §& avdpa v Tpwwv Nafowuer éka-
oty S€exddtL QueTépa olvoxoEw .

L’interesse con cui Fustazio erastudiato e conosciuto nella scuola pla-
nudea e traigrammatici di quelsecolo ¢ in genere evidente nel commen-

(5) 1l confronto con i commentari ad Hes., Op. ¢ a Pind., Ol. sembrerebbe qua-
lificare questo tipo editoriale come canonico.
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tario moscopuleo. Si pud confrontare ad esempio la parafrasiad A 170
(0Vv vnuol Kopwriow) odv Tals vavol Tals pelaivais con Kustazio 73,
22 sgg. per KOpo.)VLC uélawa ¢ 73, 28-31 (vd. ZD ad A 170) 7 pedai-
vas* Kopodv yap TO puéhav; oppure parafrasi ad A 594 (Ewnec) Z-
TLES KANOUMEVOL SLA TV TONEULOTNPLWY OTAWY karaokevny da confron-
tarc con Lust. 158, 4 sg.; ¢ particolarmente stimolante il raffronto fra
parafrasi ad A 206 (yAavk&mS) n 0kL opwoa con FKust. 86, 35-87
¢ 88, 4; ed ancora fra parafrasi ad A 270 (é¢ amins <) éK TS meENO-
movvnowakis yiis ed Fust. 102, 41 ed infine tra parafrasi a B 44 (moool
8 Omd Mumapoiow €8rjoaro) Tols mool 8¢ Tols dmo TGOV Yvurasiwy €v-
Tpapéot kat loxvpols ed Kust. 170, 22 sg. Confronti sono inoltre possi-
bili tra gli scolii ed il commento di Eustazio: ad esempio tra scolio ad A
3 (ipfluove) ed Kust. 16, 12-13; tra scolio ad A 3 (mpoiayev) ed Eust.
16,46 ¢ 17,1-6;tra scolio ad A 10 (voboov... kaknp) ed Fust. 23, 18-21;
tra scolio ad A 34 (molvphoioBowo) ed Eust. 31, 44-46;tra scolio ad A
37 (aupBéfnkac) ed Lust. 33, 8-10; tra scolio ad A 39 (Zuwbed) ed
Fust. 34, 10-13, 16-18 ecc.; talora ci puo essere I'uso degli stessi versi a
titolo esemplificativo, per cui £ 562 viene riportato nello scolio ad A
350 (olvoma) e per questo si puo confrontare Lust. 116, 3.

L’intento dell’opera moscopulea dedicata ad Omero sembra potersi
ricollegare ad una prospettiva scolastica ¢ lo stesso abbondante uso di
citazioni di autori comunemente letti nelle scuole bizantine si lega a
quanto espresso in una lettera di Moscopulo (pubblicata in “SIFC” 10,
1902, 58) dove, chiarita la necessita di una corretta base grammaticale e
lessicale, lo studioso sosteneva la necessita di applicarsi alla lettura diret-
ta di mommTal \oyoypdyol kal HriTopes.

II. Per il carattere non ancora concluso delle mie ricerche non posso
ancora offrire un definitivo ‘stemma codicum’, ma alcuni punti fermi
possono essere csposn

Una serie di errori comuni ci autorizza a sottolineare |’origine unita-
ria della tradizione degli scolii moscopulei ad Hom. A-B 493: A 2 (€6n-
KE) anoxovwlﬂ'ovoa per dmokovpifova’; A 9 (bAékovro) dAWAeka per

éheka (che si legge solo in Vat. gr. 1404; ma, visti altn esempx forse
per conﬂettura cfr. Favorino di Camerino, Méya kat mavv dpeiuor \é-
£wov omep €k TONAGY Kat Siaypop Gov BBNlwy Kata oToLxeloV OUVENE-
taro, Basilea 1538, f. 386r per l'esatta citazione di questa sentenza di
Frodiano, come da E. M. 253, 27); A 11 (rov Xpbonv n7iuno ) NTiune’
(metricamente errato; lo ritroviamo anche nel testo poetico, fatta ecce-
zione per Vat. gr. 30, in cui ¢ stato aggiunto come correzione €v); A 81
nel lemma karaméyou per Kamﬂéw'_r) (in Vat. gr. 30, 50, 97, 1404,
Laud. gr. 54 anche nel testo poetico; ma in Vat. gr. 30 n soprascritto a
ot per correzione); A 199 (6dufnoev & AxAAeve) ¢eloaro (per 0loaro?);
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A 211 (émeow uev oveidwoov) 61’ éxpépw per 0T T° éxpépw (- O 18);
A 307 Mevotriddns nel lemma per Mevoriddn giusto nel testo poetico;
A 307 (Mevorddn) Kpnruds per Kparide (Antw. ¢ Rawl. gr. 121 in la-
cuna); lo scolio ad A 426 (xalkofatéc) precede lo scolio ad A 424 (x0t-
¢6¢) in tutti i codici tranne Vat. gr. 30, che pero presenta talora disloca-
zioni particolari, come ad esempio degli scolii ad A 3 ¢ ad A 10; A 465
mepiémewpar nel lemma (mentre nel testo poetico €metpav); A 593
(évijev) Tov per Tev; B 334 (kovapnoar) in tutti i codici manca il lemma
e si legge mepiexovafnoar come termine esplicativo, mentre nel testo
poetico tutto ¢ regolare.

Alcuni elementi sembrano poi far vedere una scissione dei vari codi-
ci in due rami. Lo scolio ad A 31 (avridwaoav) nei codici Antw., Rawl.

gr. 121, Ambr. 532, Barb. gr. 161 e Vat. gr. 97 si legge dvridwoar

avrl 700 Sefovpévny (kal add. Antw.) Tudoav: 4md Tob dmavrav kai
befwilobar kara perdMnyw. AvTid Qvti TOoD oVrarT®, Kai AvTidd TO
vmavrd, Kkat and Tovrov (76 add. Ambr. 532 et Vat. gr. 97) Setwoduar
Kal Ty . 810 kal mpos alrarikny Néyetal ¢ 10 Sefoduat. ¢os Kal Tapa
I1. ecc.; nei codici Lips. 32, Laur. 31,5, Vat. gr. 30, 50, 1404, Laud. gr.
54 si legge: avTidwoar: avrl Tob Tiudoay, awd Tod dravTav® uramokov-
ouérns év abrd kal T Sefudoews, W elvar TabTov (tadry Lips.) Tob-
70 pév, 170 & dmavrioews Sekwvoba* TO 8¢ dvridwoar T & vmavrn-
oews Seovpuevny: TobTo 8¢ évrabba dvri oD TYdoav*(la parte entro
gli asterischi manca nel Lips. e quindi nell’edizione del Bachmann)
ATAGDS* KaTd METAPOPAV ATd TV DTAVTWYTWY Kai UVTOTEWOVT WY TAS
xX€tpas émt Seuwdoel kal T 810 kal mpoc airatikny NéyeTat, (¢ Kat
(kai om. Lips.) mapa NMwddpe ecc.; manca inoltre nel’Antw., nel Rawl.
gr. 121, nel’Ambr. 532, nel Barb. gr. 161, nel Vat. gr. 97 ’espressione
avti Tob 8¢ dmavrioews Sekiboaocfar per cui cfr. L. Bachmann, op.
cit.,, p. 9,r. 5. ’

Lo scolio a B 20 (vi) si legge in Lips., Laur. 31,5, Vat. gr. 30, 50,
1404, Laud. gr. 54: ... vioc amd 70D viéos * mep del * Sud Tob D pikpod
* ypaperar * (i termini compresi entro gli asterischi mancano in Antw.,
Rawl. gr. 121, Barb. gr. 161, Ambr. 532, Vat. gr. 97). 1l testo dell’am-
pio scolio a B 293 (doxa\dq) risulta meno esteso in Antw., Rawl. gr.
121, Ambr. 532, Barb. gr. 161, Vat. gr. 97 rispetto a quello dei rima-
nenti codici (da notare ancora che Barb. gr. 161 e Vat. gr. 97 presenta-
no poi singole lacune, che non trovano giustificazioni meccaniche).
Difformita di testo si trova per lo scolio a B 341 (émémbuev); in Antw.,
Rawl.gr. 121, Ambr. 532, Barb. gr. 161, Vat. gr. 97 silegge: ... 6 §& ano
700 Tel@w SevTepos A0pLoTOS. ATO TOUTOV YAp TWES Aéyoval TO émé-
mOuev * €0t uév dxpnoros, €oTL 8¢ kat évepynTikds * (alla parte com-
presa fra asterischi Lips. 32, Laur. 31,5, Vat. gr. 30 e 1404, Laud. gr. 54
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— Vat. gr. 50 termina, ricordiamo, con lo scolioa B 179 — sostituiscono
év xpnoet AANG onualvel évépyewar).

Ora pero, individuati questi due rami della tradizione, se si possono
ravvisare all’interno di uno chiari rapporti fra Antw., Rawl. gr. 121 ¢
Ambr. 532 (vari errori significativi congiuntivi e separativi, dati essen-
zialmente da lacune e omissioni, che diventano evidentissimi per I’Antw.
e Rawl. gr. 121, che dal primo sembrerebbe dipendere) e fra Barb. gr.
161 e Vat. gr. 97 (fra gli errori congiuntivi possiamo indicare comunan-
za di lacuna in scolio ad A 25, la lettura 7&v 600 G0 in scolio ad A 444
invece di To0 étépov T, la lettura 70D 8w Tod in scolio a B 20 invece di
8w Tob; fra gli errori separativi le lacune di Barb. gr. 161 negli scolii ad
A 464, B 448 ¢ I’assenza in detto codice degli scoliiad A 124 ea B 110,
le lacune di Vat. gr. 97 in varii scolii, ma soprattutto, al di fuori di qual-
siasi sospetto di omeoteleuto, quelle negliscoliia B 293, a B 146 — dove
lascia spazio bianco — e a B 245 dove scrive pawvos per ‘Epudwros),
meno facile appare al momento la caratterizzazione del secondo ramo.
Errori significativi di una certa entita si hanno fra Lips. 32 e Vat. gr. 30,
e fra Vat. gr. 1404 e Laud. gr. 54. Fra gli errori congiuntivi di Lips. 32 ¢
di Vat. gr. 30 possiamo ricordare nello scolio ad A 78 la lettura edkrc-
ks (codd.’ArTwds, Arrikds Vat. gr.1404; om. Antw. e Rawl. gr. 121
=Fav.), nello scolio ad A 185 mownrikn (codd. mohurikn), nello scolio ad
A 385 alomddhovs (codd. alohomdrovs), le comuni lacune negli scolii
ad A 393, 407, 432, 498, 530; fra gli errori separativi — ragioni crono-
logiche e vicende compositive di Lips. 32 escludono la derivazione del
Vat. gr. 30 dal Lips. 32 — la mancanza degli scolii ad A 32, 34, 82, 95,
B 212 in Vat. gr. 30, che non potevano essere reintrodotti dal Lipsiensis
se non per collazione. Per quanto riguarda Vat. gr. 1404 e Laud. gr. 54,
entrambi del sec. XIV, si possono evidenziare fra i vari errori significati-
vi congiuntivi: nello scolio ad A 17 ed (edypv®s codd.), in quello ad A
149 moA\a om., manca lo scolio ad A 194, nello scolio ad A 410 7&v
adTv 6 add., ad A 464 8rcom.,ad A 513 00 6 om.,a B 34 @ (év codd.,
€l Antw. e Rawl. gr. 121), a B 123 omissione del lemma, a B 337 mo)e-
ua om., a B 380 vmoféoews (émbéoews codd.), a B 448 ouoiws om.,
ed ancora le varie dislocazioni di termini negli scolii ad A 85 e 518 ed
a B 46 e 110; fra gli errori separativi: mentre appaiono poco probanti
quelli in Laud. gr. 54 (colloca gli scolii ad A 32 dopo quello ad A 34,
in scolio ad A 312 kéhevbov (kélevba codd.), non ¢ indicato lo scolio
ad A 469 ed in esso compare una lacuna, sanata in margine, ma sembre-
rebbe da una seconda mano), sufficientemente numerosi ¢ probanti so-
no quelliin Vat. gr.1404: mancano gli scoliiad A 20, ad A 57 e a B 418,
il codice presenta lacune negli scolii ad A 149, ad A 469 e a B 34, nello
scolio ad A 104 oupar (Supara codd.), in quello a B 417 mpfjoat (mouf-
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oat codd.); bisogna tuttavia notare una possibilita di collazione operata
da Laud. gr. 54: in scolio ad A 71 €ws 6 (Ews ob Vat. gr. 1404, és &
codd.) e 7oD70 corretto in 70 T0wdTO (TOdTO Vat. gr. 1404, 70 To0DTO
codd.), in quello ad A 199 évfero corretto su éfero (é6ero Vat. gr.
1404, évfero codd.), ad A 561 éavrov corretto su avrév (adTép Vat. gr.
50 e 1404, éavtév codd.), a B 34 dvny corretto su évny (éviy Vat. gr.
1404; avnip codd.). Sembra poi doversi postulare un rapporto del se-
condo ramo della tradizione col primo. Questo sembra evidente per il
Lips. 32 e particolarmente per gli scolii che seguono A 561 (vale ricor-
dare che da questo punto interviene nel codice una mano molto piu
recente e possiamo prestare attenzione al fatto che gli errori congiuntivi
con Vat. gr. 30 sono limitati al I libro); consideriamo lo scolio a B 123
(€fmep ydp Kk’ é0éNowuer) in cui Antw., Rawl. gr. 121, Ambr. 532 e Lips.
32 leggono ewar (var Barb. gr. 161) di fronte all’esatto a dei restanti
codici; ed ancora lo scolio a B 337 (dyopdaofe) dove Antw., Rawl. gr.
121, Ambr. 532 e Lips. 32 condividono unalacuna, chein Ambr., Antw.
e Rawl. gr. 121 ¢ visivamente indicata da uno spazio bianco, rispettiva-
mente di due, due e mezzo e tre righi; questi errori potrebbero far
pensare ad una collazione del Lips. 32 con un codice che dovrebbe
avere un antenato comune all’Ambr. 532 e da cui ’Antw., e quindi il
Rawl. gr. 121, sarebbe derivato.

Dobbiamo ancora ricordare la comunanza in lacuna di Antw., Rawl.
gr. 121, Laur. 31,5 e Vat. gr. 50 in scolio ad A 518 (éyprjgeis) (ma forse
per omeoteleuto); la comunanza in lacuna di Antw., Rawl. gr. 121,
Lips. 32, Vat. gr. 97 e Laur. 31,5 in scolio a B 269 (dxpeiov i8cv);la
dislocazione dello scolio ad A 272 dopo quello ad A 273 in Laur. 31,5,
Vat. gr. 30, Laud. gr. 54 e in Vat. gr. 97; la dislocazione dello scolio a
B 418 (Aafoiato) dopo quello a B 417 (moNées &’ auyp’ adrov éraipot) in
Ambr. 532, Barb. gr. 161, Vat. gr. 97 (questo codice pero in margine
corregge con le indicazioni § e a relative ai due scolii;lo scolio a B 418
manca in Vat. gr. 1404) e in Laur. 31,5; ed ancora la comunanza in la-
cuna di Antw., Rawl. gr. 121, Ambr. 532, Vat. gr. 97 e Lips. 32 in
scolio a B 448 (mayxpioeot) e di Antw., Rawl. gr. 121, Vat. gr. 97 ¢
Lips. 32 in scolio a B 450 (mawpdooovoa): errori che richiedono ’appro-
fondimento dei rapporti di Vat. gr. 97 al di fuori del primo ramo e di
Laur. 31,5 e Vat. gr. 50 al di fuori del secondo ramo.

Rimane poi la particolarita dello scolio ad A 606 (kakkeiovres), per
cui abbiamo un comportamento anomalo di Vat. gr. 50, che presenta
un testo simile a quello di Antw., Rawl. gr. 121, Ambr. 532, Barb. gr.
161 ¢ Vat. gr. 97 e la lettura solo in Vat. gr. 30, 1404 e in Laud. gr. 54
(cfr. anche Fav., Lex.) di doa 8¢, éveord)rwy €iol, kai avti peANGVTWY
Aaufdvovrat a conclusione dello scolio.
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L’analisi dei codici indicati ci ha poi permesso di rilevare numerosi er-
rori testuali nell’edizione del Bachmann, viziata, come si ¢ detto, dall’u-
tilizzazione di due soli codici, di cui uno, I’Antwerpiensis, fortemente
lacunoso e scorretto, ma anche dall’eccessivo valore di testimone attri-
buito al Lexicon di Favorino di Camerino (6), che ha certo utilizzato
’opera del Moscopulo, ma contaminandola con altri commentari.
Possiamo citare fra i tanti errori: A 1 (ufjyw): add. 70 pévos test. Fav.
(Bach. p. 1, r. 11); A 22 (fvvénke): in lemm. &vvénka Lips. (Bach. 4,
22); A 29 (mpilv uw kal yfipas €meiow) émvyevopuevor Lips. (Bach. 8, 9),
émayduevor codd., in lac. Antw.; A 137 (8dwow): éorlv Lips. (Bach.
17, 11), codd. édv; A 211 (émeor pév dveibioov): émuparoduevos Lips.
(Bach. 23, 4), codd. &t kparovuevos; A 216 (opwirepov): Sorikr} Lips.
(Bach. 23,6), codd. Suwkry; A 223 (ééabric): AapPaviuevov Lips. (Bach. 23,
11), codd. Aeyduevov; A 249 (ué\iroc yhvkiwp): €kvoway Lips. (Bach.
25, 2), codd. dvowav; A 273 (&dvww): add. axpnoros test. Fav. (Bach.
26, 7); A 407 (uvmoaca) abtd adros Lips. (?) (Bach. 33, 11): codd.
av avré (om. Antw. ¢ Rawl. gr. 121); A 469 (é£ €pov €vro): pera TAs
*mpo* mpoBéoews (mpé add. Bach. 40, 15), codd. perd mpoléoews:;
A 598 (@voxer): yap kipvav test. Fav., in lac. Lips. (Bach. 51, 1): codd.
T0 KLpvav; A 600 (mourvdovra): f) mourvdovta amod Tod movd moviw add.
test. Fav., in lac. Lips. (Bach. 51, 17-18); ecc.

La nostra analisi dei codici citati ha poi permesso ’acquisto di un te-
sto, che sana lacunc dell’Antwerpiensis e del Lipsiensis.

1) A 31 dvridwoar: arti Tob TYWOGar Amo ToD VTAVTAY® GUPUTAKOVO-
uérns év adTd Kat Tis Sekudoews we elvat TadTov (tavry Lips.) ToiTo
uév 710 8¢ dmavrijoews defwdobar * 10 8¢ dvridwoar, T 8t dmavTy-
oews detwovuevny. TovTo §¢é évradla dvrt Tobd Twdoar * drA&ds. Da
ricordare che il testo offerto ¢ tradito solo da Laur. 31,5, Lips. 32, Vat.
gr. 30, 50, 1404 e Laud. gr. 54, in quanto ’Antw., il Rawl. gr. 121,
PAmbr. 532, il Barb. gr. 161, il Vat. gr. 97 riportano un’altra lezione
per lo scolio ad A 31 dvriéwoav, fatto che vale d’altronde a definire due
famiglie all’interno dei codici esaminati.
©2) A 530 kpards:.. 6EUveTar §€ TO KPaToS S 7O 0i6S. Sid T 8¢ TO uév
Ados, 70 1pos, TO KTpos, 00K Ofvverar, Tabra 8¢ 6EbveTal; (0wS Mds
dkolovBiac drairodons adra wpomeplomdasdat, 51a 70 SvvdueL TPLOOANG-
Ba eivar, étépac §¢ OEdvesbar, ua 70 évepyeia StovA\afa eivat, kal eis
0c \nyovra® émi uév T, émekparnoe 10 TN éTépac * dxolovlias, émi

(6) Vd. sopra p. 121. Di questo vocabolario della lingua greca esistono quattro
edizioni: 1. Roma 1523; II. Basilea 1538 (ed. Roberto Chimerino ovvero Winter);
I1I. Venezia 1712 (ed. Bortoli); 1V. Venezia 1801 (ed. N. Glico). Per la figura di
Favorino vd. E. Mestica, Varino Favorino Camerte, Ancona 1888.
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8¢ 7w, T0 TAS érépac* ecc. Omettono il testo compreso fra asterischi
Lips. 32 e Vat gr. 30.

3) A 582 ka@drnreobar: Oehe kadanreobar,tiTol kKaddmrov, Naupdve-
Tat 8¢ évradba dvri ToD kara*ya* 810 kal wpos aiTiarTikny Néyerat
Kafdmwropar 8¢, T0 0p6dpa \NumQ,mpos yenkny.

Lo scolio manca nel Lips. 32. La lacuna nelle parole avri Tod kara ...
suppli lo Scherpzeelius, leggendo karampavvew, con I'approvazionc del
Bachmann, che richiamava Scholia minora ka@dnreclatr karampavvew
éméxew. Ma tutti i codici da noi analizzati presentano kardya, che
ritorna nella parafrasi e nelle glossc relative al v. 582, confermandoci la
bonta della lezione.

4) B 46 marpuiov dpbirov alel* ano TV marépwy katd dadoxny dv-
eMPBovAeVTWS KaT6y (katwhv Antw.), ob (ws errato, in Antw., Rawl. gr.
121, Ambr., Lips.) 70 okfjim7pov 8¢ katner 0 Néyew viv TOv "Ayapéuvova
NaBev, aAN’ 1) Baoieia. €dr’ émel TO okAmTpov oduPolov Tiic fasileias
(t7is B. ovuB. in Vat. gr. 97) éotiv, ob popTwdy fyelral, €l kal avri Tiic
Bao\eias adTd TobTO MANW SEEaLTO, OVUTAEKEL My oDV ém adT TOV
abdTod Noyov kal Tov 17ic fadikelas, kat (om. Vat. gr. 30) év ol pév avTd
Néver *haBelv Tov "Ayauéuvova, adtd ToUTO Xwpls AAARyopias voew &i-
Swow. év ols §& dmd TGOV Tarépwy adTd Néyel * kariévar avemBovhed-
TwS. TODTO YA Svvarar (8vvavrar Antw., Rawl. ar 121) 70 narpd:'cov
aplirov alel, ovkér TadTO BéNeL c‘Sn)\ovv a)\)\a ™ Baoi\eiav 8¢ abTod
a)\knyopu(wc

5) B 123 €imep ydp Kk é0éNower: 10 apdunfnuevar od mpdc 70 é0€.
Nowev amodidorar, AA\a mpds 7a Gpria moTd fyovr (fiv Antw., Rawl.
gr. 121 ¢ Lips., ¢ quindi i due editori) 8pkovs dopaleic &t évropwr
momoduevol émt 70 évwlijvar aupdTepa Ta uépn, Kal ovvaoTpapival
QUK ovvavaoTpopny. O TadTov éoTw, CHomep ENeyev, évwlévrec
PINKTIV Evwow aupdTepor émt Bpkows dopaléor 81 évTopwy BuudTwy
yeyevnuévos. 70 &’ €BéNower mpoc 10 Tpdas uév Néyeobar dpopd év
8€ 7o - ‘Huels 8° éc dexdbas SiakoounbOeiuer - 70 va ovvvmakoverat,
Kat &éxet 0 )\o'yoc 0poiws T -1 é0éewc, dpp’ adTdC éxnc yépac, ai)mp
eu " abrws/ Nobau Sevouevov TANY 67t éKeT uév Néyeral 70 va uera Tod
UTOTAKTIKOD nporepoa elra énaye'rac 70 dmapéuparov,évratfa 8¢ dvre-
0Tp0PpwS Kal OTt EKEL uév éoti 70 a (elvar in Antw., Rawl. gr. 121,
Ambr., Lips. 3 var in Barb.), kal oD ovwumakoverar * évraifa 66
ovvuTakoveTal *.et Yap €fehrjoouer wa nuels pév eis dekadas drakoo-
unbeinuev, Tovs Tpdas b€ kad’ €va mavras dpfunoal ool eiol épéo-
TwoL. elxev dv dpoiws éxewy amapar\dkTws.éxel 8n kara ravra To mav
oUTwS Eav yap Oelfowuer oi AxatoiTe kal ol Tpdes évwhévres™ au-
poTEPOL pINtknY Evwow™® éml Gpkows dopaléol &1 évTouwy QvudTwy

v er

veyevnuévors, Tovs Tpdas uév aplfuiioar mavras kad' €va G6oou elow

s
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éyxptot kal olkias €xovres ecc. Le parti in corpo minore compaiono
anche nella parafrasl ctr. sopra p. 217.

6) B 155 Umépuopa- émppnuarikos avrl 7od mapd o kabiikov ws (d1
qui la lacuna in Antw. e in Rawl. gr. 121) kaXa avri 700 KaA@S * Kat
(om. Ambr.) €toxa avri 7o €foxws* (kal €repa Lips.) ovykerar ecc.

7) B 269 dxpetov (6wv: 70 axpeiov od mpds 7O ISwv Néyerar ANNa
mpos TO amoubpéaro Sdkpv, 8 TavTo Svvaral TG é8akpvpponaer. *fiyovy
odvpnbeis 8¢, drailpws kal ém’ oddeuia xpela 8w édakpvpponoev. *
I testo contrassegnato da asterischi compare solo in Ambr., Barb., Vat.
gr. 30, Vat. gr. 1404 e Laud. gr. 54.

8) B 289 *xiipal Te yvvaikes: dmd ko:vod T0 T fiyouvv fi kal xfipat yv-
vaikec*. Le parti in corpo minore compaiono anche nella parafrasi e
nelle glosse.

9B 337 a'yopaao(?e éml napararmov 7\e'yerac €l yap Ny éml éveoTd-
70G , €ixeV av 70 @ fpaxy €oTL 8¢ avTl 7oL doploTov* dmoTelvel §¢ 0 Noyos
mpos Thw Tob Odvooéws dnunyopiav, kaba amodidwow 6 Topyiptos,
(cfr. Schrader 28,9-31;ritornain Fust. 231,42 sgg. questa 1nterpreta710-
ne, ma non si cita Porfirio). a'yopevw KOWaE, a*yopaouat ayopduat
TONTIKES - A’ 00 TO dryopaache, kal T0 §YOPOWVTO KATA TAEOVAOUOV
700 @ Kal ToU 0. (0T€ov 8¢ OTL 7O @ GueTdfAnTOY MEV éL TGV TApeANAV-
06rwv éoti map lwow oVkéTL 8¢ dvadinTov €f dvdykns uéved, €l fpa-
X0 &mi Tob éveoTTS éoTw * aliel yap map’ adrois. EoTw OTe TOV XPO-
vov 7r7\1‘7v 70 adTO Hévov oOKETL €ls T Tpemopevoy * (Lévwy Kal oVKETL €iS
avTo 0 Mévoy in Vat, gr 97).

10) B 448 mayxpvoeotL ... €ml uév yap Tov uepwv avawcaca 7we'rac n
npoclrikn, émt 8¢ Tod kafolov keye'rat oUKeéTL §¢ avaykalws, 6)(6(. Yap
Tavra o,uocwc 7015 ov*yxpmxotc ovéuaot Kat OmepOeTkols. Kal éKEWwy
Yap Ta HEV OUYKPLTIKA €L uépPovs Neyoueva * ob8émoTe xwpls Exelvwy
Aéyeral mpds @ Thy obykplow ExeL T& SE DTePONTIKA KATA MAVTWY TV
OpoLetd v Neyoueva * obK avaykalws AmaiTel TNY TOUTWY TPOoOTNKNY
ccc. 11 testo compreso entro gli asterischi compare solo in Barb. gr. 161,
Vat. gr. 30, Vat. gr. 1404 ¢ Laud. gr. 54. Dobbiamo ricordare che in
Laur. 31,5 manca la parte relativa agli scoli da B 437 a B 493  per la
caduta degli ultimi fogli che hanno determinato 'aggiunta nel sec. XVI
degli attuali ff. 205-206.

11) B 450 mawpdooovoa* Amd 70D p& AXPTIOTOV Yaivw KOWDS, TonTL-
KOS 8¢ paoow  Kal Kat' aradimAacaguoy Tapdoow (Tawdoow Antw.,
Rawl. gr. 121 ¢ Lips.) *m\eovaoud 700 T mawpdoow™, dy’ ol 70 Tawpdo-
oovoa | fitot Suampémovaa, mepuparnc ovoa. Il testo entro gli asterischi
compare solo in Ambr. 532, Barb. gr. 161, Vat. gr. 30, Vat. gr. 1404 ¢
Laud. gr. 54.
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