PLATONISMO MEDIO ED ETICA PLUTARCHEA

(continuazione da “Prometheus” 7, 1981, 125-145)

La tendenza sincretistica e l’esigenza di armonizzare concezioni diver-
se fra loro risulta in Alcinoo particolarmente evidente nella trattazione
della nozione aristotelica di virtu-ueadrng, banalizzata a livello di pera-
&0 duabeas unre padn unre omovdaia, e dunque di una evypuia e di una
mpokom. In questo tentativo di conciliare le nozioni di mpokonn e uera-
g€ con quella della medieta virtuosa, appare chiara la difficolta che Al-
cinoo incontra nel giustificare il concetto aristotelico della virtu che
in un senso ¢ medieta, in un altro sommita. Infatti queste virtu, proprie
della parte passionale, sebbene rappresentino un ‘maximum’, in quanto
virtu, vengono definite come medieta tra due vizi opposti, l’'uno per
difetto, I’altro per eccesso.

Come all’inizio del cap. XXX, per introdurre la nozione di mpokomn,
Alcinoo aveva precisato che le kakiat ammettono accrescimento e
diminuzione, cosi per la medieta virtuosa premette la stessa considera-
zione. Ma, se risulta chiaro in che senso queste virtu sono medieti, non
altrettanto si puo dire per la nozione di sommita. La giustificazione
addotta da Alcinoo per la nozione di sommita riferita alla virtu ¢
apparsa ‘‘tale, nella sua apparentemente impenetrabile enigmaticita, da
far pensare che essa derivi da una fonte troppo frettolosamente e mala-
mente abbreviata, e non da una personale riflessione dell’autore’ (53).
Il testo di Alcinoo ¢ il seguente (54): kairol ye akpornres ai dpetai
Umapxovoar 81 TO TENEwU €ivar Kai €okévar TG €vbel kar’ EAhov
TpéTOV ueodTnTES AV €lev, TG 6pdolar mepl mdoas 1 TAS Ye mheloTas
ka@' ékdotny éxatépwber 8o kakias. L’espressione sotto accusa € dud
70 TéNewa elvar kai éowévar 7& €dBeL, che non trova riscontro nei testi
di Apuleio e di Ippolito (55), a maggior ragione in P. ¢ che ¢ apparsa
incomprensibile al Witt (56), al Giusta (57), 1 quali si sono guardati dal

(53) P. L. Donini, op. cit., 86 e nn. 62-63.

(54) Alc., Did. XXX 184, 12-15.

(55) Hippol., Philosoph. 19, 16 p. 569, 4 Diels.
(56) R. E. Witt, op. cit. 90.

(57) M. Giusta, op. cit. II, 54.
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proporre una qualche spiegazione o giustificazione. Il Donini in via del
tutto ipotetica pensa che la fonte cui Alcinoo avrebbe attinto alludesse
ad un passo del’EN (1109b, 4 sgg.) dove Aristotele illustra il raggiungi-
mento della medieta virtuosa con I'immagine di coloro che raddrizzano
dei legni storti (6mep ot Ta SteaTpauuéva Y EVNwP 0podrTeS TOLOIOW).

Accettando I'ipotesi del Donini, sarebbe necessario ammettere un er-
roneo trasferimento dell'immagine aristotelica, il che per altro mi pare
difficile in quanto la linea retta ottenuta dal raddrizzamento non puo
che essere riferita alla medietd raggiunta con I’eliminazione del difetto e
dell’eccesso.

1.’enigmaticita del passo ¢, a mio avviso, solo apparente. Mi servo a
questo proposito di un passo del commento di Simplicio alle Categorie
di Aristotele (Simplicius in Arist. Cat. f. 68E ed. Bas. = SVF 11149,
25-28): 70 Tolvwv oxfHMa 0L TTWiKoL TNY TAoW TapeXeohatr Néyovow
Gomep kal THY peratb TOv onueiwy SidoTaow.8d Kal evbelav opifov-
TaL ypapuny Ty €is dxpov trerapévny. 1l passo di Simplicio ci autorizza
a supporre che Alcinoo alludesse proprio alla linea retta e di conseguen-
za considerasse la medieta come un segmento limitato da due vizi.
Comunque poi si voglia interpretare, la presenza in Alcinoo di un
massiccio apporto stoico riceve ulteriore conferma. Conformemente del

resto alla dottrina stoica viene interpretata da Alcinoo la medieta
virtuosa, considerata non come una virtl vera e propria, ma come una
disposizione intermedia tra virtu e vizio (§udfeow uperad). Alcinoo
infatti nel cap. XXXIII in modo chiaro e preciso afferma che 7peic elow
&tes Yuxiic Noywkod twov, 1 uév dyadn, 1 8€ paddn, Tplrn 8€ TovTwy
péan, sottolineando come la péon €fic partecipi dei due estremi.

Contro questa interpretazione della medieta virtuosa Alessandro di
Afrodisia (Quaest. 122, 20 sgg. e 156, 7-9), polemizza contro gli stoici
che equiparano la nozione virtuosa di medieta all’edypvia ed alla mpoko-
7 mpds dperrv, nonché contro la concezione stoica della mpokomr}
(ibid. 156, 8-9): 4AN’ 0vd¢ 1OV mpokdmTOVTA OUVYKETGOAL €K Kaklas TeE
Kail GpeTns prioal Tis av.

La critica di Alessandro di Afrodisia direttamente rivolta contro gli
stoici ben si adatta ad Alcinoo che identifica la nozione di progresso
morale (mpokon?) con quella di virtu naturale (edypvta), considerate co-
me una via di mezzo tra virtu e vizio, ed equiparate alla nozione di
medieta virtuosa (ueadtns o uéan €tic), come risulta da Quaest. 156, 19
sgg.: romov 8¢ kal 70 Néyew ,kaf’ ovc pecdTnTES al dperal,kard Tod-
ToUs ylveaBal kal kakias uépos aperiv. Per Alcinoo infatti queste virtu,
data la loro natura, rimangono sempre delle kakiat.

Passando poi all’esemplificazione pratica della medieta virtuosa
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Alcinoo (p. 184) afferma: yiverar yap év Toic ndfeow duerpia kard 70
OmepfaNhew 10 mpooiikov 7} éNNelmew* olite yap 6 undé yovéwv H3pilo-
uévwy opytopevos draldns av s €m, olite 6 éml mdot kal Tols TvxoUoL
perporaldng, aA\& wav Todvavriov: waAw 6¢& dpoiws yovéwv TeevTn-
odvTwv 6 uév ui Avroduevos aradns, 6 8°cdote kKai karapdivew OTo TS
Noms,dmepmadns Te kal aueTpomaldne,d 8¢ \umoUueros pev, neTplws 8&
10070 mAoxXwv peTpomadns. Per quanto concerne il testo si impone
per owvii motivi logici la correzione proposta dal Louis (58) di amaf¢
4v 7ic €ln in edmadns av 1ic €in. Mantenendo infatti la lezione tradita,
non troverebbe giustificazione alcuna sul piano logico il fatto che I’Au-
tore non giudichi ‘apatico’ colui che non si adira per le violenze arrecate
ai genitori e definisca poi, a brevissima distanza, ‘apatico’ colui che non
si addolora per la morte dei genitori, considerato anche che la seconda
esemplificazione ¢ introdotta con le parole: d\\a wdv rodvavriov*
ma\w 8¢& Opoiws..., che giustificano la correzione del Louis non meno
della precisa corrispondenza (obre... evmafns... obre... perpomadns...
AAAG... 6 pév... amads, 6 8¢... bmepmadns kai duerpomaldns) istituita tra
evndfewa e perpomdfea da un lato ed drdfewa e dueTpomadewa dall’al-
tro. La conseguenza che scaturisce dalla correzione, contrariamente a
quanto si & portati a credere, ¢é tutt’altro che irrilevante, in quanto, cosi
facendo, Alcinoo viene ad istituire una perfetta identita tra la nozione
stoica di edmdfea e quella peripatetica di perpwmndfewa, dimostrando in
tal modo la sua pit completa estraneita ad una trattazione della nozione
di medietd virtuosa svolta in diretta polemica contro la concezione
stoica dell’drdfewa (59). :

A conferma dell’interpretazione proposta della sezione del Didaska-
likés concernente la medieta virtuosa, propongo un esame della analoga
sezione del De Platone et eius dogmate di Apuleio, dati gli stretti punti
di contatto e le affinitd tra i due testi, nonché I'appartenenza di ambe-
due gli autori al cosiddetto ‘medio platonismo’.

Apuleio dopo aver riportato la definizione ‘platonica’ (60) di virta
come ‘habitus mentis’ (61), cioé¢ come fattore esclusivamente razionale,
continua affermando (I1 5, 227-228): Unrimodam vero esse virtutem,
quod bonum suapte natura adminiculo non indiget, perfectum autem
quod sit, solitudine debet esse contentum. Nec solum aequalitas verum
etiam similitudo cum virtutis ingenio comiungitur: ita enim secum ex

(58) Albinos, Epitomé, par P. Louis, ad loc.

(59) P. L.. Donini, op. cit., 82.

(60) Sull’eclettismo di questa formula cfr. H. Strache, op. cit., 93 e C. Moreschini
Studi... 78; Apuleio e il Platonismo 108.

(61) Apuleio, De Platone et eius dogmate, 11V, 227.
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parte omni congruit, ut ex se apta sit sibique respondeat. Hinc et
medietates easdemque virtutes ac summitates vocat, non solum quod
careant redundantia et egestate, sed quod in meditullio quodam vitio-
rum sitae sint (62).

Si tratta di comprendere come Apuleio giustifichi il passaggio dalla
definizione di virtu come ‘habitus mentis’ a quella di virtu-medietas.

Il primo periodo ¢ di facile comprensione: “Una ¢ la virti per quanto
riguarda la forma, perché il bene per sua natura non ha bisogno di alcun
aiuto e cio che ¢ perfetto deve essere soddisfatto dalla propria unicita”.
Apuleio precisa I'uniformita e la autarchia della virtu. Complessa e con-
troversa risulta invece I'interpretazione di quanto segue. Il Beaujeu (63)
cosl interpreta: ‘“Non seulement 1’équilibre, mais encore la cohésion
sont étroitement liées a la nature de la vertu: en effet elle réalise un tel
accord avec elle-méme, en toutes ses parties, qu’elle ne dépend que
d’elle-méme et n’est en correspondance qu’avec elle-méme. De la vient
que Platon emploie les termes de ‘justes milieux’, aussi bien que de
‘vertus’ et de ‘supériorités’...”’. Una simile interpretazione non mi
sembra giustifichi nel testo di Apuleio quel nesso logico per cui Platone,
una volta istituita 'identita virtus-scientia, giunge alla formulazione di
una virtu inter scientiam et inscientiam e che ¢ posta in meditullio
quodam vitiorum, cioe di una virtu permixta (cfr. 11 3, 224-225; 5,
228). L’interpretazione che dell'ultimo periodo propone [’editore
francese ¢ inaccettabile in quanto ne travisa in pieno il senso. Concordo
invece con l'interpretazione del Moreschini, per quanto non ne condivi-
da la necessita di espungere il que di easdemque, intendendo cosi
Iintera proposizione: “In conseguenza di cio chiama medieta e sommita
le medesime virti”. Il punto essenziale, come si ¢ detto, ¢ di compren-
dere il nesso logico racchiuso nell’avverbio hinc e, cioe, in virtu di quale
argomentazione la virth umimoda puo essere definita anche medieta.
Apuleio afferma che non solo la aequalitas ma anche la similitudo
¢ strettamente connessa con la natura della virtu. Se, seguendo il Beau-
jeu, si traduce il termine similitudo con “coesione”, riferendo il sintag-
ma ita ex parte omni congruit alla similitudo, risulta impossibile attri-
buire all’avverbio hinc un suo valore logico. Infatti questo ne sarebbe
il senso: “la virtu realizza un tale accordo per cui Platone defini le
medesime virtu medieta”. Evidente risulta I’assoluta mancanza di
consequenzialita tra i due periodi. Si impone cosi una nuova interpreta-

zione tesa a precisare il significato di similitudo, genericamente inteso co-

(62) Questo il testo riportato dal Thomas e dal Beaujeu (cfr. n. seguente).
(63) Apulée, Opuscules Philosophiques et Fragments, texte établi, traduit et
commenté par J. Beaujeu, Paris, Les Belles Lettres 1973, 83.
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me sinonimo di aequalitas, il che di per sé tradisce e denota una difficol-
ta di carattere interpretativo del termine, tenuto conto che virtutes fun-
ge da oggetto dipendente di vocat e non da predicato, e che lalezione
easdemque pud essere accolta come forma pleonastica per easdem (64).

Apuleio sta indubbiamente parlando della virtu e delle sue caratteri-
stiche: unimoda ¢ la virtl; infatti essa & caratterizzata dalla aequalitas,
che non intenderei tanto come ‘“‘semplicitd”’, quanto constantia o con-
gruentia sulla base di quanto segue: ita enim ex parte omni congruit,
ut ex se apta sit sibique respondeat. Periodo questo che, a mio awviso,
deve essere considerato come esplicativo della aequalitas della virt. La
congruentia dunque & una caratteristica della virti come babitus men-
tis..., mentre con la caratteristica della similitudo si vuole giustificare il
fatto che Platone chiami “medieta” le medesime virtu. Se infatti Apu-
leio avesse voluto intendere con similitudo la coesione e dunque la con-
gruentia, si sarebbe innanzitutto servito di quest’ultimo termine. Ma in-
tendendo in tal modo si da origine ad una endiadi. Infatti al cap. XVII,
215-216 l'aequalitas & definita come congruentia di elementi di diversa
natura e, se cid non fosse sufficiente, basterebbe confrontare il cap.
XVIIL, 217 (At enim bominem tunc esse perfectum, cum anima et cor-
pus aequaliter copulantur et inter se conveniunt sibique respondent...),
oppure il cap. XVIII, 216 dove la concordia delle tre parti dell’anima ¢
definita eiusmodi ad aequabilitatem partibus animae temperatis. Per
comprendere poi il significato di similitudo, che in nessun modo puo
interpretarsi come sinonimo di aequabilitas, occorre rifarsi alla distin-
zione che Apuleio (II, 1, 220 sgg.) opera tra beni superiori o divini e
beni umani. Il testo quale & riportato dall’edizione teubneriana del
Thomas (65) & il seguente: Bonorum igitur alia eximia ac prima per
se ducebat esse, per perceptionem cetera bona fieri existimabat. Prima
bona esse deum summum mentemque illam quam vodv idem vocat, se-
cundum ea, quae ex priorum fonte profluerent, esse animi virtutes,
prudentiam, iustitiam, pudicitiam, fortitudinem. 11 Moreschini (66)
suggerisce varie correzioni al testo del Thomas: 1) alla lezione percep-
tionem riportata dalla sola edizione Aldina e accolta dal Thomas e alla
lezione praeceptionem di tutto il resto della tradizione ed accolta dal
Beaujeu, propone di sostituire, dietro suggerimento di A. La Penna,
participationem; 11) propone di correggere I'interpunzione adottata dal

(64) Cfr. Lofstedt, Syntactica 11, 341; Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische
Grammatik I, 188¢ € 476'.

(65) Cfr. n. 27.

(66) €. Moreschini, Studi... 69; Apuleio e il Platonismo 100 e 215-216 (gia in
“Maia” 18, 1966, 162-166).
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Thomas, che definisce alquanto infelice; T11) suggerisce la correzione di
secundum in secunda. Accogliendo i suggerimenti del Moreschini il
testo risulterebbe cosi modificato: Bonorum... per se ducebat esse, per
participationem cetera bona... existimabat. Prima... vocat, secunda ea
quae ex priorum fonte profluerent esse, animi virtutes. ..

A parte 'interpunzione, il Moreschini propone di correggere ben due
lezioni concordemente trasmesse dalla tradizione, operando un inter-
vento che, oltre ad essere alquanto costoso, mi pare anche non cosi ne-
cessario come egli giudica. Tutta la tradizione infatti ¢ concorde nel
riportare per praeceptionem, ad esclusione dell’Aldina, e la lezione
secundum ea. Poi, diversamente dal Moreschini, non mi sembra che ac-
cogliendo secundum la trase risulti “assai poco chiara” (67) in quanto
potrebbe essere cosi intesa: “subito dopo ¢i sono quei beni che deri-
vano dai primi, cio¢ le virtu”, oppure “poi quei beni che derivano
dai primi sono le virtu”. Cosi non ritengo del tutto convincente la giusti-
ficazione che il Moreschini adduce per la correzione di secundum in se-
cunda, ¢ cio¢ che prima bona richiederebbe logicamente come corrispon-
dente secunda bona. l.a distinzione che Apuleio opera non ¢ tra ‘primi
beni’ e ‘secondi beni’, ma tra bona eximia ac prima o bona divina per se
et prima simplicia e cetera bona o alia bona, cio¢ bumana o hominum
bona come Apuleio stesso precisa (220). Per quanto infine riguarda la
congettura suggerita da La Penna, dettata, come giudica anche il Beau-
jeu, dalla relativa quae ex priorum fonte profluerent ¢ dunque stretta-
mente connessa con I'interpretazione di questa frase, ben si adatterebbe
ad un peripatetico posteriore ma non ad un medioplatonico quale ¢
Apuleio. F non mi convince quanto il Moreschini (68) scrive a giustifi-
cazione della congettura per participationem: “siccome una distinzio-
ne tra primi beni e beni che si raggiungono mediante una conoscenza
razionale non ha senso, ¢ probabile che la affermazione di Apuleio
corrisponda a quella di Alcinoo (180, 2), il quale dice che i beni umani
sono da considerarsi beni 76 0mwooly peréxew T0b TPWTOV KAl TLULW-
TdTov”. Infatti il Moreschini (69) nel giustificare I'accoglimento della
congettura per participationem giudica inaccettabile la lezione bona per
perceptionem, in quanto il termine perceptio, corrispondente al greco
kataAnyis e denotante sempre una conoscenza razionale, annulla qual-

(67) C. Moreschini, Apuleio... 215-216.

(68) C. Moreschini, Studi... 69-70.

(69) C. Moreschini, Studi... 69-70. Si noti tuttavia che in Apuleio e il Platonismo
100-101, il Moreschini giudica la correzione non nccessaria ¢ seguendo il Beaujeu
ritorna al testo dei manoscritti, ma senza che questo implichi una nuova linea di
interpretazione.
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siasi distinzione tra ‘primi beni’, che sono dio ¢ il volc. ¢ beni per per-
ceptionem. Ma, se si accoglic nel testo la lezione per praeceptionem,
riportata concordemente da tutto il resto della tradizione, la distin-
zionc ¢ tutt'altro che priva di significato. Non solo, ma Alcinoo,
nel passo cui fa riferimento il Moreschini (70), distingue tra 70 MEV
TiLOTaTOY Kal uéyiotov ayalov definito Oedv Te kal volv TOV TpdTOY
e i beni umani che partecipano ékeivov 70U TPWITOV Kal TULWTATOV.
Distinzione analoga si ritrova in Apuleio, ma, contrariamente a quanto
crede il Moreschini (71), non tra prima bona esse deum summum men-
temque illam, quam vodv idem vocat da un lato ¢ gli bumana bona
dall’altro, che per Alcinoo altro nea sono che le virtutes animi di
Apulcio. Infatti Alcinoo precisa che il bene umano in quanto par-
tecipa éxelvov ToD mPOTOV Kal TwwTATOV ¢ KANDV... Kal CEurdY Kal
Oelov kal épdoutov Kal oVMMETPOV Kal Sawwoviws Tws Kahovuevov
per la sua simigliahza con il vois (72). Inoltre, la natura essenzialmente
razionale dei beni umani per Alcinoo — infatti consistono év 7§ émoTn-
pn kal Gewpig Tob Tpwrov dyadod — dovrebbe di per sé costituire un
elemento sufficiente per escludere che i bona per praeceptionem di A-
puleio corrispondano ai ‘beni umani’ di Alcinoo. Sono dunque convinto
che si debba istituire una simile corrispondenza fra i due autori:

Alc., Did. XXVII, 179, 33- 180, 3
70 uév 8n TyudTaToY Kal uéyaTor
ayafbv obire E0pel {yeto e[": WAL ponorum igitur alia eximia ac
B‘fw ovTE €vpovTas a’.oapa)\e.c €5 prima per se ducebat esse,
MAVTAS EKPEPELY” TO HEVTOL MUETE:  hyjyng bona esse deum summum
pov dyaBov érifero év 7§ émoTn- mentemque  illam, quam vovw

Apul., De Plat. 11, 220

un kat Oewpla Tob TpTOV dryabod,
Omep Oebv Te kal vobv TOV TpDTOV
Tpooayopevoar dv TiS. mdvra yap
T4 6mwoody map’ avfpdmos dya-
0d voutfoueva TavTns vmeAauPave
TUYXAVEW THS TPOOPNOEWS T&
OMwoodYy ueETEXEW €EKelvov  TOD
TPWTOV Kal TULwTATov... uova 6é
TV év U épikvetofal adTod TiS
opodTnTOS YOiY Kal Noyow.

(70) Alc., Did. XXVII 180, 2-3.
(71) C. Moreschini, Studi... 69-70.
(72) Alc., Did. XXV1I, 179-180.

idem vocat; ...

secundum ea, quae ex priorum
fonte profluerent esse animi vir-
tutes, prudenmtiam, iustitiam, pu-
dicitiam, fortitudinem.
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1l testo di Alcinoo inoltre conferma ’esattezza del testo di Apuleio
quale ci ¢ riportato dalla tradizione. Infatti, affermando che in certo
qual modo i beni umani possono essere definiti ‘divini’, Alcinoo con-
corda con Apuleio che considera le virtu dell’animo beni divini (220-
221): divina quapropter esse atque simplicia virtutes animi. Se dunque
per Apuleio le virtli sono beni divini, inaccettabile risulta la correzione
del Moreschini di secundum in secunda, giacché in tal modo Apuleio
verrebbe ad operare una precisa distinzione tra bona prima et divina
e bona secunda rappresentati dalle virtutes animi, in netta contraddi-
zione con I'affermazione precedentemente riportata.

Infatti cio che definitivamente infirma l'interpretazione che del testo
si otterrebbe accogliendo le correzioni proposte dal Moreschini ¢ il rilie-
vo fatto dal Beaujeu (73), il quale fa notare come all’inizio del par. 221
le virti dell’animo siano classificate tra i bona divina atque simplicia
mentre i cetera bona del par. 220 ritornano in 221 sotto la forma di
humana bona. Non pud risultare che assurda 'ammissione di una
contraddizione cosi patente in Apuleio. Concordo dunque col Beaujeu
nel riconoscere che la distinzione che Apuleio opera sempre al par. 220
(Differentiam banc esse constituit: partim divina per se et prima simpli-
cia duci bona; alia hominum nec eadem hominum existimari), non in-
troduce una nuova classificazione in contraddizione con la precedente,
ma riprende quella nella quale si era limitato a parlare dei beni divini,
per sviluppare anche il tema dei beni umani. Ne consegue che la lezione
tradita secundum non richiede alcuna correzione e la frase risulta molto
chiara interpretando come il Beaujeu: “au second rang de ces biens il
place ceux qui découlent des précedents, les vertus de I'dme...”. Perso-
nalmente propongo di porre virgola prima di animi e di interpretare:
“immediatamente dopo questi beni pensava che ci siano quei beni che
provengono dai precedenti, cio¢ le virtu dell’animo: la prudenza ecc..”.
Infatti Iimportante ¢ intendere secundum come “immediatamente do-
po”’ (corrispondente a épeéfic in greco), con un giudizio di valutazione,
non di semplice elencazione (74).

Questa classificazione dei bona divina comprendente le quattro virtu
fondamentali corrisponde a quella che Platone delinea nelle Leggi (631D,
6 sgg.) dove l'intelligenza (7 ppdrnowc) ¢ il bene primo e la guida dei be-
ni divini (7&v Oelwv Hyepovotv éoTw dyad ), secondo la temperanza,
unita all’intelligenza (uera vod), terzo la fortezza e quarto la giustizia.
Non solo, ma Platone oltre ad affermare I’avtakolovfia che esiste tra

(73) Apulée, Opuscules Philosophiques... par . Beaujeu, 281 n. 1.
(74) 1l nesso secundum ea (11, 220) equivale ad alia bonorum... alia eximia ac
prima... <alia>, quae ex priorum fonte profluerent...
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i beni divini afferma (ibid. 631d): Tabra 8¢ mavra [sc. Oeia ayabd)
éxelvwy Eumpoolev TérakTar pooet. Ma se il testo platonico conferma la
lezione secundum ea, lo stesso non puo dirsi per i beni umani, per i
quali la diversa trattazione giustifica la differenza che esiste tra medio-
platonismo e pensiero platonico. Platone, sempre nelle Leggi (631c), de-
finisce beni umani la salute del corpo come prima, poi la bellezza, la
forza di correre e di compiere ogni altro movimento del corpo, la
ricchezza saggiamente usata, identificandoli con quelli che Apuleio
definisce externa (221). Ma Apuleio oltre ai beni esterni considera
i beni umani, quae cum corporis commodis congruunt (221) e ancora
quod secundum nec commune multis est nec omnibus similiter (221).

Apuleio distingue dunque tra beni divini, e tra questi in primo luogo
la sapientia e la prudentia — come infatti Platone identifica il voiic con
la ppdvnows considerandola una émarnun, cosi Apuleio identifica la
saptentia con la prudentia (228: et illam virtutem, quae ratione sit nixa
et est spectatrix ditudicatrixque omnium rerum, prudentiam dicit atque
sapientiam), per quanto poi attribuisca all’una e all’altra un diverso
campo d’azione, facendo della prima una prudenza teorica e della
seconda una prudenza pratica, anche se quest’ultima viene definita co-
me scientia e dunque émwoTiiun, coerentemente con l'affermazione fat-
ta al par. 226, e cio¢ unimodam vero esse virtutem —, e le altre tre virtu
cardinali, sempre razionali, in quanto derivano direttamente dalla sa-
pientia, e le virti umane che sorgono per praeceptionem.

Di contro al Thomas che accoglie nel testo la lezione riportata solo
dalla edizione Aldina (per perceptionem) ed al Moreschini che sugge-
risce di correggere per participationem, ritengo col Beaujeu che la le-
zione per praeceptionem di tutta la tradizione debba essere accolta nel
testo anche se non nell’accezione che le attribuisce I’editore francese.
Fgli traduce “au prix d’un enseignement’ (75): una tale interpretazione
¢ contraddetta da quanto Apuleio afferma al par. 234: Virtutes eas do-
ceri et studeri posse arbitrabatur, quae ad rationabilem animum perti-
nent. Di conseguenza proporrei di interpretare il termine praeceptio
non come corrispondente del greco mpooragis, come propone il Beau-
jeu (76) citando a riscontro Leg. 631d, 3, dove Platone parla di prescri-
zioni che il legislatore dara ai cittadini in materia di matrimoni, di
educazione ecc., ma come corrispondente del termine greco mpéAnys
sulla base della definizione che si legge nelle Partit. orat. 36. 123 di
Cicerone: Item est animi, vel mentis praeoccupatio, cio¢ come cognizio-
ne anteriore. In altre parole i cetera bona e cio¢ gli humana bona sono

(75) Apulée, Opuscules Philosophiques... par J. Beaujeu, 79.
(76) Apulée, 281 n. 1.
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considerati da Apuleio beni naturali alla stregua delle edpvlat e delle
dperai pvowkai. Apuleio infatti riconosce che 1 bona divina sono rag-
giungibili solo dalle rationabiles mentes ¢ dunque da un numero limita-
to di persone, il che spiega come i pilu si rivolgano a quel bene che ¢
secondo, che non ¢ comune ad un gran numero di persone né costi-
tuisce un bene egualmente per tutti (221). Non vi sono dubbi, a mio
| avviso, che Apuleio alluda alla mediocritas che non ¢ uguale per tutti.
| Grazie ad un fine sincretismo filosofico, dove concezioni filosofiche
| di diversa provehienza ¢ opposte vengono abilmente contemperate fra
loro, Apuleio distingue (77) tria genera ingeniorum di cui 'uno prae-
stans et egregium, 'altro deterrimum pessimumgque, il terzo ex utroque
| modice temperatum medium...; mediocritatis buius vult esse parti-
cipes puerum docilem et virum progredientem ad modestiam ..., cosic-
ché i beni umani altro non sono che mediocritates inter virtutes et vitia.
Sempre infatti al par. 224 Apuleio precisa: Eiusmodi quippe medjetatis
inter virtutes et vitia intercedere dicebat tertium quiddam. Ma la medio-
critas ¢ equiparata da Apuleio all’edputa ed alla mpokomr) in quanto esse
sono virtu imperfette, come Apuleio afferma al par. 234, dove precisa
che, fatta eccezione per la sapientia ¢ per la prudentia che sono virtu
essenzialmente razionali, la fortitudo, la continentia ¢ la tustitia se sono
perfectae sono virtl rationabiles e cio¢ sono delle disciplinae ¢ come tali
insegnabili, mentre se sono imperfectae esse non sono insegnabili, pur
non essendo del tutto estranee alle disciplinae (78). Interpretercei ceteras
diversamente da quanto propone il Moreschini (79), che giudica strana
I'atfermazione di Apuleio e suggerisce di intendere ceteras riferito alle
sole virtl imperfette. A mio avviso il riferimento riguarda quelle virtu,
escluse la sapientia e la prudentia, che possono essere perfectae e semi-
perfectae. Del resto mi sembra erroneo interpretare che ‘““solo la sapien-
za e la prudenza... in quanto corrispondenti alla parte razionale dell’ani-
ma sono insegnabili”’, dal momento che Apuleio precisa che addirittura
le virtu semiperfectae, se pur non possono cssere definite come discipli-
nae, tuttavia non sono del tutto estranec a queste. Le ceterae virtutes
riprendono i#llus precedente, che riguarda si le virtu proprie di quella

(77) Apuleio, De Platone et eius dogmate, 11, 223-224.

(78) Ibid., 11, 234: Virtutes eas doceri et studeri posse arbitrabatur, quae ad
rationabilem animum pertinent, id est sapientiam et prudentiam; et illas, quae
vitiosis partibus pro remedio resistunt, id est fortitudinem et continentiam, rationa-
biles quidem esse, sed superiores virtutes pro disciplinis haberi, ceteras, si perfectae
sunt, virtutes appellat, si semiperfectae sunt, non illas quidem disciplinas vocandas
esse censel, sed nec in totum existimat disciplinis alienas.

(79) C. Moreschini, Studi... 87.

L
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parte dell’anima che si accords con la ragione, ma queste virt possono
essere perfectae, cio¢ virtutes rationabiles ¢ dunque disciplinae, diver-
samente dalle altre, che, se pur non estranee alle disciplinae, non pos-
sono esscre definite tali. Mi limito ad osservare che sarebbe strano che
I’Autore precisasse che le virtu semiperfectae non sono del tutto estra-
nee alle disciplinae, quando poi le medesime virtu se perfectae non
venissero equiparate alle disciplinae. Infatti Apulcio afferma (234):
si semiperfectae sunt, non illas quidem disciplinas vocandas esse censet,
sed nec in totum existimat disciplinis alienas.

. Cosi viene pienamente rispettata la distinzione platonica delle quattro
virtu cardinali che assegna al vovc il primo posto, cui tengono dietro
l'avépela, la owyppoabvn e la Sicawoovwvn, mentre la classificazione dei
beni umani operata da Apuleio in modo diverso da quella che si legge
nelle Leggi di Platone ¢ la successiva distinzione di origine aristotelica
tra virtu perfectae ¢ virtu semiperfectae permette di conciliare la dottri-
na platonica dei bona divina e degli bumana bona con la distinzione
aristotelica delle virtu in teoretiche ed ctiche e di introdurre la nozione
aristotelica di peodTng, interpretata come mediocritas ¢ di conseguenrza
equiparata alla mpokom) o ebypvia di origine stoica. Apuleio infatti pre-
cisa che quod non omnes id adipisci queunt neque primi boni adipiscen-
di facultatem possunt babere, ad 1d feruntur quod hominum est, quod
secundum nec commune multis est nec omnibus similiter bonum. F.
questo perché hominem ab stirpe ipsa neque absolute malum neque bo-
num nasci, sed ad utrumque proclive ingenium eius esse... Non vi sono
dubbi che con l'espressione quod secundum... bonum Apuleio alluda
alla nozione di mediocritas.

La banalizzazione della nozione aristotelica di ueodrns come un quid
temperatum modice ex virtute et vitio trova esplicita conferma nella
affermazione di Apuleio (224) Eiusmodi quippe medietatis inter vir-
tutes et vitia intercedere dicebat tertium quiddam...; cosi I'cquiparazio-
ne della mediocritas all’edpula o alla mpokomy stoica, dunque ridotta a
virtll naturale, ¢ dichiaratamente espressa da Apuleio (224) mediocrita-
tis buius vult esse participes puerum docilem et virum progredientem
ad modestiam. Percio, se le medietates o mediocritates neque sinceras
esse virtutes mec vitia tamen mera et intemperata, sed binc atque hinc
permixta esse (224-225), sara facile comprendere I'enorme distanza
che, al di 1a delle semplici apparenze formali, scpara la definizione
aristotelica di virtu etica, quale si legge nell’EN, dalla giustificazione
che del termine medietates, riferito alle virti, da Apuleio (228): quod
in meditullio quodam vitiorum sitae sint, dove il diminutivo meditullio
unito all’aggettivo indefinito quodam conferisce all’espressione valore
dispregiativo.
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Indubbiamente non si pud negare la presenza in Apuleio di teorie
aristoteliche: penso ad esempio al fatto che le medietates, pur ridotte
a virtu naturali, sono considerate da Apuleio almeno parzialmente ra-
zionali in quanto matura duce cognatio quaedam est cum bonis ei
animae portioni, quae cum ratione consentit (222); ma per lo piu il
pensiero aristotelico ¢ a tal punto banalizzato da non meritare 1’appel-
lativo di aristotelico. E si tratta di banalizzazioni che trovano una
giustificazione solo nell’esigenza, che traspare chiaramente dal De Pla-
tone et eius dogmate, di conciliare fra loro dottrine di indirizzi filosofici
diversi e opposti. Un esempio determinante in questo senso ¢ rappresen-
tato dai parr. 227 e 228, gia riportati (80), che, a mio avviso, non sono
stati ancora rettamente interpretati.

Apparentemente, ad una prima lettura, si potrebbe essere indotti a
vedervi riflessa in una qualche misura la teoria aristotelica della virta-
peadtns; ma ad un esame piu attento le cose stanno in modo ben di-
verso. Sull’interpretazione del testo si ¢ gid in parte discusso, almeno
per quanto riguarda il termine aequalitas. Si tratta ora invece di pre-
cisare il significato del termine similitudo e di dare un’interpretazione
dell’intero passo alla luce di quanto sinora siamo venuti dicendo, rifa-
cendoci alla distinzione che Apuleio opera tra virtu perfectae e virtl
semiperfectae. Abbiamo infatti visto come una stessa virtl, ad esempio
la fortitudo, possa essere virtl perfecta o semiperfecta. Analogamente
procede il ragionamento di Apuleio nella sezione in esame. La medesima
virtl puo essere medietas, cioé virth imperfetta, e summitas, virtu per-
fetta. Inutile mi sembra rilevare la riduzione e banalizzazione che Apu-
leio opera della dottrina aristotelica della virta peodrns ed akpérns, al
fine di conciliare il platonismo con lo stoicismo e l'aristotelismo. L.’in-
terpretazione che ho formulato mi sembra in primo luogo giustificata
dall’ b i » ¢ con cui ha inizio il par. 228. Esso infatti introduce una con-
clusione sulla base di quanto Apuleio ha detto nel precedente periodo:
“In conseguenza di questo chiama le medesime virti medietd e sommi-
ta”. Ma sulla base di quale premessa Apuleio trae una simile conseguen-
za? Non certo perché l'aequalitas ¢ strettamente connessa con la natura
della virth. L’aequalitas &, a mio avviso, una caratteristica della virtd
perfetta, di quella virth che ex parte omni congruit, ut ex se apta sit sibi-
que respondeat. L'aequalitas altro non ¢ che la capacita della virta per-
fetta di realizzare un accordo perfetto in tutte le sue parti, di essere cio¢
in accordo con se medesima, realizzando la concordia delle tre parti
dell’anima (216). Se ¢ vero che la virtu € umnimoda, ¢ altrettanto vero
che natura duce cognatio quaedam est cum bonis ei animae portion,

(80) Cfr. p. 265 sg.
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quae cum ratione conmsentit. La virtu per sua natura ammette delle
forme di virtli che possono essere definite tali, per dirla con termine
greco, kaf’ opowdTnTa, cioe solo perché sono simili alle virtu perfette. In
altre parole, Apuleio si riferisce alle virth semiperfectae, cioé a quelle
virtu che né sono sincerae virtutes né mera vitia. Questa interpretazione
ha il vantaggio di spiegare il nesso logico-consequenziale che unisce e
lega il primo periodo al secondo introdotto da hinc.

A sostegno di questa interpretazionc sta inoltre il fatto che nel secon-
do periodo Apuleio non si preoccupa affatto di precisare in che senso la
virtu possa essere definita summitas, ed ¢ giusto che sia cosi, in quanto
Apuleio ne ha parlato precedentemente. F’ naturale dunque che ora
Apuleio parli della virti-medietas. Infatti le due proposizioni, quod
careant redundantia et egestate ¢ quod in meditullio quodam vitiorum
sitae sint, giustificano solo la definizione di virti come medieta, non
danno certo la giustificazione della virtt come sommita. Non vi sono
dubbi, a mio avviso, che Apuleio ¢ ben lontano dal riprodurre il pensie-
ro di Aristotele espresso in EN 1107a, 22-23 (Somep 8¢ owyppoolivns
kat avépeias odk EoTw OmepBoln kal ENNewYic S 70 péaov elvar mwe
dkpov, ma credo che Apuleio abbia presente quanto Aristotele afferma
in EN 1106a, 31-32 mpoc Nuds 8& 8 [sc. 70 uéoov] unte mheovdiel unre
éNXeimer* TobT0 &' 0U) €V, 0D8E TAVTOV TMAOW. Per questo ritengo che il
testo tradito (221) quod hominum est, quod secundum nec commune
multis est nec omnibus similiter bonum non debba essere contrasse-
gnato come ‘locus deperditus’, come propone il Beaujeu, ma pienamen-
te accolto, seguendo I'edizione del Thomas.

Concludendo, si puo cosi compendiare il pensiero di Apuleio: mentre
la sapientia e la prudentia sono diper sé disciplinae, le altre (ceteras, for-
titudinem, continentiam et iustitiam) sono virtutes, summitates solo se
perfectae; se invece imperfectae, esse sono delle medietates o mediocri-
tates, delle edpuiat, o mpokomal mpds dperny, per dirla con Alcinoo (81).
Questa concezione non ¢ certamente esclusiva di Apuleio, ma, come si
¢ visto, tipica del medioplatonismo, dal momento che ¢ presente anche
in Alcinoo, il cui pensiero puo essere piu chiaramente compreso alla lu-
ce dell’interpretazione che abbiamo proposto di questi passi importanti
del De Platone et eius dogmate di Apuleio, che a loro volta trovano
esplicita conferma in Alcinoo (82).

Alcinoo, dopo aver distinto nel cap. XXIX le quattro virtu fondamen-
tali, definite come émworfjuat, all’inizio del cap. XXX (83) afferma: Aé-
~yowrat yap kal EA\ws apetal, al olov ebpvia kal mpokomal mpds TadTyy,

(81) Alc., Did. XXX 183, 15-17 sgg.
(82) Alc., Did. XXIX 182, 13 sgg.
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Opwvvuodoal Tals TCAEWTNOL KATA THY OMOOTNTA THY TPOS alTds... mepL
TQV 00 TENElWY ApeTOY Towoduevor TOv Noyov, introducendo costi la di-
stinzione tra virtu perfette ed imperfette. Mi sembra che il sintagma
Opwvupodoat... Kard Ty opowTnTa THY TPOS avTas confermil'interpre-
tazione proposta della proposizione Nec solum aequalitas verum etiam
similitudo cum virtutis ingenio coniungitur del De Platone (227) di
Apuleio. E’ interessante rilevare come Alcinoo distingua tra virtu per-
fette, che gvvémovrar @\\jAats e non ammettono alcuna modificazione
né per eccesso né per difetto, in quanto ‘sommita’, e virtu imperfette
che, considerate alla stessa stregua delle kakiat, sono suscettibili di mo-
dificazione e non sono soggette all’avrakolovfia (84).

Cosi, mentre Apuleio riconosceva la necessita dei beni umani, cioé
delle mediocritates in quanto non tutti gli uomini sono capaci di rag-
giungere le virtu perfette, Alcinoo afferma che, proprio perché il vizio
ammette un eccesso ed un difetto e 'uomo non puo essere soggetto a
tutti i vizi né passare con facilita dal vizio alla virtl, si deve ammettere
una disposizione intermedia tra vizio e virtu. Cosi la virtl imperfetta,
che altro non ¢ che una kakia, viene da Alcinoo equiparata ad una
evpula kat wpokomh mpos dapetnv, e dunque alla peoorns ed alla peTpio-
6. L’unica distinzione tra Alcinoo e Apuleio consiste nella diversa
giustificazione che ciascuno di essi propone, per ammettere accanto alle
virtu perfette le virtu imperfette. Per il resto si ha una perfetta coinci-
denza di pensiero: ambedue riducono la nozione di medieta aristotelica
ad una pura e semplice virtu naturale. Inoltre la distinzione tra virtu
perfetta intesa come scientia e virtl imperfetta, intesa come virtl natu-
rale — il che giustifica in Apuleio la lezione tradita per praeceptionem —
¢ confermata da Cicerone, De fin. V, 36 plures sunt virtutes sed duo
prima genera, unmum earum rerum qude ingemerantur suapte natura
appellanturque non voluntariae, alterum autem earum quae in voluntate
positae magis proprio nomine appellari solent, quarum est excellens in
animorum laude praestantia. Prioris generis est docilitas, memoria, quae
fere ommia appellantur uno ingenii nomine, easque virtutes qui habent
ingeniosi vocantur. Alterum autem genus est magnarum verarumque
virtutum, quas appellamus voluntarias, ut prudentiam, temperantiam,
fortitudinem, iustitiam et reliquas generis eiusdem; e ibid. V, 38 Ita
fiet, ut animi virtus corporis virtuti anteponatur animique virtutes non
voluntarias vincant virtutes voluntariae, quae quidem proprie virtutes
appellantur multumque excellunt propterea quod ex ratione gignuntur,
qua nibil est in homine divinius. ... Sunt autem bestiae quaedam, in

(83) Alc., Did. XXX 183, 15 sgg.
(84) Alc., Did. XXX 183, 21-24.
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quibus inest aliquid simile virtutis, ut in leonibus, ut in canibus..., in
quibus non corporum solum, ut in suibus, sed etiam animorum aliqua
ex parte motus quosdam videmus. In homine autem summa omnis anim

est et in animo rationis, ex qua virtus est, quae rationis absolutio defini-
tur, quam etiam atque etiam explicandum putant. Ulteriore conferma
ci viene da Alcinoo che distingue tra virtu razionali che sono émorfiuat
kat Téxvac ¢ virtu passionali che unre Téxvar unre émoriual elow (85).
Indubbiamente il rapporto fra Alcinoo (184, 12) ¢ Apuleio (De Plat. 11,
5) ¢ stretto, non solo per il fatto che concordano nel definire le virtt
medietates ac summitates 1'uno, akpoTnTes kal peootnres altro, rife-
rendole ambedue a Platone, cio¢ per un fatto di pura natura di termino-
logia, ma anche perché ambedue concordano nell’interpretare, banaliz-
zandolo, il concetto di virtu-ueoorns. L’etica medioplatonica non si li-
mita ad attribuire a Platone la dottrina della virtu-medieta ma, al fine di
conciliare dottrine filosofiche diverse, finisce col fraintendere ogni sin-
gola dottrina — si pensi ad es. al medioplatonico Ippolito (Philosoph.
19, 16, p. 569, 4 sgg. Diels) (86) che addirittura considera la ppdvn-

ots una medieta fra due vizi opposti, rappresentati rispettivamente dal-
I'appooidvn (vizio per difetto) e dalla mavovpyia (vizio per eccesso) —.
Il testo di Apuleio comunque permette di confermare I'interpretazione
proposta per i capp. XXIX e XXX del Didaskalikos di Alcinoo. Ambedue
gli autori infatti concordano nella interpretazione della nozione aristo-
telico-peripatetica di virtlh medietd ¢ sommita, che collegano con la di-
stinzione di due precisi generi di virtu, le virtu passionali ¢ razionali, le

une, fryovpevar,réxvar ed émoTiuas, le altre che siingencrano €%... €0ovs
kal aoknhoews e concernono le passioni (XXXII 185, 21 ai mheloTat
aperal mepl mabn yiwovrar) altro non sono che ebpvtar kal mpokomai e
dwabéoeis peratvy (87). Accanto dunque alle virtu razionali, che sono
virtl congiunte a ragione (XXIX 183, 5 sgg.), cio¢ pera 7od 6pfod No-
yov, Alcinoo ammette le virtu passionali, che sono virtu kara Adyov
(XXX 183, 36 avrac yap [sc. ai év 7O madnTik® dperai] mpdrrovot T
kala kara Noyov) e dunque virtu naturali. Per Alcinoo ed Apuleio dun-
que ciascuna delle virtu cardinali, ad esclusione della ppornois, puo es-
sere virtu relela e virtll arens, cosicché non v’¢ niente di strano e di
incomprensibile nel fatto che Alcinoo, dopo aver considerato nel cap.

(85) Alc., Did. XXX 184, 1 sgg.

(86) Hippolyti, Philosoph. 19, 16, p. 569, 4-9: TAS uév obv GPETAS KATA TYUNY
akpotras ewal ynot , kard 6€ odoiav peodTTas * TyubTepoy [uév] yap oddév
aperic. 10 5€ Dmepfarlov avTw #i évséov €ic Kakiav TeheuTav... olov Tf uév po-
VIoEL AppooDIMY KaTa Uelwow, Tavovpyiay 8¢ kad' bmepBoriy.

(87) Alc., Did. XXX 183, 15 ¢ 27-28.
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XXIX (183, 3 sgg.) Pav8peia come virtu re)eia, introducendo poi, al-
I'inizio del cap. XXX le edgular e le mpokomal mpdS dpeTny, riporti
proprio come prima esemplificazione quella relativa all’avépeia.

Questa nostra insistenza sulla nozione virtuosa di medieta ¢
giustificata dal fatto che I’elemento fondamentale che ha indotto gli
studiosi a considerare il De virt. mor. un testo rappresentativo dell’etica
medioplatonica .sarebbe la trattazione della nozione di virti-medieta,
che troverebbe un suo preciso corrispondente nel Didaskalikos di Al-
cinoo e nel De Platone et eius dogmate di Apuleio.

Dopo quanto si ¢ notato, chiunque abbia anche una conoscenza
superficiale dell’opuscolo plutarcheo puo con facilita rilevare I’'enorme
distanza che separa l’esposizione dell’etica nel De virt. mor. e quella che
si trova sia nel Didaskalikos di Alcinoo sia nel De Platone di Apuleio. P.
¢ lontano dal considerare la virtu etica — e si noti che Alcinoo rifugge
dall’usare questa espressione — alla stregua di una virtli naturale, di una
virtu imperfetta, in altre parole, come una virti a meta o un sottopro-
dotto della virta vera e propria. Non solo, ma I’antistoicismo che carat-
terizza il De virt. mor. non trova riscontro né in Alcinoo, che anzi semr
bra fortemente aperto a influssi stoici, né in Apuleio, senza tener conto
che la terminologia adottata da Alcinoo (ueTpwmradrs, bmepmadns, aue-
Tpomafnc) non trova rispondenza in P., che impiega una sola volta il
termine perpomafeta in De vit. et poes. Hom. (88). Ma, al di la di ogni
altra considerazione, v’¢ un elemento che, a mio avviso, impedisce nel
modo piu assoluto di considerare il De virt. mor. come un testo del
platonismo medio: mentre quest’ultimo tende a considerare la passione
come un elemento di disturbo di cui I'uomo dovrebbe liberarsi, P. e 1
peripatetici posteriori, tra i primi I'autore dei MM e Aspasio, la presen-
tano come una alleata insostituibile della ragione, tanto che definiscono
la virtu etica come una sinfonia, una armonica collaborazione di ragione
e passione. Oltre a cio, mentre per P., conformemente al pensiero di
Aristotele e dei peripatetici posteriori, la virtu etica ¢ ad un tempo
sommita e medieta, per Alcinoo come per Apuleio la nozione di virta
akpoTns e peodTns, ripete la Swalpeois fra virth Télewar e dtelels,
cosicché la virtd dkpdTns € una virtu perfetta, mentre la virtd peaérns
¢ una virtl passionale, imperfetta.

Se dunque I’etica medioplatonica deve essere misurata sulla base del
Didaskalikos di Alcinoo e del De Platone et eius dogmate di Apuleio,
che, come si ¢ visto, presentano una perfetta corrispondenza, in quanto

(88) Non si pud infatti tener conto dello scritto Consolatio ad Apollonium,
poiché l'autore non & Plutarco. Cfr. D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris,
Presses Universitaires de France 1969, 324 n. 1.
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ambedue si muovono nell’ambito  dello stesso indirizzo di pensiero
rappresentato dalla scuola di Gaio, aperta soprattutto alle dottrine
stoiche e peripatetiche, di contro ad un Attico (cfr. fr. 2, 63 sgg.)
apertamente polemico contro gli aristotelici contemporanei (89), il De
virt. mor. di P. non puo essere in alcun modo considerato un testo
rappresentativo del medioplatonismo. I concetti fondamentali espressi
nell’opuscolo plutarcheo sono profondamente diversi e si peccherebbe
di superficialita se si stabilisse una precisa analogia fra il De virt. mor. e i
testi di Alcinoo e Apuleio solo perché i tre autori sono concordi nel
riportare il concetto di virti akporns e ueoorns (per Apuleio summitas
- medietas), senza un’attenta analisi della interpretazione e della tratta-
zione che di questa nozione ciascun autore svolge, nonché del contesto
in cui si trova inserita.

Innanzitutto merita rilevare che, se Alcinoo e Apuleio e, come
propone il Giusta, Ippolito (Philosoph. 19, 16, p. 569, 4 sgg.) sono
concordi nell’attribuire a Platone la dottrina aristotelica della virta
come medietd, P. nel De virt. mor. (442 A-B), come ho gia avuto modo
di rilevare, dimostra di conoscere bene non solo le differenze sostanziali-
che intercorrono tra etica platonica e aristotelica, ma di conoscere
altrettanto bene ’evoluzione psicologica di Aristotele, il che gli impe-
disce di attribuire a Platone un concetto quale quello della virtu-medie-
ta, che sa essere notoriamente aristotelico.

Per quanto riguarda il platonismo del De virt. mor. concordo con il
Pinnoy (90) nel riconoscere l’assunzione da parte di P. di immagini
tipicamente platoniche di cui il filosofo di Cheronea si serve per espri-
mere concetti aristotelici, come quello della medieta virtuosa, anche se
certe concezioni appaiono tipiche dell’aristotelismo posteriore e dunque
possono essere spiegate senza alcun ricorso a Platone o al platonismo.
Anzi ritengo che P., proprio a proposito della nozione virtuosa di
medieta nel De virt. mor. (444 D-E) intenda polemizzare contro l'inter-
pretazione degenerativa che del concetto aristotelico era stata avanzata
anche dai medioplatonici. P. infatti, nel precisare in qual senso la virtl
¢ definita medieta, avverte in primo luogo l'esigenza di precisare che
essa non ¢ medietd come AevKoD Katl MEAAVOS TO Yaldv... Kal 7O unSeTeé-
pov TV dkpwv peTéxov, s dyabod kal kakodb 1o aduaypopov (91) di

(89) Per quanto, come ha osservato il Moreschini (Apuleio... 51 sgg. ¢ 135 sgg.),
non si possa distinguere in modo netto all’interno del medioplatonismo una corren-
te ‘ortodossa’ e una corrente ‘eclettica’.

(90) M. Pinnoy, Het Begrip Midden in De Ethica van Plutarchus, ‘Zetesis aangeb.
aan E. de Strycker’ 224-233, in part. 233,

(91) Plut., De virt. mor. 444 E.
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contro anche ad Ippolito (Philosoph. 19, 14-15, p. 568, 26-29) che,
prima di introdurre la nozione di virtu medicta, precisa che Platone
distingue tra 7&4 pév dueoa... & 8¢ Eupeoa... Ta §¢ péoa... Euueca 5¢
olov dyafa kat kaka Kal péaa olov ToD Nevkod Kal uéNavos 10 padv 7
Tt @\\o xp&ua, operando subito dopo (Philosoph. 19, 15, p. 568,
29-560, 1-3) la distinzione tra 1 beni che sono definiti kvpiws dyadd,
cio¢ i beni dell’anima ¢ i beni che tali sono detti pur non essendo
kvplws dyaba, cio¢ i beni del corpo e i beni esterni che Platone chiama
in molti luoghi anche péoa, conformemente alla dtaipeats di Alcinoo ¢
Apuleio tra virtu perfette e imperfette.

Quelle stesse motivazioni che si sono addotte per dimostrare come
’etica plutarchea presenti caratteristiche ben differenziate dall’etica
medioplatonica, valgono, a mio avviso, anche per I’autore del piu antico
commento all’EN che a noi sia pervenuto, cioé¢ Aspasio, che, offrendo
sorprendenti paralleli con il De virt. mor., come ho avuto modo di
rilevare, la critica moderna tende a classificare come medioplatonico.

Consapevole pienamente della necessita, sempre piu sentita, di uno
studio attento e meditato di questo commentario e in attesa del secon-
do volume sull’aristotelismo posteriore a cura del Moraux, di cui mi
auguro prossima la pubblicazione, mi sia consentito avanzare alcuni
rilievi contro I’appartenenza del primo commentatore dell’EN al medio-
platonismo.

L’interpretazione della nozione virtuosa di medieta, lungi dall’essere
attribuita a Platone, non presenta in Aspasio alcuna banalizzazione né
degenerazione del pensiero etico dello Stagirita, ¢ tanto meno ¢ possi-
bile riscontrare traccia di quell’adattamento, tipico dell’etica mediopla-
tonica, mirante a conciliare traloro dottrine di indirizzi tilosofici diversi.
La virtd etica ¢ per Aspasio ad un tempo medicta ¢ sommitd 8ua 70
<70> péoov elvar dxkpov kata 10 €0 kat wpichar (50, 30-31). Anzi, di
contro all’interpretazione degenerativa da parte dei medioplatonici della
nozione di virti medietd banalizzata e ridotta ad una perad ric iabe-
ols unTe padn unre omovdaia (cfr. Alc. 183, 28-29), Aspasio, al fine di
valorizzare la natura della virtu etica, giunge a mettere in dubbio I'affer-
mazione stessa di Aristotele (KN 1108b, 27-28), per il quale maggiore ¢
la distanza fragli estremi che mpos 70 pégov,scrivendo (55, 32-33): Tovro
8¢ amopeirar, €l 6p0&s elpnre. Sokel yap n dperh ud\wra évavria T4
kaxia €var. Né ¢ in alcun modo possibile instaurare un parallelo con
Alcinoo (183, 31-32), in quanto gli estremi di cui parla Alcinoo non
sono i due vizi, 'uno per eccesso, l'altro per difetto, ma il vizio da un
lato e la virtu perfetta dall’altro.

Quanto Aspasio sia distante dal medioplatonismo sembra dimostrarlo
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il fatto che proprio all’inizio del suo commentario (2, 7-11) riporta
rispettivamente 1 nomi di Socrate, Pitagora ¢ Aristotele come filosofi
che si sono occupati della moralita, s¢nza citare il nome di Platone, che
un medioplatonico non avrebbe certo trascurato di riportare.

L aristotelismo di Aspasio, come ho gia avato modo di segnalare, ¢,
alla pari di quello del De virt. mor. di P. un aristotelismo funzionale ad
una diretta polemica antistoica e ritengo che non poche delle concor-
danze e dei paralleli che si sono voluti istituire tra il commento di Aspa-
sio e testi di autori medioplatonici, in particolare il Didaskalikos di
Alcinoo, debbano essere spiegati, per quanto riguarda Aspasio, tenendo
presente la polemica antistoica. Ad es. nel proemio del commentario
Aspasio, nel distinguere tra virtl teoretiche e virta etiche, afferma che
noi c¢i prendiamo cura della moralita per una necessita impostaci dal
corpo (1, 19 - 2, 2). Evidente ¢ apparsa la coincidenza con il De virt.
mor. di P. (444D) dove ¢ sviluppata la medesima argomentazione. Ma,
se in P. il dualismo interno all’anima basato sul dualismo anima-corpo
puo considerarsi una immagine che gli deriva dalla tradizione accade-
mica, senza che questo implichi nel modo piu assoluto che P. interpre-
ti Aristotele attraverso Platone, in Aspasio il riferimento alla necessita
del corpo ¢ giustificato dalla considerazione tipicamente aristotelica che
le virtl etiche riguardano i piaceri e i dolori del corpo, ¢ in quanto tali
sono vincolate al corpo. L’opposizione tra virtu teoretiche ed etiche,
definite da Aristotele rispettivamente Swavontikai e nfwal, svolge in
Aspasio un duplice scopo: da un lato dimostrare ’esistenza accanto alle
virti teoretiche, proprie della parte razionale dell’anima, delle virtu eti-
che, proprie dell’elemento passionale; dall’altro polemizzare contro il
dogma stoico dell’identita tra virtu divine e umane. Tutto il proemio €&
impostato in diretta funzione di una polemica antistoica, donde la di-
stinzione tra uemo ¢ dio: se fossimo senza corpo, l'unica nostra atti-
vita sarebbe quella della contemplazione ¢ faremmo uso delle sole virtu
teoretiche come fa la divinita che, se ha parte ad alcune virtu come la
giustizia, ¢ verisimile che usi nei nostri riguardi la giustizia teoretica.

Non riesco a trovare concordanze o paralleli con autori o testi me dio-
platonici tali da poter ncgare ad Aspasio il titolo di ‘peripatetico’, né
alcun fraintendimento del reale pensiero di Aristotele simili a quelli
operati dai medioplatonici. Si tratta, a mio avviso, di un adattamento
del pensicro aristotelico in funzione antistoica. Inoltre anche la presenza
della formula opoiwoic 7 7& Oed® che compare una sola volta nel
commento di Aspasio (99, 4-5) non necessariamente dimostra quanto il
commentatore aristotelico fosse influenzato dalle correnti medioplatoni-
che. Nel passo in questione Aspasio afferma che la virti sembra essere
Oeov Ti... kal dpolwoic T 7& 0ed. Non v’¢ alcun riferimento alla
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formula del 7é\os dei platonici, quale ¢ possibile riscontrare nel Didaska-
likés di Alcinoo (181, 16 sgg. oic mdow axéhovfov TéNos éEéfeTo opoicw-
ow 0e& kara 70 Svvarov). L’assimilazione della virtl al divino in Aspa-
sio ¢ sempre dettata dalla polemlca antistoica. Infatti subito dopo affer-
ma: 70 yap Oelov od Kata To €d Tdoxew GANG KaTd TO €0 MoLEW VoeTTaL
(99, 5) in polemica contro la concezione stoica della divinitd come o&ua
madn7ov. Non pud essere considerata una coincidenza fortuita il fatto
che Alessandro di Afrodisia polemizzi contro gli Stoici a proposito del
dogmi dell’identita di virtu umane e divine (cfr. De fato 211, 13-14 oD
vap Tas adrTas aperdas olov T€ Néyew ewal TV T€ Al pdmwy Kat T&Y
8ev) e contro la concezione della divinita (cfr De mixtione 224, 33-
225, 10 bdo apxac TGOV TAvTwY NéyovTas evar UAnv € kat 0eov, v
TOV pev mowodvra elvar Ty 8¢ mdoxovoav... yap 0€ds kar’adTovs oloua
.. kaln UA\n 8¢ o&ua e ibid. 226, 24 sgg., 227, 8-23 e De anima 144,33
008¢ 70 Oelov odua mabnTov). Ma v’é un altro passo in cui Aspasio
riprodurrebbe il dogma medioplatonico della 6uoiwots T¢ 0eQ, e preci-
samente (4, 4-10) dove Aspasio afferma che tutti gli esseri viventi, ani-
mali e piante, tendono, nella misura in cui ¢ a loro possibile, eis ™Y T0D
reNewTdTOU KAl WPwTov alriov... éfouoiwow. Questo concetto, che ¢
stato riconosciuto conforme al pensiero aristotelico (91), sarebbe espres-
so in parte nei termini della formula del 7é\os corrente fra i platonici.
Ma un confronto con il Didaskalikés di Alcinoo (181, 16) e con il De
Platone (II, XXIII) di Apuleio permette di rilevare quanto lontano da
questi autori sia Aspasio, che invece concorda pienamente con quanto
si legge in Alessandro di Afrodlsxa (De amma 32,11-14): 76w yap {wv
Twv 60a TéNeld éoTt... Epyov TO 1romoaL €repov olov avto, wa Tob aei
elval kal Tiis mpds Td Oeiov duodTnTOS CO6 Svvarar mavTa UETEXN. TAVTA
Yap TG KaTa pUow ovveoTOTA EXEOV épleTal KAl TAYTA TPATTEL KATA
poow éxelvov xapw. Infatti mentre in Alcinoo e in Apuleio il discorso si
limita al sapiens, il cui fine consiste nella assimilazione al dio, Aspasio e
Alessandro di Afrodisia parlano del fine di tutti gll esseri viventi.

Cosi il fatto che Aspasio contrappone una ragione ‘apodittica’, pro-
pria delle virtd teoretiche, ad una ragione ‘dossastica’, propria delle virta
etiche, trova una sua giustificazione sulla base del testo dell’EN, ma,
come giustamente ¢ stato rilevaio, non trova giustificazione nel testo
aristotelico I'affermazione che coloro che agiscono secondo retta ra-
gione, cio¢ coloro che possiedono le virtd imperfette, agendo come la
retta ragione comanderebbe, non posseggono il Adyos dmodewkTikds, ma
quello §ofaoTikds. Aspasio (40, 4 sgg.) a commento di EN 1103b, 31
dove & detto che si deve agire “secondo retta ragione” (kata Tov 6p00v
A\oyov), afferma, in pieno accordo con quanto si legge nel VI libro del-
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’EN, che I’agire secondo retta ragione ¢ proprio non solo di coloro che
possiedono le virti perfette, ma anche di coloro che possiedono quelle
imperfette. Sin qui Aspasio resta su un terreno autenticamente aristo-
telico, cui sembra venir meno quando attribuisce a questi ultimi, che
agiscono come comanderebbe la retta ragione, il possesso della ragione
dossastica e non di quella apodittica che appartiene a quanti possiedono
le virtu perfette. Aspasio allude sicuramente alla distinzione aristotelica
tra virtu naturale e virtu perfetta (reXeia), che si ritrova tra I'altro nei
MM, dove l'autore afferma che I'impulso naturale alla virtu (6pun pvot-
K7 TPOS GpeTnY) non & senza ragione in quanto ovvepYel 7& Adyw. In
altre parole, come l'autore dei MM intende rivalutare il ruolo dell’cle-
mento passionale nella genesi della virtu etica, cosi Aspasio sembra vo-
ler affermare che la virtu naturale non ¢ completamente senza ragione,
irrazionale. Ma rimane da chiedersi perché il commentatore parli di una
ragione dossastica. Piu che pensare alla distinzione platonica tra §¢a ed
émotnun, giustificherei il ricorso, considerata anche I’assoluta mancanza
di paralleli con i testi medioplatonici, pensando al significato stoico di
ndfoc come 8dfa nuapTnuévn. Cosicché di contro alla virtu perfetta
Aspasio pone unavirtu ‘passionale’ che, di contro al pensiero stoico, non
deve essere considerata totalmente irrazionale.

Il commentario di Aspasio piu che rappresentare un’interpretazione
medioplatonica dell’etica di Aristotele, risulta un valido testimone di
quel filone dell’aristotelismo posteriore che ha subito modificazioni e
adattamenti in funzione di una diretta e polemica contrapposizione al
pensiero stoico. Anche se ¢ difficile giungere a soluzioni definitive e a
conclusioni sicure, tenuto anche conto del particolare periodo storico,
culturalmente caratterizzato da una fusione e integrazione di dottrine
filosofiche di tradizione diversa, tuttavia ritengo che si possa e si debba
operare una netta distinzione tra etica medioplatonica ed etica postari-
stotelico-peripatetica. Da quanto si € venuti rilevando, Ietica del cosid-
detto platonismo medio risulta tesa a conciliare e fondere insieme dot-
trine platoniche con teorie aristotelico-peripatetiche e stoiche e, lungi
dal rivolgersi polemicamente contro la dottrina stoica, si presenta aperta
a influssi stoici. Diversamente da questa l’etica postaristotelica appare
un’interpretazione del pensiero etico di Aristotele polemicamente
condotta contro il monismo psicologico e i principi etici professati dagli
stoici, e tesa ad una rivalutazione del ruolo e della natura dell’elemento

- passionale dell’animo umano nella genesi delle virtu etiche.

Ma sarebbe limitare sensibilmente la nostra problematica se distingues-
simo l’etica medioplatonica da quella postaristotelica sulla sola base di
una completa apertura a influssi stoici e di una manifesta e polemica
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contrapposizione alle dottrine psicologiche ed etiche della Stoa. Infatti,
mentre nell’etica medioplatonica si dssiste ad un totale fraintendimento
e ad una completa banalizzazione di dottrine peripatctiche e stoiche,
causata da forzate e innaturali analogie istituite con teorie etico-psico-
logiche di derivazione platonica, al fine di conciliare I'etica platonica
con quella peripatetica ¢ stoica, ’etica postaristotelica invece si presen-
ta come una corrente di pensiero sostanzialmente fedele all’ortodossia
aristotelica, pur presentando rispetto al dettato dell’EN ¢ dell’EE modi-
ficazioni, che per altro non intaccano la sostanza del pensiero dello Sta-
girita, in diretta funzione di problematiche ignote ad Aristotele, quali
quelle sorte da una precisa volonta di contrapposizione all’etica stoica
e di una corretta interpretazione dei principi etici di Aristotele.

Per misurare il grado di svilimento e fraintendimento del pensiero
etico dello Stagirita operato dal medioplatonismo risulta particolarmente
eloquente la banalizzazione da parte di Alcinoo e di Apulcio della nozio-
ne di virtu-peadrns e di quella di progresso morale (mpokomn mpos dpe-
m1v), ambedue ridotte a livello di virtu naturali (ebputar), di edmddewar,
nonché sempre la riduzione della virtu-medicta ad una péon €£1c tra virtu
e vizio.

L’assenza di cosi gravi travisamenti nell’opuscolo plutarcheo e nel com-
mentario di Aspasio, ¢ il fine che i due autori si propongono nell’esposi-
zione dell’etica aristotelica, ben diverso da quello che caratterizza il Di-
daskalikés di Alcinoo e il De Platone di Apuleio, sono di per sé elementi
probanti per distinguere tra etica medioplatonica ed etica postaristoteli-
ca, tra P. e Apuleio da un lato ¢ Alcinoo ed Aspasio dall’altro.

Al di la di apparenti e formali analogic, nella sostanza la distanza che
separa la corrente medioplatonica da quella postaristotelico-peripatetica
risulta di gran lunga maggiore di quanto comunemente si € portati a
credere. Siaggiunga a cioun’ulteriore considerazioneche in nessun modo
puo essere passata sotto silenzio: che non sussiste alcuna necessita di un
ricorso all’etica medioplatonica per spicgare ¢ comprendere 'opuscolo
di P. ed il commentario di Aspasio, che trovano invece precisi riscontri
di problematiche e di formulazione delle medesime negli scritti di etica
appartenenti all’aristotelismo posteriore, caratterizzati anch’essi da mo-
dificazioni funzionali ad una polemica contrapposizione antistoica e ad
una difesa del pensiero aristotelico dall’interpretazione degenerativa che
di esso avevano fornito in particolare gli stoici.
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