
ZUM SCHLUSSTEIL DER PARODOS DER EURIPIDEISCHEN
IPHTGENIE IN AULIS (V.277 ff .)

In der Parodos der lphigenie in Aulis gibt der Chor der chalkidi-
schen Frauen einen Zustandsbericht vom Lager der'Griechen in Aulis,
auf den im zweiten Teile dieses Liedes ùberraschend'eine recht trocke-
ne Aufzàhlung der versammelten Kontingente folgt, eine Art "Schiffs-
katalog", welcher stilistisch und metrisch deutlich vom lebendigen

Ton der einleitenden Strophe4trias absticht (v.23I ff .).
Auf die Fúlle der Probleme, die die Quellenfrage (1) und insbeson-

dere die Frage der Echtheit dieses Kataloges (2) aufgeben, will ich hier
nicht nàher eingehen, sondern mich mit einem Detailproblem be-

schàftigen, das in der Forschung ebenfalls umstritten ist: mit der
Frage, ob die Yerse 277-302 eine zweite Epode darstellen, die dann

den Schiffskatalog (v. 231 ff.) ebenso abschliesst wie v.2O6 ff. den

ersten Teil dieses Chorliedes, oder ob wir Responsion der Yerse 277 ff .

mit v. 289 ff . anzunehmen haben.
A. t,esky schreibt dazu in seiner 'Tragischen Dichtung der Helle-

nen' (3), man dùrfe dieser Partie keine Responsion aufzwingen, und

(l) Zur Quellenfrage vgl. F. Schòne, "Rh. Mus." 5,I8+7,80 ff'l F' D' Allen,
..c1. Rev." 15, 1901 ,3+6 f.t.i t . Jouan, Euripide et les légendes des chants cypriens,
paris 19óó, 293 ff .; W. Kullmann, Die Quellen der llias,'Hermes Einzelschr.' 14,

1960,63 ff., 120 f.
(2) Gegen die Echtheit, G. Hermann, Edit. XIV f. (t.eipzig 1831); opusc. vIIl

(Leipzig {gZZ),222 ft.i !ì. B. England, The lph. at Aulis of Eurip., London 1891,

p. zì; ó. Vitelli, Inrorno ad alcuni luoghi della Ifigenia in Aulide, Firenze 1877 ,1l;
i{. uettnig, De lphigeniae Aulidensis forma ac conditione, Berlin 187o,49 tf.;

D. L. Page, Actors Interpolations in Greek Tragedy, Oxford 193+,145 fÍ '
I.iir die Echtheir, F. schóne, a.a.o. 80 ff .;228 ff.; U. v. wifumowitz-Móllendorff,
Griechische verskunsr, tserlin 1921, 282; W.Kttnz, stasimon, Berlin 1933, 233 ff .;

H. M. Schreiber, lphigeniens Opfertod; ein Beitrag zum Verstàndnis des'Iragikers

Euripitles, Diss. Frankfurt 1963,17 ff.; G. Mellert-Hoftmann, Untersuchungen zur

Iphigenie in Aulis des L,uripides, Heidelberg 1969,23 ff.; Jouan, a.a.o.293 ff .;

À. listcy, Die tragische Dichtung der Hellenen, Góttingen t9723 ,474'
(3) Lesky 474.
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dies erscheint vorerst auch nur schwer móglich, weil der Teil277 -87 in
der Ueberlieferung der Handschriften um einiges kúrzer ist als der
zweite Abschnitt, dem er entsprechen mùsste.

So wurde nach dem Versuch G.Ilermanns (4), eine Responsion her-
zustellen und die Lùcken und Korruptelen auf einen zerrissenen Co-
dex zurùckzufùhren, weder von England in seinem Kommentar noch
von Wilamowitz in der 'Verskunst' (5) eine Entsprechung der beiden
Teile angenommen, wàhrend sich G. Murray in seiner Edition unent-
schieden verhàlt (ó).

Wàgt man nun die Argumente fùr und wider eine Responsion ge-
geneinander ab, so ergeben sich doch weit gewichtigere Indizien, die
auf eine Entsprechung der beiden Teile hinweisen, als man bei ihrer
fàst einhelligen Ablehnung durch die Forschung der neueren Zeft an-
nehmen wùrde.

Fùr den Befúrworter einer Responsion bietet sich die Lcinge dieser
ganzen Partie als ein erstes Argument an; doch kann dieses bei der
Tendenz des spàten Euripides zur monumenralen Gestaltung seiner
Lieder (7) nicht als wirklich "schlagend" angesehen werden.

F'erner erweist sich an der Parallele der Parodos des aischyleischen
Agamemnon, der fùr die letzten Werke des tìuripides ein nicht unbe-
deutendes Gewicht zukommt (8), dass in einem zweiteiligen Chorlied
nur der erste Teil eine Epode aufzuweisen pflegt, Wir haben also

- vorausgesetzt, der Katalog ist authentisch - jedenfalls eher ein re-
spondierendes Gebilde zu erwarten.

Entscheidend ist iedoch - wie mir scheint - die schon von H. Weil

(4) G. Hermann in seiner Edition (f.eipzig 1831).
(5) Wilamor.l'itz, Verskunsr 283 ; vgl. Kranz,Stasimon 240.
(ó) Vgl. die Anmerkung im krit. App. zu v. 284 H. Weil nimmt die Responsion

als erwiesen an (vgl. seine L,dition, p. 33S), ist aber bezúglich der Herstellung im ein-
zelnen skeptisch.

Q) Vgl. die erste Trias dieses Liedes sowie Kranz, Stasimon 240.
(8) Vgl. J. Rode bei Jens, Bauformen der griechischen 'I'ragódie, Mùnchen 1971

(= Beihetìe Poetica), p. 105, Anm. ó5: Nach Aischylos ùberschreitet das Chorlied
nur selten 2 Strophenpaare (vgl. aber Soph., 01' 151-215; Eur., HI; 348-441);
W. Kranz, Stasimon 233 ft. betont, beim spdten Euripides nehme die Nachbildung
des Alten zu: So finde sich die Liederverdopplung '*ie in den Parodoi der Perser,
der Hiketiden und des Agamemnon des Aischylos auch in den euripideischen Phoi-
nissen (v. 2O2 ff .) und in der lphigenie in Aulis, ln den Phoinissen folgt auf eine
Triade.in glykoneischen Massen, mit ritu 6é angeschlossen, ein Lied in t.ekythien
ùber die Not der Gegenwart (dieses trochaeische Mass ist auch das Grundmotiv des
euripideischen Schiffskatalogs!). Zu bedenken ist natúrlich immer das Problem der
t,chtheit unseres Katalogs.
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konstatierte (9) und sonst nicht weiter beachtete Tatsache, dass sich

zwischen den beiden Teilen Klangparallelen finden, wie sie an respon-

dierenden Stellen bei den griechischen Tragikern und Chorlyrikern
sehr hàufig zu finden sind (10): So entspricht gleich zu Beginn der bei-
den 'teile Aívú"-vuv (277) einem Aías QS9); kónnte man bei diesem

Anklang trotz einer hinzukommenden sinngemàssen Entsprechung,
von der noch die Rede sein wird, auch an einen Zufall denken, so

kommt der Entsprechung von v. 285 éuÀé<,rs \óyanpa mit v. 300
vàîov nòpevpa ein starkes Gewicht zu, da diese m. E. kaum einem

Zufall zugeschrieben werden kann, zumal beide Substantive als sehr

gesucht angesehen werden mùssen: rópeupa ist euripideisches Hapax
(1x Aisch.), und die Verwendung von ì.ó1eupo in Verbindung mit dem

Vater ist singulàr. Auch die beiden abschliessenden Verse der entspre-
chenden Partien scheinen rhythmisch und phonetisch aufeinander ab-

gestimmt, wie dies dem Leser antiker Tragódien auf Schritt und Tritt
begegnet.
-. Bei Annahme einer Responsion mùssen jedoch die folgenden Par-

tien durch Lùcken oder Verderbnisse entstellt sein,
(a) Die Verse 295-7 sind ohne Entsprechung in der Strophe (v.282
a-c); anschliessend wàre die Responsion von v. 283 f .mit298 f. durch

Textverderbnis gestórt.
(b)v.278f.--'-29of.
(c) v.286 --- 301.

Wenn hier einer Responsion der Teile das Worr geredet wird, muss

den Gegnern dieser Hypothese immerhin eingeràumt werden, dass

einander in den Handschriften bloss sechs (11) von vierzehn Kola
-'eindeutig 

entsprechen, wie man an dem nachstehenden Text ersieht.

Um dem Lèser ein klares Bild zu bieten, sei die Partie unter An-

nahme einer Responsion der Teile mit allen sich dann ergebenden

Korruptelen und Lùcken angefúhrt.

(9) H. weil, Bdit. p. 338.
(10) W. Kraus, Strophengestaltung in der griechischen Tragòdie, I., Aischylos

und Sophokles, "Abhandl. Akad. d. Wiss." phil.-hist. Kl.23l/4, Wien 1957,28 f.;
Groeneboom in seiner Edition (Sperrdruck!); H. A. Pohlsander, Metrical Studies in
the Lyrics of Sophocles, Diss. t.eiden 1964,77O f. u. a.; W. Stockert, Klangfiguren
und wortresponsionen bei Pindar, Diss. wien 1962 (= Diss. Univ. wien, Notring
1969). 7.u bìuripides, W. S. Barrett, !ìufipides' Hippolytos, Comm. Oxford 1964 (nt
v. 542,830); R. Kannicht, Euripides' Helena, Heidelberg 19 69, ll, p. 64.

(l l) Die $esponsionsfreiheit zwischen v. 277 f. und v. 289 ist - wie unten ge-

zeigt wird - zwar auffàllig, aber sogar im Schiftikatalog belegt, so dass dieser Um-

stand cher flir eine Responsion der beiden 'l'eile angefùhrt werden kann.
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277 Aiuwyc'sz 6è 6c^,r6 exú"oro\ot
278 ud.eg f1oau, ci:u íiual
27 9 louueùq A.pXe' r<7sv6 e 6'aú zréì.os

28o "Hì.c6 os 6 uv(r"oropec,

28t o[)q 'Enercùc <ì:vópa(e ndq ì.eóq.
282 Eíjpuroq 6'íiuaooe rúu6e

a -\''-\-'-
b -\J-Lr-\-r-
c -\J- -\., A,eurc-

283 *riperpou 6' "Apn
28+ Tri"ptou fiTer, ó:u Méyec iiuaooe*
285 OuÀéc^.rs ì.ó1eutrra

286 ràs 'Eyíuas ì.rnòv Iu - ?l

287 vrloouc uaupciras àn poogripouc.

W. STOCKERT

289 Aías 6'ó lalrafivoc évrpopoq

29A t6 ef ròz rc épac n pòs rò Àa,iò u lúuaye
29I r<îsv d.ooou ,*sppet n\drotowt
292 èoyóraLoL oultn\ércc,sv

29 3 6 ó6er ' eúorpogc,sràro"LoL vauoíu. ùc
294 dtou xai uoupàrau

29 5 ei6 opau héc'su'

29 6 cis rrc eí n pooappóoet

297 1ap1apouc papi6as

298 uóorou oùrc axroíoerat,
299 éu0 ct6 ' olou e rì ópau

300 udtov nópeupa,
301 rò 6è Ker' otrcouq rcì.úouo o" oulKltúrou
'3OZ pùnryu oQl ottaL or per eútrtaroc.
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Bevor ich auf die oben genannten Passagen eingehe, soll noch kurz
eine auf den ersten Blick recht auffàllige Responsionfreiheit bespro-
chen werden:
v. 277. ALvú..ur,su -.-- v. 289 Nías.

Vor einem Lekythion steht in den beiden Versen eine Erweiterung
durch eine synkopierte Form des jambischen Metrons: erst ein Kre-
tiker, dann ein Spondeus. Diese an sich recht auffdllige Form der
Responsion (12) findet ùberraschenderweise gende im ,.schiffska-

talog" eine Parallele und zwar am Beginn des vorangehenden Stro-

(12) zrtr Responsion ia-cho vgl. D. Korzeniewski, Griech. Metrik. Darmstadt
7968,IO2; zu mol-ba p.lO7 .
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phenpaares: Dort steht umgekehrt in der Strophe (v.253) ein Spon-

deus, verbunden mit dem Lekythion, wàhrend in der Gegenstrophe
(v. 265) ein Kretikus vor dem Lekythion ùberliefert ist. Die Korrekto-
ren der Handschriften L und P suchten durch diverse Eingriffe die Re-

sponsion zu normalisieren, indem sie in der Strophe <rdsv> B. ein-
fùgten, wodurch sich die auch nicht gelàufige Responsion eines

Molossus mit einem Kretiker ergibt (13). Murray úbernimmt Naucks

lèrc1 Murcùvas, wodurch die Entsprechung endgúltig zerstórt wird,
wàhrend Wilamowitz (14) bereit ist, die Ueberlieferung anzuerkennen.

Jedenfalls scheinen die analogen Erscheinungen am Beginn aufeinan-
derfolgender Strophenpaare einander gegenseitig zu stùtzen (15).

Der Anklang zwischen Aívtàvt.i.v und Aih.s wurde schon oben vermu-
tungsweise als vom Dichter intendiert angesprochen. Da bei Euripi-
des sowohl die Ainianen wie auch der Salaminier Aias je zwòlf Schif-
fe aufweisen, kónnte man darin eine gewisse sinngemàsse Entspre-
chung erkennen, und solches findet sich in respondierenden Chórpar-
tien nicht selten.

Doch nun zu den Textpartien, wo bei Annahme von Responsion
eine Verderbnis vorliegen muss:

(a) a. 252 ff. (* 294 ff.) Eíipvrog 6' iívaooe róv6e,/treurcriperpov 6'
"Apn I Tà^pnv fiyev, tiv Mé74s dvaooe,/ éuì.éc,:s )úyeupa.

So schreiben die Handschriften L P, auf denen allein unsere Kennt-
nis des Textes beruht. Nur der Beginn dieser Verse (v.282) findet im
respondierenden Abschnitt (v. 294 ff .) eine Entsprechung, so dass

bezùglich der Annahme einer Responsion vorerst ernster Zweifel
angebracht ist; anschliessend mùsste man in der Strophe eine Lúcke
von 3 Versen annehmen und noch weitere 2 Verse (u.283 f.) als kor-
rupt ansehen, ehe mit dem an v. 300 anklingenden Vers 285 éu-
Àdos Àóxeupo wieder sicherer Boden erreicht wàre.

Die Lùckenhaftigkeit des Textes, die im vorangehenden Strophen-
paar eine Entsprechung findet (16), geht aber Hand in Hand mir ver-
schiedenen sacblicben Anstóssen im ùberlieferten Text:
1) Eurytos (I7) wàre den. Codices gemàss der Oberbefehlshaber der

(1.3) Oenn Britra'róv wird doch nicht angenommen werden kónnen.
(14) Wilamowitz, Verskunst 283.
(15) Weil belàsst den Text, dussert.aber im Apparat seine Zweifel ('Aóvosv -

'Erc Muxú.vac?).
(1é) Dort ist in L' und Pr richtig nach v. 261 eine Lùcke angegeben, wie Weil

und Wilamowitz, a.a.O., betonen, wiihrend Murray mit den Korrektoren der Codi-
ces die Lúcke schliesst; in der Antistrophe ist der Textausfall nicht ganz sicher lo-
kalisierbar.

(L7) Zu Eurytos vgl. RE 6,1'907,1359 ff.; Sohn des Aktor, Vater des Thalpios.
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Epeier, wàhrend in Hom. B 627 und im Scholion dazu sein Sohn Thal-
pios einer der vier Hegemonen seines Volkes vor Troja war (18). Wir
hàtten also eine singulàre Sagenform vor uns (19), was im Verein mit
den ùbrigen Anstóssen dieses Textes bedenklich,stimmen muss.
2) Auffàllig ist die reichlich knappe Angabe des Verses 282 (v.283 ist
durch 6é als etwas Neues gekennzeichnet).
3) Zu ìÍvaooe ist zu bemerken, dass diese augmentlose F-orm nur IA
282 und 284 t:ei Fìuripides belegt ist, so dass auch dieser Umstand eine
Korruptel an einer der beiden Stellen wahrscheinlich macht (20).
4) Entscheiden d gegen díe Uebernahme des ùberlieferten Textes
spricht auch die metrische I.'orm der handschriftlichen Ueberlieferung:
Hier folgt auf den tadellosen Yers 282 (tr' ) mit abruptem Uebergang
ein jambisch anhebender Vers - ' \) r t-,r I , also sp+ ia (oder eine
Sonderform des Dochmiers, der "dochmius Kaibel"), was in den Stro-
phen des Schiffskataloges ohne Parallele dastùnde. Auch v. 284 ist in
dieser l.'orm metrisch unhaltbar(tî., L-, - \-r-\r-w-\-, - 5 troch.
"Fùsse") und Murravs konservative Textgestaltung daher abzulehnen.
5) Ganz untragbar ist aber vor allem auch, dass Eurytos, wie es in den
Handschriften steht, auch (6é?) die Taphier (mit ihrem Kònig Meges)
als Oberfeldherr ftihrte; vielmehr erzàhlt uns die llias (2,625 fl.),
dass Meges (21), der Sohn des Phyleus (22), selbst die vierzig Schiffe
von Dulicl-riurn (23) und den Echinaden leitete (24).

Vermutlich hat G. Hermann das rechte Mittel fùr Vers 282 gefun-
den, wo er Eúpuros zu F.úprjrou àndert und in einer darauffolgenden
Lùcke das regierende Subjekt ergànzt (Hermann schreibt Eúpúrou ...

ércyovoc rcÀurós) (25). t erner streicht er, hierin gefolgt von Wilamo-

(18) Vgl. Kullmann, Qucllen 98;.,\pollodor Itl, 10,8 @<íÀatos Eùpúrou unter
den Iìrciern Helenas; Paus. 5, 3, 3.

(19) Vgl. Jouan, Ì,)uripide 29t1 , Anm.2.
(20) Natúrlich ist auch hier die Verfasserfrage (lnterpolation des Schiffskatalo-

ges?) zu bedenken.
(21) Lu Meges vgl. Rl.l 15, 1931 ,327 f.: Sohn des Phyleus, L,nkel des Augeias.
(22) )róXeupa ist typisch fiir dcn spàtcn F)uripides (3 x Phoen., 1 x Orest., I x

Hlr, I x El.) ; l.)ngland betont aber mit Recht (vgl. auch Page, Actors Interpol .285),
dass sie Nennung des Vaters neben ).ó1eupo se hr selrsam anmurer (Die Wendung ist
nach Honrers òv ríxre Arì,piÀoc hmòra óuì.eús 11.2,628 gcschrieben).

(23) Dte 'I'aphier scheinen bei t)uripides anstellc von Dulichium zu srehen, das B
625 ft. neben den Echinaden angefùhrt wird (Ueber beidc hcrrscht dort Meges, der
Sohn des Ph1'lcus).

(24) Daz.u vgl . Kullmann, Quellcn 99 , gegen J achmanns Analyse (p . 42, Anm . 45) .

(25) Vgl. Or.482; xÀurós sonst nur noch tA 263,also ebcnfalls in dem SchitTs-
katalog; mit tsezug auf Heldcn steht es bei Flomer und den Chorlvrikern.
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witz., duaooe in v. 284, in welchem er einen unter Einfluss von v . 282
verderbten Ersatz von éraooe sieht, das er als Pràdikat in v. 283 setzt;
dazu kommt noch die palàographisch leichte Aenderung von fiyev ósv

z.u ìgep<):u: also Àeurc- riperpov 6'<éraoo'r"Apq Tà.gtov riyepò.lv Mé-

lns [d.uaooe ]. "Die taphische Streitmacht mit ihren weissen Rudern
stellte Meges als deren Heerfùhrer auf" (26). Was sonst in den ausgefal-

lenen Versen gestanden hat, ist natúrlich nicht mit Sícherheit zi er-
schliessen. Hermanns <oùv rpoip rérapros òv raftó.pyotot- ist
sprachlich unglaubhaft, wàhrend eine inhaltliche Stùtze dieser Flr-

ganzwgdurch die Parallele der Ilias (2,621f.) gegeben ist.
b) o 290 f.

Die Ueberlieferung dieser beiden Verse ist offenkundig verdorben
und gibt der Kritik Ràtsel auf, obwohl der Sinn der Passage mehr oder
minder klar ist, Schon Weil (27) erkannte richtig, dass uns der Autor
bei der Schilderung der Griechenflotte in Aulis vom rechten Flùgel (A-
chill; v. 235 ff.) bis zum linken (Aias) fùhrt; so war auch die An-
ordnung in der Ilias (vgl. 8,224 ff.; Soph. Aj.4) bei der Aufstellung
der Schiffe vor Troja (28). Klotz liegt also mit seiner Vermutung
falsch, der Standplatz des Aias sei in der Mitte anzunehmen. Dieser
kommt vielmehr durch die natùrliche Krùmmung der Bucht mit sei-
nen Schiffen, die den linken. Flùgel bilden, ganz nahe an den rechten
Flùgel heran, rCov àooou (29) óppet r\d.ratop ist wohl so aufzufas-
sen. Sicher unrichtig am Text der Handschriften ist 6efròz rcépac rpòc
rò \,atòu lúuaye, was zu der oben geschilderten Aufstellung im Wider-
spruch steht; auch ist rúv (291,) nicht wie im ùberlieferten Text auf
)ratóv, sondern auf 6elóv zu beziehen. Sinnvoll wàre in etwa die fol-

(2ó) Immerhin erhebcn sich gegen diese Herstellung der Partie einige Bedenken,
da ró,ooew fùr die leitende l'àtigkeit eines Fùhrers zur See nur fùr den l'all einer
Schlacht angemessen erscheint (so Aisch., Pers. 3ó6) und das Verb bei tur. in ver-

gfeichbaren Zusammenhiingen fehlt; auch fiTepdsv steht bei Euripides selten und
dann in anderen Kontexten (am ehesten verwandt noch Hik.5o8); beide Wórter
kònnten aber als Ankldnge an das homerische Epos angesehen werden.
Gegen Wilamowitz' Vermutung ì.euxri p€rltov 6' 'Apn / Tapnv fiyev, ld:vl Mé1nc

fdvaooe] spricht u. a. dic mctrische Gestalt (lleraustallcn derJamben aus dem Kon-
text).

Q7) It. Weil zur Stelle.
(28) Im Il der Ilias ist u'ohl dic Situation von Aulis als Grundlage fùr die Auf-

stellung der Griechen vor Troja herangezogen (vgl. besonders A. l.esky, Homcros,
RF: Suppf . Xl,1967,785 ff.).

Qg) 6.ooov hat an dicser Stelle u'ahrscheínlich seinen komparativischen Sinn ein-

gebùsst; vgl. die Belege bei H. J. Seiler, Die primdren griechischen Steig_erungsfor-

men, Diss. Zùrich 1950; Aisch., fr.286 Mette Aì.ì.' \vru\eLac &ooovfilúeZlw
pos. Soph., Ant. 1210 pdì.ì,ou &ooov.
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gende F'assung der Verse (um von ihrer metrischen Gestaltung einmal
abzusehen), traòz rcèpac rpòc rò 6elòv fvvdye,rdsv dooov tippet.

Auffàllig am ùberlieferten Text ist ferner das Nebeneinander von

rltàrarcp und vauoiv (Wilamowitz dndert zu uaús (30); auch die Strei-
chung eines der beiden Wórter wàre zu erwàgen). Ferner steht oup-

nltèrcoov seltsam nachhinkend, wobei 6elùv rcdt l o,ùv rcépas als

Objekte mitzudenken wàren. Wilamowitz schrieb hier euorpogasrà.-
ras vaús ("seine sehr wendigen Schiffe mit der anderen Seite zusam-
menschliessend"). Kaum anzutasten ist hingegen wohl das Wort luvó,-

lew (ob man nun die augmentlose Form der Handschriften als einen
auffàlligen Epizismus belassen móchte (31) oder die ùbliche Form {uzó-
7e annimmt)' Das Verbum steht Hdt. 6, lI3 fùr die Durchfùhrung
einer militàrischen Zangenbewegung und Thuc. 1, ó3 sowie 4,125 vom
Zusammenschluss einer Truppe zu einer engen Stellung. Es erscheint al-
so ftir dib Schilderung des gegebenen Sachverhaltes (Aias schliesst durch
die fast kreisfòrmige Aufstellung der Flotte an den rechten Flùgel an)

besonders gut geeignet. Metrisch ist v. 29O f. in der ùberlieferten Form
auch ohne die Annahme von Responsion untragbar. Wilamowitz, der
keine Entsprechung der beiden Teile annahm, schrieb (p.283),

ì.aòp îr pòs îò 6 eltbv rcé pas Euu-
d^re,rGsv 6' à"ooou c):ppeL n\,araLoLv
èox&ro"Lo L oup?rì. érc<'su

6 ó6 erc ' eúor po,gerdrclg
yaug..-

Die Verse 29O und 291 fallen bei seiner Textfassung jedoch deutlich
aus der metrischen Umgebung: Im gesamten euripideischen Schiffs-
katalog finden sich ansonsten keine synkopierten Trochaeen dieser
Art (sp tt tr / cr cr tr).

Murray hat im Apparat seiner Edition eine Vermutung geaùssert, die
zwar der Responsion Genùge tàte, sprachlich und sachlich jedoch
Bedenken erweckt, lúvaye 6elòu rcépas

ìxatóv r', dooov ósu ó5ppeqr\drac.
Dies ergàbe, dass Aias doch nicht auf dem rechten Flùgel stúnde,
sondern diesem nur nàher wàre, wie dies auch Klotz angenommen hatte.
Oder sollte die Verwirrung in der Ueberlieferung gerade dadurch ent-
standen sein, dass man die Beziehung von ó:ù auf das weiter entfernte
6eEav nicht durchschaute? Diese Hypothese dùrfte jedoch vor allem
durch die enge Verbindung von 6efaiz und Àoríz durch r' ausge-

(30) Wilamowitz, Verskunst 283.
(31) Cf. l. 14,448; zu den augmentlosen lormen bei t)uripides (Botenberichte

und Chorika) vgl. Dodds zu Bacch- 7ó5; Kùhner-Blass II l8 f.
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schlossen sein. Ohne sehr starke Textànderungen ist
sichtlich nicht beizukommen, so dass rnan wohl '-
im T'ext - eine Crux zu setzen hat
c) a. 286 rà.q 'Eytvas ì.tzr cbu entspricht in a. 301

rcì.úou oa ou^yrcì.rirou

dieser Stelle offen-
wie auch Murray

rà" 6è Kar' oTrcouc

Die Fassung der Stròphe ist hier also um vier Silben kùrzer als die

der Antistrophe. Bei der Annahme einer Responsion muss hier also

metri gratia geàndert werden, und es ergibt sich dabei die folgende Al-
ternative: Entweder ist in der Strophe mit einem Wortausfall zu rech-

nen, der ohne ersichtliche Spuren in der Ueberlieferung geblieben wàre
'(Hermann: <îoais valoív> ), oder man hat in der Gegenstrophe etwas

zu streichen. Dafúr bietet sich nun vor allem ouyùvirou an, das me-

trisch (32) und auch sprachlich auffdllig ist: Es handelt sich um ein Ver-
baladjektiv von ol'yaaì.eÍ2 (das Verb fehlt bei Euripides, doch findet es

sich bei Aischylos und Herodot);oúlrclqros steht in verwandtem Sinne

bei Soph., Ant. 1ó0 6rt oú7rcìtr1rou rfiv\e..,'ltéoyr1v, ist aber sonst vor-
nehmlich als staatspolitischer Begriff (oú7 rc\r1ros è rcrcìv1o ín gegenùber

der rcvp'n) gebràuchlich: Decr. ap. Demosth. 18, 37 und 73; lG 2',
945.5 aus dem 2. Jhdt. v. Chr. (vgl. auch oúyrcìv1ros (pouÀrí) bei Ari-
stot., Pol. 7275b 8 u.a.). Die Verwendung von oú7rcìtqroc in unserer

Partie sticht auffàllig vom offiziellen Charakter dieses Wortes an den

ùbrigen Belegstellen ab. Immerhin kónnte man sich fragen, wieso das an

sich ùberflússige "Glossem" ovyrcìtrirou zu orpareúpaîoq hinzugefùgt
wurde ( 3 3).

Doch ist mit der Streichung von ou7rcì.r1rou die Responsion noch
nicht voll hergestellt. Man hat vielmehr auch noch rc\isouoa zu rcltúouv

zu àndern, wofiir sich die folgenden Argumente anftihren lassen'
(1) konnte rc\tiav bei Bezug auf den weiblichen Chor leicht zu rc\ù-

ouoa korrumpieren (Zur Verwendung des "motionslosen Partizips", al-

so einer maskulinen Form in Bezug auf den weiblichen Chor, s. u.)
(2) ergdbe sich eine Klangresponsion (verbunden mit Entsprechung der
Wortform) zu v. 286 (rcÀúc,rz- \.urclsv), die sich im Abschlussvers viel-
leicht fortsetzte Qqtoous* pvúpqu; gleiche rhythmische Gestaltung der

"respondierenden " Verse ! )
(3) Der durch diese Korrekturen entstehende Vers wàre metrisch tadel-
los : Der Doppelkretiker ergàbe nach dem vorhergehenden Klauselvers:'

(32) Wilamowitz, Verskunst 284 stellt den "Molossus" separat und vergleicht

Aisch., Ag.978 (cf. auch Fraenkel zur Stelle!).
(33) Zur Verwendung eines Verbaladjektivs wie eines PPP. vgl. etwa Aisch.,

Prom. 592 fi ... oruy1ròc ... "lvpvd(erot; Cho. z2 ío\róc (der Chor); 236 6axpwòs

é),2ís ; Eur., lo n 224 (òppa\òv) ... oréppnot 7' èu6uróv .
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(dem lthvphalliker) eine rhythmische Variation, die wieder zum (durch
einen Spondeus errveiterten) Grundmotiv des Lekythions hinfùhrte.
Der Doppelkretikus (= das synkopierte Grundmotiv des Lekythions)
findet sich auch schon v. 297 (BapBapouc Bapi6ac), dessen t)ntspre-
chung in der Strophe jedoch fehlt; die in den Handschriften ùberliefer-
te I.orm dieses Verses (cr+tr+mol) findet im gesamten Schiffskatalog
keine wie immer geartete Parallele. Das motionslose Partizip, das durch
die hier vorgebrachte Konjektur in den Te.rt eingefùhrt wird, ist in der
Lireratur reichlich behandelt (34) und noch immer umstritten, sollte
aber besonders nach den Untersuchungen von H. Petersmann (35), der
zu dieser Erscheinung reichliches Material beigebracht hat, als endgùl-
tig erwiesen gelten.

Zum Abschluss seien nochmals die wichtigsten Ergebnisse dieser Zei-
len zusammengefasst:
a) Neben allgemeinen Erwàgungen ergibt besonders die Klangparallele
von v. 285 mit v. 300 ein deutliches Indiz fùr die Annahme eîner Re-
sponsion der Verse 277 ff . mit 289 ff. Weitere Anklànge der beiden Tei-
le sind weniger offensichtlich.
b) An zwei Stellen, wo die Responsion entscheidend gestòrt ist, liegen
offensichtlich schwere Korruptelen oder gróssere Lùcken vor, die man
mit G. Hermann auf Màngel im Archetypos unserer Handschrifteî zt-
rùckfùhren wird.
c) Nur an einer Stelle mùsste metri gratía in den Text eingegriffen
werden; es ergibt sich dabei aber ein vor allem in metrischer Hinsicht
deutlich verbesserter Text.
d) Die auffàllige Responsionsfreiheit zwischen Yerc277 und 289 findet
eine Entsprechung in dem vorhergehenden Strophenpaar und bietet sich
daher als willkommene Srùtze fùr meine Flypothese an, dass die beiden
fraglichen Partien miteinander respondieren.

Wien WALf'F,R STOCKERT

(34) Fraenkel zu Aisch., Ag. 119 f.; Wilamowitz, Aischylosinterpretationen
195; Wackernagel, Syrrtax ll 47; Wilamowitz zu tlipp. 1103; Kannicht zu Eur.,
Hel. 1ó30 6où).os ór: (weiblicher Chor!); Eur., fr. 413 o:v (- Ino!); Aisch., Cho.
629 riav (von l'rauen!).

(35) H. Petersmann, Zur (ìeschichte der motionslosen Partizipia im Griechi-
schen, "Die Sprache" 25,I979,14+ìt. (vgi. euch "Wien. Stud." N.F. 12, 1978,76,
Anm. 42); V. Langholf, "Llermcs" 105,1977 ,29O tf .


