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Ad principcm indoctum.
In questo trattato lo svolgimento dei pensieri appare più chiaro che

nel Ma.xime cum principibus viris philosopho esse disserendum e dalla
critica non sono state segnalate cose gravi come in quello. Tuttaviaan-
che questo è stato giudicato non rifinito e non pubblicato direttamente
dall'autore (cfr. F'rerichs, Plutarchi libelli duo politici, Gottingae 1929,
p. 44) specialmente per la mancanza della gonclusione. Ma di ciò parle-
remo alla fine, dopo aver premesso alcune note su singoli punti.

Qui abbiamo la fortuna di poter confrontare per lunghi passi il testo
della tradizione manoscritta con la tradizione dello Stobeo, cosicché si
può giudicare meglio di certe lezioni controverse, come ha fatto il l"re-
richs (p. 15 sg.). Ci sono errori comuni, ciò che fapensareall'esistenza
di corruttele molto prestive; altri errori si spiegano con I'aplografia o
I'omeoteleuto, per esempio 2,780 B omissione di èorw... à'rcoopoúvroc
nello Stobeo;6,782 C omissione di roÚ dopo ró, o con I'intervento del-
I'excerptor, come I'aggiunta di rpéyew ín 2, 78O B. Ma nello Stobeo
ci sono ottime lezioni, come veúpa in 6,7 82 B (metafora molto diffusa),
rfiv {tuyfiv ín 2,7 8O B, e giustamente gli editori hanno accordato molto
peso al suo testo. Tuttavia sarà da scrivere anche rùv à'pXùv rcrqoópe-
wv in 2,780 B (il rrÍv è stato omesso da Hubert coi codici di Plutarco),
6e6epévov in 6,782 B invece di prywpeuoz. Quest'ultimo participio dal
Pohlenz, seguito da Hubert e Fowler, è giudicato più conforme allo sti-
le di Plutarco, ma I'altro si adatta meglio al senso, è più efficace e il suo
uso metaforico non è estraneo a Plutarco: la stoltezza è frenata dalla
mancznza di petere, cosicché non è in grado di commettere il male, cioè
la mancanza di potere impedisce allo stolto di fare il male (vd. p. ó7).

In altri luoghi, dove non c'è I'aiuto dello Stobeo, ci sono alcune cose
degne di osservazione. In 3,780F 0eoú\.óyov éyuu 6ú'vo@l (èv 6nuot4'
ù, olt orcfirrpov oú6è rcepu.tvbv où6è rpínuav, ós... è difficile giudicare,

(*) Continuazione di "Promethcus" 7 , l98l .193-214.
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\tduonv pare inutile e nella forma data da y si produce asimmetria, per-
ché si desidererebbe qualcosa come Oeoú 'ltó7ou èv 6tawíg orcfinrpov èv
xepoí (vd. anche lrrerichs). Il Pohlenz difende lóyov <Ka't> \nvonv del
Reiske, per simmetria coi tre vocaboli che seguono in opposizione; ma
in realtà I'opposizione diretta è in où orcfirrpov: "che Dio ha la ragione,
non Io scettro". Quel che segue è un'aggiunta, nel medesimo costrutto
sintattico, relativo ai pomposi sovrannomi che solevano darsi i principi
ellenistici. Il medesimo pensiero a commento dell'epiteto di 'Giusto'
dato ad Aristide, si legge in V. Arat. ó: "nessun re o tiranno si diede
quel sovrannome, ma godettero di essere chiamati 'Assediatori di città'
(Iloltn p rcryrc,í, come Demetrio'Poliorcete'),'Fulmini' (Ke pavvoí, come
il figlio maggiore di Tolomeo Soter) e 'Vincitori' (Nwàropes, titolo pro-
prio dei Seleucidi), e alcuni 'Aquile' (\eroi, come Pirro) e 'Sparvieri'
('léparces, come Antioco figlio di Antioco ll e fratello di Seleuco II),
preferendo, a quel che pare, la fama che viene dalla violenza e dalla po-
tenza" a, quella che viene dalla virtù, mentre la natura divina, a cui aspi-
rano di somigliare, consta particolarmente divirtù,la sola qualità di Dio
che gli uomini possono imitare, mentre non possono imitarne la poten-
za e I'immortalità" (cfr. specialmente r(o à.vegírcrus nonúvrec èrigîo-
wv rò à.vónrop). Deriva di qui che orcfirrov dato da tutti i codici è da
interpretare come un errore per orcfirrpov (si badi all'accento circon-
flesso segnato in tutti i codici), non come orcqnróv, suggerito dal Mit-
telhaus e accolto da Hubert. Del resto orcqrróv sarebbe una ripetizione
di rcepavvóv che segue. Invece lo scettro indica la potenza regale, come è
intesa e rappresentata dagli uomini comuni, a cui si oppone il concetto
del 'logos', quale genuina caratteristica di Dio e del vero governante.

Se le cose stanno così, 6rdzorap ha tutta l'apparcnza di una glossa. La
correzione in èv6ú.0eroz del Frerichs sembra limitare il concetto di ì.d-
7os, che qui sarà da pensare nelle due forme di èv6rrl;0erog e rpogopLKòs
(cfr. Max. cum princ....2,777 B sgg.), né pare conveniente I'idea di pre-
stito, suggerita dall'Apelt che corregge la parolain 6àve nv: sarebbe piut-
tosto 6óory o 6tipov, come ha notato il Pohlenz, ma specialmente sareb-
be difficile giustificare la correzione sotto I'aspetto paleografico.

Più semplice è il caso di4,78I E,dovenessunohanotatol'offesaal-
I'asindeto in zrós oúroc , oieo|e, rò |èarpov ètregpírcet rcai. rò à"pyeinv,
rò pouÀeurripny, rò oupnòonu. E' da togliere il rcai, un'evidente ditto-
grafia dell''ultima sillaba di èregpixet.

ln 4,781 B senza dubbio è da accogliere à.gè\.en di X (così Frerichs
e Hubert), non ó./).ec (così ancora Bernardakis e Fowler). Aila docu-
mentazione, indicata dal l.'rerichs, dell'unione di ógeì.era con oagpooit.
v4 in Y . Phoc. 19 rfrs 6è ieurèpas (yvvatrcòs) oùrc è\.à.rrau èrI oagpo.
oísvg rca\à.ge\eiq ì.tiyos fiv napù.rois Aînvaiors si può aggiungere Dio
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Chr. 1 , 26 rùv pèv dnltórnra rcal rì1u àìfi?enu fiTeirat paot'ltwòv rca't

gpóuryov. Da questo passo di un'orazione rcp't paot\eíqs appare che la
semplicità e sincerità sono virtù regali; d'altra parte si capisce come al
posto di upàreíac possa essere natzla lezione àìv1?eínc di @. Ma in que-
sto luogo la cosa più importante riguarda I'interpretazione della frase
pólr.wra 7à,p at6eio0at rpoorircet roic íircwra ,popoupèvoc e conseguen-
temente dell'epiteto ai6ofot, dato ai re. Seguendo lo Xylander ("maxi-
me enim venerationem merentur qui minime metuunt"), gl'interpreti
intendono l'aggettivo in senso passivo "degni di rispetto", come più
d'una volta in Omero e in Esiodo, del quale ultimo qui Plutarco parafra-
sa Op. 256. SoIo I'Apelt ha inteso I'epiteto in senso attivo, traducendo-
Io "schamvoll" e continuando così, "denn wer am wenigsten sich zu
ftirchten brauch, dem darf sittliche Scheu am meisten zugesprochen
werden". ln realtà per l'uso di al6oTos in senso attivo si può ricordare
Hom., Od. 17,578, dove Ulisse, sotto le spoglie di un vecchio mendi'
cante, è detto aí6o-toc àltùrng "mendicante rispettoso", perché ha ri-
guardo (ai6eiraù della casa di Penelope, e ancora Aesch., Suppl. 192,
dove Zeus è chiamato oi6oÌos in quanto ha compassione dei supplici, e

Plat., Leg. 943 E, dove si spiega perché Dice è stata detta figlia di Ai'
6òS con la raccomandazione di non portare nessuno in tribunale con
leggerezza, per timore di procurare un castigo ingiusto, giacché la falsità
è in contrasto per natura con il pudore e la giustizia. Questo appunto
corrisponde a quel che osserva Plutarco, che Dice ha per compagni il
pudore e la temperanza e la semplicità.

Ma tale interpretazione non è in contrasto con Hes., Op. 256 sg., dove
Dice è detta "gloriosa e venerata dagli dei", ri 6é re rap?évoc èorl Aírct1

Aùc èrcIeyauî,'t rcu6pfi r' ai6ou7 re 0eois, oi"Oì.upzroz éyouow? O si do-
vrà pensare che Plutarco ha dato, o meglio riportato un'interpretazione
diversa? Sta il fatto che egli parafrasa I'esiodeo zrap?évoc aí6oín con ai-
6oúS rcai ougpoorJwTs rcai àgel,eínC oúvou<oq. L'interpretazione potreb-
be essere collegata con la lezione 0 eúv in Esiodo documentata in P.Oxy .

1090: "gloriosa fra gli dei e piena di rispetto", come appunto esige il
senso della giustizia. Ma tutti gli editori hanno accolto 0eois dal resto
della tradizione manoscritta. Q"i è coinvolto un problema di esegesi
esiodea, di cui non ci sono tracce, per quel che io so, nella letteratura
scoliastica o in altri autori e che meriterebbe di essere approfondito a
parte. Non poca importanza dunque, sotto questo aspetto, acquista il
passo di Plutarco, nel quale I'interpretazione di ai6oTos come "rispetto-
so" è del tutto consentanea allo svolgimento del pensiero generale. I re
infatti per la loro potenza si trovano, più di ogni altro, nella condizione
di aver paura, come hel caso di Alessandro Magno, ricordato in princi-
pio del capitolo, che senza timore avrebbe potuto fare qualunque cosa
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delittuosa secondo il pensiero di Anassarco. Al contrario essi , quanto
meno paura hanno, tanto più devono aver rispetto dei sudditi, perché
così mostrano sentimenti di umanità e nobiltà d'animo, temendo non
per sé, ma per le persone loro affidate, come i vigili cani che fanno buo-
na guardia al gregge e affrontano senza paura le fiere che si awicinano.
Anche gli esempi che seguono di Epaminonda e di Catone e, in con-
trasto, dei tiranni Clearco e Aristodemo non richiamano I'attenzione
sulla venerabilità dei re o governanti, ma illustrano come il vero capo sia
premuroso verso quelli che governa, il che è un effetto del senso di
giustizia che lo anima.

5,787 F'. Per gli Stoici Dio, pur essendo 'logos', è congiunto dall'eter-
nità con la materia ed è nello sresso rempo spirito e fuoco, cioè'intel-
letto fuoco', che dà forma a tutto penetrando tutto e tutto facendo di-
vino. Questo non è accettabile, osserva Plutarco, perché sarebbe un Dio
soggetto alle infinite necessità e vicissitudini e trasformazioni della ma-
teria; dì.À' é pèv d"vc,s rou rep'L rfiv à.eì rcarà. raítra óoaúruc aúow 'éyou.
oav i.\pupévoc èv Bó.0potc àyíorc " fr mor, é [lhdra:u,'eù0eí4. repaívet
rcarà. gúow repttropeuópewc'. Così Hubert e altri, accogliendo dsoaúrasc
di Reiske per oíirac dei codici. Ma c'è iato e d'altra parte c'è una remi-
niscenza platonica anche formale: Phaedo 78C iinep à.ei rcarà. raúra rcaL
òoaúruc é1er, Soph. 246 A rfiv oîiruc oí;oíav... à.e't rcarà. raúra d:oaít
rclc éyew. Dello stesso Plutarco cfr. De virt. mor. 5,443 F éort7à.p
(oo,pía) repl rà. à.ei xarà. raúra < rcai> uoaúruc éyovra, dove è accolta
la correzione del Wyttenbach per rcai rà.aitrà" <jsoaúruc dei codici. An-
che nel nostro luogo sarà da scrivere dei rcarà.raúra <rcal> ósoaúrag
oppure à.eL rcarà. raùrì;u dsoaúrus come in Plat. quae. 1001 D ù ùp
à.péptoros oi;oía xal rcarà. raúròv dioaúrac éyouoa, che è pure frase
platonica, Leg. 868 D raùròv roúro dsoaúras èmó.înror. Ugualmenre
in De def. orac. 34, 428 B è da aggiungere il rcaíper evitare lo iato che
tutti gli editori continuano inawertitamenre a lasciare, érépac 6' èv
oùoíq voqrfic à.ei rcarà. rattra <Ka'L> clsoaúruc èyoúoqs. Dunque: "ma
Egli in alto in qualche luogo in una natura che è sempre identica a se
stessa e si comporta nel medesimo modo, piantata 'su sante fondamen-
ta', come dice Platone (Phaedr. 254 B),'compiendo il suo circuito
conferme alla sua natura, direttamente giunge al fine proposto' (Plat.,
Leg. 716 A)". Non occorre scrivere eù0eí< g tavr> a nepatvet, perché il
verbo è usato in modo assoluto anche nel passo di Platone.

Il pensiero di Dio esente da tutto ciò che è soggetto a muramento, es-
sere stabile e capace di portare a compimento ogni cosa senza ambagi,
esalta I'animo di Plutarco, tanto che gli fa ripeterg un'immagine che ha
usato poco prima in 3, 780 F, per magnificare Dio quale perfetta razio-
nalità e, come tale, fonte della legge, a cui deve sottostare anche il go-
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vernante: il sole che splende nel cielo è immagine del divino e della virtù
che il governante deve far risplendere nella sua condotta. Nel primo luo-
go I'illustrazione è più ampia, ma il pensiero fondamentale è il medesi-
mo' là si conclude mettendo in evidenza che in quella luce di razionalità
riflessa dal governante sta la vera imitazione del divino, non nella ripro-
duzione di fulmini e tuoni e altri siffatti attributi' qui c'è un richiamo al
tema centrale del trattato. che I'accostamento a Dio e I'imitazione della
sua virtù può ottenersi soltanto con I'istruzione filosofica (5,782 A
raúrr1v 6' oú6èz èprorcí rfiv 6uiîeop i) ),rí7os èrc 4iÀ.ooogíac napayevó.
pewg), come mostra il noto esempio di Alessandro Magno a colloquio
con Diogene. Anche quest'ultimo si collega col pensiero della potenza
malintesa dei principi come nel primo passo e col paragone, svolto in
precedenza (2, 779 F sg.), dei colossi imponenti alla vista ma instabili
sul loro piedistallo. E,'un intrecciarsi continuo di pensieri e di inamagini,
con piccole variazioni nei particolari, ed è naturale che l'autore insista
su concetti che per lui sono basilari, anchè a costo di qualche ripetizio-
ne. ll caso poi del sole quale immagine dello splendore del 'logos'divino
e\ così bella ed efficace che si capisce come il platonico Plutarco, tanto
sensibile all'ideale del divino,l'abbia ripetuta. Non si deve quindi pensa-
re ad un'interpolazione, come aveva creduto in un primo tempo il Fre-
richs, il quale poi considerò la ripetizione come un segno che lo scritto
non fu rifinito e non fu pubblicato dall'autore. Ma questo pessimismo,
condiviso da Hubert, non ha un serio fondamento per I'ordine e la coe-
renza dello svolgimento dei pensieri dal principio alla fine, per cui non
si può accettare I'opinione che ci troveremmo di fronte a materiale
ancora da elaborare, specialmente se lo scritto è esaminato in connes-
sione con il Maxime cum principibus viris philosopho esse disserendum,
come si vedrà in seguito.

Intanto il confronto fra i due passi ci aiuta a capire e a ristabilire il te-
sto in 781 F', che è pervenuto corrotto: o'au 6'ffì.ros èv ottpavQ pipr1-
pa rìt repu<aì,Lès aúroú 6l èoótrpou <Ka'L> e'i6<,:ì.ov à.vagíveratroîc
èrceívov èuopdv 6t' aúroú 6uvarok, oíira rò èv róìteot gé77oc eít\wías
lrcoi] ].órou roú nepi aúrbu óorep eircóva rcaréorqoev fiv oL parcó.pot
rcai oógpoues èrc gù,ooogías àroypà^povrat rpbc rb rcó.\\.prou rdtv
rpalpóruu ùr&rrovrec èauroúc. Questo è il testo dato da Hubert.
ll corrispondente pensiero cosi è espresso in 3, 780 F, fnv 6'îiLoz
èu oúpavQ nepucatrÀès di6<il,ov èauroú rcaL oe\fivr1v 6 lebs èvi6puoe,
roaúrov èv ró\.eot pípnpa rcaL gé17oc 'ó.pyasv "óore 0eouifs eù6ucías
ìtuéyryoi(r lO9.M),rouréort|eoú ì.o7ou éy<sv... Qui compare ilsog-
getto ò Oeós, mentre nell'altro luogo non c'è, ma Dio è il soggetto del
periodo precedente ed è facilissimo sottintendere ar)róq come soggetto
dí rcaréorryoez, verbo che ha sòstituito èví6pvoe dell'altro passo, per
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evitare una ripetizione rispetto al precedente i6pupélos, che a sua volta
riprende il pepCooav del passo platonico riprodotto (Phaedr. 254 C).Ma
appare evidente la mancanza di simmetria in oinv fi),ros... àvagaíverat...
oúra... (ó 0eós) rcaréorqoev. Questa è risrabilita leggendo iiì,coz con
quasi tutti i codici e facendolo oggetto di rcarèorqo€,., come rò èv ró.
ìreot gé77os (eù6ucías), con il medesimo soggerro 6 0eós. Bísogna pe-
rò giustificare àuupaíveraL. Penso che il resto in origine fosse obu
6'Íiì.roz <òs> èz oitpavQ... iyupaíverat.- rcaréorrloez: poiché fu scrit-
to iitrr\con la desinenza finale in compendio. con esrrema facilità ooté
nascere iiÀros in cambio di ííÀ(oz) 6s. Nelle úue parti della comparatio-
ne c'è una corrispondenza logica' la relativa íjv oLparcapptrcalod:gpo-
veg èrc ,p. à.trotpupomaL... corrisponde a roig èrce'íwv èvopd,v 6t' afiroú
(sc. 6ù roú ?eoú) lvvarcÍis, e come cisorep etrcóva è predicativo di
rcaréorryoev, così in pipr1pa, e76<,:Àoz è da vedere un predicativo di' à.vupaíverar, precisamente come è predicativo zrepcrcoì.ì.ès ei6<,.r\oz in
3,780 F. Per questo il Frerichs ha secluso ró davanti anepxaì.ì.és e il
Bernardakis I'ha mutato in re aggiungendo rcaí davanti a e[6c^;].o2, che
ha accolto anche il F'rerichs, per togliere uno iato intollerabile. Ma e'i-
6<,.rì.o2, anche se I'unione pípnpa rcai ei6altoy si trova in De def. orac.
34, 428 D, sembra qui un'aggiunta inutile, ranro che il Bernardakis
propose I'espunzione di 6c' èoónrpou; ma eiialtov acquista un vero
significato se si unisce con 6c' èoórrpov. Ciò si ottiene facilmente inse-
rendo < z'> e questo suggerisce la correzione di ró davanti a zrepraì.ì.és
in re piuttosto che la sua soppressione (1).

Hubert poi, seguendo il Mittelhaus, ha tolto iI rcaí davanti a ì.ó7ou,
facendo dipendere questo genitivo, a quel che pare, da <ítonep e'trcóua se-
condo la traduzione- dello Xylander:"ita in civitatibus iustitiae splendor
quandam divinae sapientiae imaginem reddit". Ma qui non si deve cam-
biare nulla. Infatti la luce di giustizia e razionalítà che Dio ha posro co-
me guida nelle comunità umane è una proiezione del logos che è I'essen-
za della divinità (ì.óZou roú repiaúróv): nel cielo c'è il sole come imma-
gine di Dio, nella società c'è la ragione, dono divino, che arrua la giu-
stizia; come nel sole è riflessa I'immagine di Dio, così nella pratica della
giustizia è riflesso il logos divino che i saggi cercano di imitare. Il mede-
simo concetto è in 3, 780 F: come Ia frase omerica 6ore 0eov|fic eù6r.
xlac àvèygor del primo passo è srara resa col semplice genitivo eú6mias
(la ripetizione del vocabolo poetico è una prova del cosciente riferimen-
to al luogo omcrico), così I'altra frase 0eoú Xóyov éyosv è stara ripresa
con un altro genitivo, connesso col precedente, Ke.'L ì.ó7ou roú repì. aisróv.

(l) fl Fowler lascia il ró, intendendo 1tíltryta rò n. come apposizione difiÀros, e
fa predicativo sol..r 6r' èoònrpou e?6orì.o2, lasciando uno iato insopportabilc.
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In conclusione, ricostruisco il passo così, oiov 6'ìi\ov <6s> é? oú-
pavQ píprtpó. re repucaÀì.ès aúroù 6t' èo6;nrpou < 7'> eíic'sltou à.vupaL
veral..., oiirc': rb èv n. géyoc eis}wír:s rcdtìó1ov... rcaréorqoev, "come
(Dio) fece il sole, che nel cielo appare un'imitazione bellis3ima di lui e
un'immagine attraverso uno specchio per quelli che sono in grado di ve-
derlo, così laluce digiustizia e dirazionalità propria di Lui la pose come
un'immagine che gli uomini beati e saggi riproducono per mezzo della
filosofia modellando se stessi conforme alla cosa più bella fra tutte".

.6,7828. èu pèv7à.p roís d.o|evéot rcaì"raneuois rcaLíiubrats rQ d6u-
vàrq uryvúpevov rò àvór1rov eis rò àvapà'prqrov I ó5orep <év> òveípa'
ot ,p.úìrots rrcív, èvír1ot rùv rltuXùv rcai 6tarapdrret ouvelavaorfivat raìc
èrtîupíac pì1 \uvapéryv, ;1 6' éEouoía napaìtapoúoa rfiv rcarcíav <veÚ'
pa> roig ró,|eot npoorí|r1ot Così Hubert, il quale per la tradizione ms.,
molto discordante, ha finito col porre una crux, anche se il testo da lui
dato offre un senso, e, disperando di sanare "locum difficillimum", ri-
manda alla discussione del Frerichs. Sul pensiero non c'è alcun dubbio:
mentre nelle persone deboli e di bassa condizione It stoltezza, impedita
dall'impotenza, non aniva a commettere peccati, come awiene in certi
sogni vani, perché trrrba un'anima che non è in grado d'insorgere insie-
me ai desideri, la potenza che si è preso il vizio come compagno aggiun-
ge vigore alle passioni. Il testo però, già corrotto prima dello Stobeo
(vd. p. 61), non offie la possibilità di una soluzione univoca. Nello Sto-
beo si Iegge rQ à.6vvd.rq 6e6epéwv rò àvóryrov eic rò à.paprdvev
ú5orep èv òveipaot gaúLotc roic rd?eot rùv rltuxùu 6orapdrret. Qui si
dovrà ammettere che sia caduto un verbo che reggeva eis rò à.paprúvep
e anche un rcai davanti a |nrapórrel, che ha solo y frai codici di Plu-
tarco. Il complemento €is rò à.paprd.verz, che è I'opposto di eis rò d.va'

trtaprqrov ed è stato scartato da tutti gli editori, si può giustificare pen-
sando a qualcosa come d.víqot pdrqvrìjv rltvyìp eis rò ó.p.("lastolîezza
invano lascia andar libera I'anima verso il peccato"). ll verbo che regge-
va quel complemento sarà da riconoscere in dvta di J fi,à.u seguito da
una lacuna di 7 (o 10) lettere in OV, dvewtdiX,èvír1ot diy. Pare dun-
que che sia da escludere una proposizione subordinata come quella
suggerita dal Pohlenz, eís rò àvapó.prr7rov... rrciv <à.va\wrcópevov
pó.rqv> rì1v ltvyfiv 6arapó,rrer... Si potrebbe pensare ad à,vúet (cfr. ps.
Plat., Ax. 369 D eîc pèv ropnì1v rcù it'npdrav ó.y)rarcpòv àniret,rfrs 6è
à\r1îeíac àno6eù, di cui potrebbe essere una variante zeÀeur@ della
famiglia @, accolto generalmente dagli editori, ma respinto da lrerichs e
Hubert, che lo considerano una interpolaz-ione alla stregua di óeiîpov in
7, 779 E, un'aggiunta inutile di @. Ma a me pare che vada bene dvewt di
X, nel senso di "raggiungere, pervenire a, ottenere": cfr. Plat., Resp. 531
C òII'oúrc eís rpo|ltúpara à,vínow... ("ma non si elevano fino a proble-
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mi..."). Anche nel linguaggio medico il verbo indica la dose che raggiun-
ge una data quantità: Ruf. ap. Aet. 5,84 èrì ràs f '("arriva a 6 cotile").
Nella frase "nei deboli la stoltezz.a arriva all'impeccabilità" c'è I'idea di
emergere da uno stato inferiore ad uno superiore e ciò conviene al pre-
verbo à"va, e nel significato di "essere promosso" il verbo è documentato
in Hyper. fr. 138 eíc Apenvràyov e lex ap. Dem., c. Timocr. 22.llpa-
ragone coi sogni è appropriato: la stoltezza non riesce a concretarsi in
qualche errore, come certe volte nel sogno uno si sente impotente a rea-
lizzare ciò che desidera, per cui il sogno è vano e senza consistenza (gaù-
Àos). In breve, stando vicino a X, scriverei: rò àvòr1rov eíg rò à.vapà.prq.
rov , tsonep èv òueipaot gaútrorc rrcív, àuenL Ka'L < pórr1v> rùv ituxùv
6orapórreú...: "nelle persone deboli e di bassa condizione e senza ca-
riche pubbliche Ia stoltezz.a frenata (6e6epévov) dall'impotenza pervie-
ne a uno stato d'impeccabilità (a una condizione che non lascia com-
mettere peccati) e invano turba I'animo che non è in grado di far causa
comune coi desideri; la potenza invece che si è preso come compagno il
vizio aggiunge vigore alle passioni (cfr. Aristot., Pol. 1253 a 33 yaì.etru-
rúrq Titp à"6ucia'éyouoa 6nÀa), cd è vero quel che diceva Dionisio...".
La caduta di pó.rqv, suggerito anche dal Frerichs che ha accolto il pó-
rqv del Pohlenz, si spiega facilmente come aplografia davanti all'articolo
rniz e I'integrazione colma bene lo spazio della lacuna di sette lettere in
OV (o di dieci calcolando la desinenza del verbo) davanti a rccl (di di-
ciotto, a partire darwív compreso, in altqi codici).

7, 782 F'. Alla fine del trattato Hubert non pone il segno di lacuna
semplicemente perché crede che Plutarco stesso abbia lasciato lo scrit-
to in quella condizione, ma nessuno crederà che esso finisse in quel mo-
do. Potrebbe esserci una conclusione accettabile dopo raic àneqorca.
ì.íacq, ma non dopo I'interrogativa retorica che segue e i tre esempi ad-
dotti a illustrazione. Soprattutto manca il ritorno al pensiero centrale,
che ogni errore e ogni danno di un governante non istruito cessano
con lo studio della filosofia e la conversazione coi filosofi. Non è ne-
cessario un brano lungo' potevano bastare, per concludere, pochissime
righe, e queste possono essere cadute incidentalmente. Una tale solu-
zione, anziché I'imperfezione dello scritto, si concilia meglio, mi pare,
con la composizione generale, che, come si è già notato, è ordinata nel-
la struttura e coerente nello svolgimento dei pensieri. E che non si
tratti di semplice materiale raccolto per una rielaborazione posteriore,
apparirà ancor più chiaramente dalle seguenti considerazioni sul lega-
me dello scritto con I'opera Ma.xime cum principibus viris philosopho
esse disserendum.

In quello si dimostra quanto sia nobile per un filosofo e utile per
tutti l'istruzione di un governante, in quanto il primo attua il finc pro-
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prio del logos e della sapienza, che consiste nel beneficare il più possi-
bile I'umanità, e i cittadini traggono straordinari vantzggi dalla condot-
ta virtuosa e saggia del governante. Nell'alúo scritto si illustra come e

perché sia difficile istruire il principe e si dimostra come anch'egli sia
soggetto ad una legge e debba esercitare, come Zeus, la giustizia, conti-
nuamente intento al bene dei sudditi e al proprio miglioramento, con-
scio che, per il potere che possiede, i suoi vizi sono sotto gli occhi di
tutti. In modo più analitico, perché risalti più chiaramente la coerenza
delto svolgimento, vale la pena di rilevare il nesso delle idee.

Non è facile educare i principi, perché essi temono di perdere la loro
autoritàr e potenza; al contrario, accogliendo la ragione come sovrana,
essi rafforzano il loro potere, come fece Teopompo creando gli efori
(c. 1). La dignità non sta nell'imponenza e pomPa esterna, come cre-
dono i più dei principi che con un cipiglio severo e una vita appartata
imitano le statue colossali degli scultori inetti, senz'accorgersi che quel-
le almeno, a differenza del loro continuo ondeggiare in balìa delle pas-
sioni, stanno in.piedi perché sono piene di sassi e di piombo; essiinve-
ce dovrebbero essere come il regolo che rende diritte tutte le cose a
cui è adattato, perché nessuno può comandare ad altri se non è in gra-
do di comandare a se stesso e nessuno deve ammettere che chi ha il po-
tere non sia soggetto a nessun comando (c.2). Chi dunque comandèrà
a chi comanda? C'è una legge non scritta, regina di tutti, mortali e im-
mortali, la ragione, che si fa sentire nell'intimo e richiama il governan-
te al dovere, cosicché i sudditi possono godere dei beni che Dio regala
agli uomini come l'ordine e I'armonia dell'universo: egli è come i1 sole,
che è la bellissima rappresentazione di Dio, se segue la ragione e com-
pie opere di giustizia, senza pavoneggiarsi di epiteti superbi e stolti,
consapevole che Zeus è la Giustizia e che i veri re hanno il massimo ri-
spetto per essa e per i loro sudditi, preoccupandosi, a differenza dei
tiranni, soltanto del bene di quelli (cc.34). lìbbene, questa disposi-
zione d'animo, modellata sul logos divino, saldo e immutabile, si può
conseguire con I'educazione filosofica, per cui si può realizzare anche
quello che Alessandro disse alla vista di Diogene a Corinto. E quell'e-
ducazione appare ancor più necessaria, se si pensa che al comando è
congiunto anche il potere di una rapida esecuzione e si riflette sul pe-
ricolo che chi può fare ciò che vuole voglia cose che non deve fare,
tanto più che la sua alta posizione rende evidenti i suoi vizi agli occhi
di tutti e perfino i dífetti (cc. 5-7).

Dal riassunto non solo appare I'unità della composizione e I'ordina-
ta disposizione della materia, ma anche come, in generale, I'Ad princi-
pem indoctum sia la continuazione del medesimo argomento del Max.
cum princ. vir..philos. esse diss. e, in particolare, come ci siauno stret-
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tissimo legame fra la chiusa di quest'ultimo e I'inizio dell'altro scritto.
Infatti il tema della difficoltà nell'educare íl governante, che è il tema
di fondo dell'Ad princ. ind., è già impostato alla fine dell'altro scrirto.
Là si dice (4,779 B) che I'insegnamento filosofico dev'essere inciso
profondamente nellranimo degli uomini politici così da acquistare for-
za di legge ed esercitare un pieno controllo, cosa che non riuscì a Pla-
tone, quando navigò verso la Sicilia nella speranza che i suoi princìpi
filosofici potessero realizzarsi nel governo di Dionisio: era troppo tar-
di, il principe era già incallito nei suoi vizi ed errori. Ora fra gli errori
c'era sicuramente la persuasione di sentirsi superiore a tutto, per cui
temeva che, accogliendo la ragione come sovrana guida di ogni uomo,
il suo potere fosse diminuito e compromesso. Ma quest'ultimo pensie-
ro, così consequenziale ai precedenti, compare all'inrzio dell'Ad princ.
ind. e Platone fa da esempio sia nell'uno che nell'altro luogo.

Qualcuno potrebbe obiettare che al legame logico messo in evidenza
non corrisponde un legame formale, che cioè I'esempio di Platone e i
Cirenei in principio all'Ad princ. ind. è in asindeto rispetto alla fine
dell'altro scritto, per cui lo stacco indicherebbe I'inizio di un nuovo
trattato. Ma l'introduzione di un esempio ex abrupto, seguito poi dal-
la considerazione generale, è un'abitudine frequente in Plutarco, come
per esempio in Max. cum princ. diss. 3,778 B (vd. "Prometheus" 7,
1981, 2O4). In modo più chiaro, ma più monotono, si poteva dire,
lpopaious 6' 6urac èh 6ei rtiv ypqorbu à.vrtltatrtpó,veo0at\ó7au (779
C)' rois 7àp d.pyouot ya)',eróv èort oúppov\ov Yeuéo|aL rep'L ù"pxfrs.
6ò rcaì ll\àra:v úrò Kupquaíav raparcÀ4geìs uópovc re Tparltó"trtevov
aíirciíc àno).ur eÌv rcai. 6 nrcoo pfi o at rfiv rohr eíav, na pnrúoaro,gfyo ac...
oi pèu iipyovres ròv \òyou óorep iipxowa rapa6èlao0at,popoúvrau..

E' dunque evidente che la materia dei due scritti è stata meditata e
svolta insieme; anzi nasce spontaneo il sospetto che siamo di fronte ad
un'opera unica, che la tradizione ha tramandato divisa per una nota
marginale, entrata poi nel testo come titolo, npòs riyepóva dnaí\eu.
rov riferentesi al contenuto della seconda parte. E'un fatto che l'ope-
ra, nel suo insieme, contiene la difesa, specialmente contro gli epicurei,
del pensiero politico e dell'attività pubblica del filosofo, il quale, secon-
do il pensiero platonico, vi appare come consigliere (997 D oúppoulwc
rcpi à.pyî1c) di chi governa. E' un'opera essenz.ialmente teorica, rivolta a
mostrare come il filosofo non debba trascurare I'istruzione di chi è de-
dito alla vita politica, affinché trionfi nella società il logos divino di cui
I'uomo è partecipe e risplenda la luce della giustizia e dell'ordine e della
concordia.

Questa nostra ipotesi può essere lumeggiata dall'interpretazione che si
legge nel proemio del De unius in re publica domin ... . l , 826 A-C: "pro-
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prio davanti a questo tribunale (= al vostro giudizio) mentre io stesso
pr.r..ttruo il discorso tenuto ieri a voi, credevo di udire in realtà o in
iogno la voce della Scienza politica dire: 'è stato lavorato col martello
un aureo basamento per i sacri canti' (Pind . ft. 194), è stato cioè gettato
un discorso che esorta ed incita alla vita politica; 'orsù eleviamo subito
i muri' (Pind. ib.), costruendo sull'esortazione I'insegnamento necessa-
rio, e chi ha accolto I'esortazione e I'impuls o a tÍzttare gli affati pubblici
deve udire subito di seguito e ricevere dei precetti, coi quali egli, per
quanro è possibile a un uomo, sarà utile al popolo ben disponendo nel-
lò stesso tempo con sicurezza e con giusta onorabilità quel che gli è

proprio. Ma si deve esaminare prima quel che è vantaggioso alla trat-
irrlnnr- successiva ed è un seguito alle cose già dette, cioè quale è la
migliore forma di governo".

Qui senza dubbio si allude ad un discorso tenuto da Plutarco stesso,
come usava fare, a quelli che lo frequentavano, d'argomento politico
e di carattere teorico e più precisamente un'esortazione all'attività po-
litica (rporpeÍòpevos rcaL \wipuv èrl r,o').reinv \ó1os., ènLrò Ípar'
rep rà" KoLuìL nporpoù1v rcù 6ppúv). A tale discorso è contrapposta,
con una solenne citazione pindarica, la necessità di svolgere ormai il
tema politico sotto I'aspetto pratico (tapatlé\para ro\mwó), cioè
trgg.tir. come si possa recare vantaggi alla società senza rinunziare
nell,o stesio tempo, per quanto è possibile, a rcalizzare la sicurezzz e

onorabilità personale.
H. Wegehaupt ("Berl. philol. Woch." 33,t916,1316 sg.) nella recen-

sione a K. Mittelhaus, De Plutarchi praeceptis ger. rei P. (Diss. Berlin
1911), ha manifestato I'opinione che nel passo citato si alluda zl flpo-
rpeîîL1òs Ípòs véov rcaL n\oúotop elencato nel Catalogo di Lampria
(n.207), e così nel proemio dei Praecep::-ger. rei p. (1,798 A-C) dove
sono rimproverati quei filosofi che hanno I'abitudine di esortare all'atti-
vità politica senza scendere mai all'insegnamento Pratico e si comporta-
,ro .à*. coloro che smoccolano le lucerne senza versarvi dentro dell'o-
Iio, cosicché dei loro discorsi si può dire che non giungono maiad una
conclusione. Evidentemente anche qui c'è la medesima contrapposizio-
ne fra teoria e pratica e vi si palesa. la medesima intenzione di passare
dalla prima alla seconda. Infatti, rivolto a Menemaco, il destinatario dei
praecàpta, Plutarco conrinua così ' épóz oív oe Íap@ppnpévov írò roít
Àd7ou 

'rpòc tohtre'nu rcal pou\ópevov à'líus rfis eùleveíac èv rfi îarpí61
'piT au re t't1rfip' épevat tpr1rcrî1pà. re èplav'(Hom., Il' 9, 443), ène6ì.1
.,.. afuts rapayyè\trtara \a$eiv roltrtrcà, rfiv pèv ?ipvrlow oú64'p<'3s

èpaurQ npooqrcouoau e\vaL uoPt(u.
Per il Wegehaupt la frase napo:ppr1pèuov ÚTò roú\6,ov r.pòc roltreí-

cr, presupporrebbe che lo scritto protrettico era già stato comPosto e
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che appunto questo sarebbe il perduto Protrettico ad un giovane ricco,
che tuttavia non sarebbe stato índírizzato a Menemaco. Ora qui c'è un
equivoco: úrò roú ì.ó7ou non si riferisce a un discorso, ma ì.ó7os qui
significa "ragionamento": Menemaco è stato indotto all'attività politica
dal ragionamento, perché vuole compiere azioni degne della sua nobile
stirpe, cosa che è confermata da ciò che si osserva subito dopo sul pri-
mo requisito del politi co (2, 7 98 C), "in primo luogo dunque alla base
dell'attività politica ci sia, come fondamento sicuro e forte, la libera
scelta che procede da un giudizio razionale (ú rpoaípeoc à.pyfiu éyou-
oa rcptow rcùìróyou)", non una passione o un'illusione o qualche vana
opinione. Dunque nei Precetti politici non c'è alcun riferimento ad un
protrettico specifico, ma è svolto genericamente il contrasto fra la teo-
ria e la pratica, come introduzione ad una trattazione pratica. Invece nel
proemio del De unius in re p. dom... c'è realmente allusione ad un con-
creto discorso esortatorio alla vita politica, una conferenza tenuta in
un'occasione particolare. Non c'è motivo di dubitare della veridicità
della circosranza o almeno del rapporto reale fra lo scritto teorico e
quello pratico, a cui quel passo fa da proemio. Ciò è analogo ai rap-
porti concernenti I'Adversus Colotem e il Contra Epicuri beatitudinem
(1, 108ó C sgg.).

Ma perché poi quell'esortazione dovrebbe identificarsi con il Pro-
trettico ad un giovane ricco? Prestiamo per un momento fiducia al Cata-
logo di Lampria (si veda però Ziegler, Plutarco, p.79 sgg. trad. ital.) e
ammettiamo che Plutarco abbia scritto veramente quel Protrettico; ma
che cosa ci assicura che quello riguardava la politica, o non fosse piut-
tosto generico, relativo alla virtù e al retto uso del logos, come avvie-
ne solitamente del genere protrettico nell'antichità? Nel passo citato di
826 B si dice che la 'dialexis' tenuta da Plutarco la sera precedente era
rivolta rpbc ùpd,c, non zpòc uéov r)toúotov o rpòs Mevépayov; e il nome
di Menemaco non compare neppure nel Catalogo di Lampria. Di ciò si
accorge anche il Wegehaupt, ma non si accorge che, negando la destina-
zione a Menemaco deilo scritto, toglie ogni fondamento alla sua tesi
che in 826 A-C (e perluianche nel proemio dei Precetti politici, che so-
no realmente indirizzati a quel personaggio) ci sia un'allusione a quel
protrettico diretto a un giovane ricco. D'altra parte,se è vero che Mene-
maco era ricco (cfr. Praec. ger. r. p. 13,809 A), non si può dire che fos-
se giovane, come invece si crede generalmente. Infatti si ponga atten-
zione al modo in cui si giustifica la raccolta dei precetti per Menemaco
in 798 B-C: "poiché tu non bai il tempo di osservare la vita di un filo-
sofo impegnato alla luce del sole negli affari di Srato e nelle lotte poli-
tiche e di farti spettarore di modelli calati nella realtà e non reorici, alla
tua richiesta di avere dei consigli di politica non posso dir di no, perché
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giudico il rifiuto sconveniente per me". Il passo ha un vero senso se sl
pensa che Menemaco non è più giovane e si è rivolto a Plutarco perché
non ha il tempo di imparare dalla condotta di qualche filosofo impegna-
to nella politica o dietro I'esempio di qualche politico rinomato. Infatti,
se fosse stato giovane, avrebbe potuto attendere e farsi un'adeguata pre-
parar,ione teorica e pratica. Dunque non si può affatto affermare che
lo scritto protrettico ricordato in 826 A-B si riferiva a Menemaco. Bi-
sognerà cercare uno scritto che chiaramente esortava all'attività politica,
in opposizione alla dottrina epicurea che dissuadeva da essa, secondo
un'impostazione normale in Plutarco, come appare , oltre che dal cap. 1

del Max. cum princ. diss. (vd. "Prometheus" 7 ,1981,19+sgg.), dal Con-
tra Epic. beat. 15 ,lO97 A sgg. Ebbene, io trovo verisimile che la 'dialexis'
ricordata in 826 A-B sia lo scritto in cui si dimostra Ia necessità che il
filosofo istruisca i governanti, cioè il Maxime cum princ. viris philos.
esse diss. insieme all'Ad principem indoctum, che sopra abbiamo illu-
strato quanto sia strettamente collegato con I'altro. Se la cosa sta così,
il singolare 6.r:,,l,,eEw in 826 B, non il plurale 6roÀé{ers, può essere un
indizio per giudicare i due scritti menzionatiuna sola opera.

Mi rendo conto che si tratta diuna semplice ipotesi, ma essa ha a suo
favore anche il fatto che semplifica le cose, perché fa uso solo delle ope-
re politiche realmente scritte da Plutarco , senza ricorrere a quelle per-
dute elencate solo nel Catalogo di Lampria. Qualcuno potrebbe obietta-
re che si dà troppa importanza aI De unius in re p. domin... che è stato
giudicato interamente spurio da Kaltwasser e da Hartman (De Plutarcho
p. 469) o almeno in parte da F. S. Sandbach ("C1. Qu." 33, 1939,202).
Ma non ci sono serie ragioni per rifiutarlo al filosofo. Anche a quello
che nota il Sandbach, che lo stile dei capp.2-3 è conforme al linguag-
gio di uno scoliaste, a differenza di quello dei capp. 1 e 4 prettamente
plutarcheo, si può rispondere che, trattandosi di un elenco dei vari si-
gnificati dí ro\.neía e delle diverse forme di governo, non si può preten-
dere uno stile personale ed elegante. In ogni modo, anche il Sandbach si
accosta al giudizio del Wegehaupt che considera autentico il frammento,
supponendo che noi abbiamo un excerptum d'un'opera di Plutarco, nel
quale le parti iniziale e finale sarebbero state copiate alla lettera, mentre
la parte centrale sarebbe stata condensata con aggiunte personali. [l' pe-
rò da tenere presente che in quel frammento Plutarco non si propone di
scrivere un trattato sulle forme di governo, ma di parlarne semplicemen-
te come premessa ad un'opera politica di carattere non teorico ma prati-
co, per cui non è opportuno pensare ad una lunga esposizione che con-
venisse compendiare. Potrebbe bastare I'ipotesi che nei cc.2-3 ci posso-
no essere soltanto interpolazioni o interventi esterni, tanto più che in
quel passo ci sono ampie frasi, a detta dello stesso Sandbach, preoccu-
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pato soprattutto di spiegare I'esistenza del frammento, che rivelano Io
stile di Plutarco. Un caso per esempio di intervento esterno potrebbe
essere lo iato ín 3 , 826 E rcai 6orcoú ot Tevwurarot elvat, facilmente eli-
minabile con la posposizione rcaì yev. ìorcoúow etuat. Dunque si può
credere tranquillamente all'aurenticità del frammenro e in particolare
del passo 826 A-C e su di esso fondare le nostre deduzioni, come abbia-
mo detto.

Pitr difficile è la spiegazione del frammento nella rrasmissione delle
opere di Plutarco. 11 pez.z.o potrebbe essere rimasto senza un seguito im-
mediato, composto il proemio, il filosofo, distratto da altre cose, po-
trebbe aver differita I'inrenzione di scrivere il trattato di politica pratica.
Venuta la richiesta di Menemaco, visto che quell'introduzione non con-
veniva a Sardi che aveva già una sua costituzione o per qualche altro
motivo, premise ai Precetti politici un alrro proemio e lasciò il fram-
mento ancora da parte, e poiché non si presentò più nessuna altra occa-
sione per essere utilizzato, esso rimase nel cassetto e fu pubblicato dopo
la morte dell'autore, come altre cose, così come si trovava (2).

Qualunque sia la spiegazione dell'esistenza di quel frammento, da
ciò che abbiamo osservato si deduce una verisimile successione crono-
logica degli scritti politici di Plutarco in quesr'ordine: Max. cum princ.
viris philosoph. esse diss. (compreso I'Ad princ. ind.), De unius in re p.
dom..., Praecepta ger. rei p., An seni res p.ger.sit. Propriamente non si
hanno indicazioni cronologiche precise sui rapporti fra gli ultimi due
scritti e fra questi e i precedenti;ma per l'opposizione fra scritti teorici
e scritti pratici rilevata nei proemi dei Praec. ger. rei p. e del De unius
in re p. dom.... diventa una conclusione probabile che gli ultimi due
scritti sono posteriori agli altri. I.'ra questi due poi credo posteriore I'An
seni res p.ger.Infatti non assegnerei i Precetti agli anni 115/20, come
generi lmente si crede dietro I'indicazione del Mittelhaus per le frequen-
ti somiglianze con le Vite, specialmente quella di Silla, e la presupposi-
zione che queste siano anteriori, ma agli anni subito dopo la fine della
goerra dacica, cioè dopo il 106. Sicuramente posteriore alla morte di
Domiziano (9ó) per I'accenno a quell'imperatore in 19, 815 D,l'opera
documenta un momento politico di pace generale in tutto I'impero e
Ia completa assenza di guerre sia in Grecia sia in terre barbariche (22,
82+ C), e questa condizione , se non si vuole scendere a dopo la morte
di Traiano (177), si trova realizzata neglianni 10ó-113,trzla finedella
guerra dacica e I'inizio della guerra partica, che portò Traiano lontano
da Roma senza che vi facesse più ritorno. D'altra parte, nell'An seni...,

(2) ll Wegehaupt (art. cit. 1317) ha supposto che il frammenro fosse il proemio
dei lloÀlztx<iv firfi)r|ap', un'opera che è elencata ncl Catalogo di Lampria.
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oltre che dire di sé che è molto vecchio, Plutarco dichiara che è al ser-
vizio di Apollo Delfico "da molte pitiadi" (17',792 t^), il che fa pensare
ad almeno 20 anni dall'assunzione della carica di sacerdote a Delfi (cfr.
Zíegler, Plutarco, p. 35 trad. ital.), cioè a dopo il 115.

F'accio seguire alcune note al testo del frammento De unius in re
publica dominatione, populari statu et paucorum imperio, di cui ab-
biamo discorso a lungo per cercare d'inquadrarlo nella produzione di
Plutarco.

1,826 AB. eis roúro 6ì7 rb 6ucaorriprcv rcdtaúròc eiodyav rfiv Tevo-
péryu pot npòs úpd,s 6ríì.e lu èy?éc, <ipqv rfic ro)..nwfis à.perí1c Erap
fi 6uap àrcoúoat tre7oúo4c 'rcercpórqratypuoéa rcpr1nis íepaíow onúaitd
(Pind. fr. 1,94), <6> rporperópewc rcaL\nipuv èn'trohreinu pèplvtrat
Àólos. Questo è il testo dato da Hubert e da tuttiglieditori, qualcuno
dei quali scrive anche oúrc 6vap (Xylander) al posto difi6vap senz'alcu-
na necessità: cfr. Plat., Resp. 47ó C 6vap fi fuap 6orcéílfiv (con ií'vel'
in Plutarco non si ha iato). Contro I'idea di una lacuna supposta dal
Wyttenbach all'inizio e accolta dal Wegehaupt, basta rimandare all'ini-
zio del Contra Epic. beat., dove pure c'è il riferimento ad una circostan-
za simile, e notare come convenga ad un proemio la prosopopea dell'A-
reté politica, qui presentata con solennità. Sulla sua bocca è posto il
giudizio su quel che è stato fatto e il programma per il futuro; il suo
modo di parlare è pomposo: c'è il paragone con un edificio grandioso
e sacro, posto in luce per mezzo di una citazione pindarica che ci è nota
in una forma più ampiadaArist., Or.49,51(ll 159 K.) e chehasugge-
rito al Fowler la sicura correzione di e\a retytlatrtev fi6r7. Main mezzo
alla citazione è interposta la spiegazione. Come dopo le parole del se-
condo verso si precisa in che cosa consistano i muri della costruzione,
così dopo il primo verso siaggiunge nporperópezos... trrí7os a chiarimen-
to della ypuoéa rcpryric. La frase è parentetica, per cui non è da porre
con Hubert punto in basso dopo ì.ó7os, ma punto in alto, cioè la mede-
sima punteggiatura richiesta dalla forma sintattica del passo pindarico, e
non occorre I'articolo ó aggiunto dal Wyttenbach e accolto da tutti gli
editori. L,sso non è imposto dall'articolo in rì1v òget\opévr1v... 6t6a-
orcalrínv, perché questo è in relazione con rfi tporporfrt " 'è stato la-
vorato col martello un aureo basamento ai canti sacri'. cioè è stato
gettato un discorso che esorta alla vita politica; 'orsù eleviamo subito i
muri' costruendo sull'esortazione I'insegnamento necessario", cioè:
sul discorso esortatorio fatto ieri I'insegnamento che è richiesto da esso.

l, 826 C. rcaîútrep làp àv0 pcbrou píot rlteiovec ,'éort rca't }ripov ro\,t-
reía <rdoa> píoc' titore \apeiv rfiv à.píorryv à"vayrca1n,: cosr' Hubert,
che aggiunge inutilmente rdoa, forse per influenza di Plat., Leg. 817 B,
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che egli però non cita, rd.oa,. hú, fi rc)rnen luvéorr1rce ptpr1os roú
rcaì.Àiorou rcai à"piorou fiou. Lz difficoltà sta alrrove, c'è una brachilo-
gia, perché è stata saltata I'idea intermedia, cosicché il confronto awie-
ne fra la quantità dei generi di vita e la costituzione come genere di
vita, rimanendo implicito che anche le costituzioni sono numerose. Più
chiaramente si potrebbe dire rca?ànep... pioc. <isore <rlteiovas etyat
rcai> 'ìtapeiu ri1u à.ptorryv àva1rcútoz, o anche più brevemente 6ore
<zroÀ\óz> ltapeiv rfiv à.p. à.v. O si può rollerare che non sia espresso il
pensiero intermedio? Ad una corruttela hanno pensato il Kronenberg
rca|ónep... píot r\eíovés eiot rcai lripou nùrneTru [prbs] ed il Pohlenz
rcaîdtrep... Bíot nì.eíoveq, e ioi rcaL 6rjpou' < |ripou ó' ti> zroì.rr e'a Bíoc.
Più semplicemenre si potrebbe scrivere , rca?ónep 7à"p d.u|p<lnrou píot
zrì.eíopeq, eioL rcaì" lripou ..-noltreíat' rcaì"7àp> ro'\reía Bíac,l,aplografiz
è facile e anche il passaggio, una volta caduro il plurale ro'X,reíat,di eíot
ad èorí.ln ogni caso, I'arricolo suggerito dal Reiske, accolto dal Irowler e
ripreso nell'inte rpre tazione del Pohlenz, olrre che contro lo iato (6ripou i1
ro'lrneia), è anchc contro la simmetria ' d"v0 pci:rou Bínt - |fipou ro'/.tre ín.

Quanto al paragone tra le forme di governo e i generi di vita o I'ethos
di un popolo, che nelle piccole città-Stati della Grecia antica poreva
apparire più evidente che nei vasti Stati moderni, si tratta di un pensie-
ro diffuso fra iGreci, a cui veniva attribuita molta importanza perché
solo in rapporto con I'ethos del popolo si può affrontare concretamente
il problema della migliore cosrituzione. Demostene (c. Timocr. 210)
presenta come molto noto il detto, che egli condivide come ogni perso-
na saggia, robc vópouc rpórouc rits nó\.eli,g e1uat. per Isocrarè (Areop.
14, Panath. 138) la cosriruzione è la {vyì1 róhei"i,s. In particolare pla-
tone, esaminando in Resp. 5++ D sgg. le varie forme di governo, le col-
lega con i caratteri dei cittadini, perché "i governi non nascono dal ca-
so, ma dai costumi che sono in uno Sato, iquali trascinano tutto ver-
so la direzione dove piegano", e perciò accanto alla forma di governo
egli illustra anche il tìpo di uomo che la rappresenra, il rimocratico,
l'oligarchico, il democratico, il tirannico. Anche per Aristotele la cosa è
molto importante perché è collegata strettamente con I'educazione. Se
per esempio le cariche più alte sono riservate, come nell'oligarchia, ai
ricchi, nei cittadini si radica la convinzione che ra rícchezza è degna di
moltissima considerazione. "Poiché la cosa migliore è la felicità, si dice
in Pol. 1.328 z 37, e questa consiste in una rcalizzazione e pratica per-
fetta di virtù e poiché accade che alcuni possono partecipare della fe-
licità e altri poco o nienre, è chiaro che ciò è causa divarie forme di go-
verno. Infatti ciascun popolo in vario modo e con vari mezzi va in ceica
della felicità e perciò si formano generi di vita diversi e costituzioni di-
verse" (vd. anche 1323 a 14 sgg. ecc.). In Pol. 1295 a 40 c'è addirit-
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tura un'espressione molto vicina a quella di Plutarco í7 ro'ltweín Bíoc
ríC èort zóÀe<,.rC, ma ciò non costringc a concludere che Plutarco in
questo luogo ha presente il passo di Aristotele: doveva essere un'espres-
sione diffusa.

3, g26 r- sg. Aberrazioni ed esagerationi delle forme di governo,
quando sbagliano, sono le cosiddette tirannidi, le signorie, le oclocrazie,
órav paotlrlí4 pèv tBpw èvrèrcg <rb: à.uwreú|vwu, ilrtyapyíg 6'útep
gpooúvr1v rò aîi0a6ec, |rlporcpartq 6' àvapyinv ''.i1 ' toórqs, à'perpínv
<6è> raoacs [óè] rò à.vòqrov. Quesro è il testo diHubert, che accoglie
la ricostruzione del Wvttenbach e I'articolo <ú>. íoórnC del Sandbach.
Invece Bernardakis e altri preferiscono seguire il Reiske accogliendo i

nominativi tramandati dai codici: 6rav paot\eía pèv$Bpu èvrércr1 <rcai
7i-- (Patzig) à.vwreú|uuov, ò\.qapyía 6'únepppooúvr1v rcairò (con I"7B,

solo ró gliìltri codici) aíi0a6es, 6r7porcparía 6' àvapyiav,íoórqc "6''
(Reiske) àperpíav,ndoat 6è rò à"uònrov. L,zforma coinominativi parreb-
bc pir) r,icina alla tradizione ms., ma H ha |r1porcpartat e si sa che lo iota
sotioscritto sovente è omesso e si capisce come i precedenti nominativi
abbiano trascinato con sé nd'oat invece di rà"oac e a posporre il 6é do-
po questa parola. D'altra parte in favore della ricostruzione del Wytten-
L".h rt" il fatto che altrimenti il vocabolo itwteúîupoq sarebbe ancora
usato per indicare la degenerazione del regno, mentre prima esso carat-
terizza la forma buona esemplata nella costituzione persiana. Al contra-
rio zò àwtreú|uvov comc soggetto riprende opportunamente la defini-
zione precedente del regno, come rò aij?a6ec quella dell'oligarchia giac-
ché il vocabolo può corrispondete ad aù0érc&oîov "altero" adoperato in
preccdenza, però in senso deteriore ("arrogante' prepotente"), e come
ioón|C riprende d,rcparov, termine usato prima per indicare la democra-
ziapura o completa di Atene.

4, 827 B. Ogni forma di governo è l'espressione del carattere di un
popolo, ma, se c'è la possibilità di scelta, guella da preferire è la monar-
chia, come pensa Platone, "la sola che è in grado di sostenere quel tono
veramente perfetto ed elevato della virtù e di non adattarsi per necessi-

tà o in gr^)i^ dell'utile"' rcai prire rpòc à"vd'yrct1v prire rpòc yó,pw à'ppó"
oat t ròú oupgépovroS. Così Hubert. Da quando il Reiske osservò "aut
deest praepositio quaedam vel parricula regens genit. post óppdoor, ut
e. c. zrì.éoz vel iívev vel rapercrós, aut leg. rò ovpgèpoz", il passo è stato
rormentato a lungo: à.ppòoat <ànò> roÚ o. Fowler (con offesa dello
iato, come in à..ííiev roú o. del Reiske accolto dal Wittenbach), d. <rt>
roú o. Huttcn, à'noyupfioat o àtrQoat.. Pohlenz, à"- <rpb> roú o.Hrt-
bert, ch. però ha preferito apporre la crux. A me pare che non manchi
nulla: il gen. roú oupgépovros dipende da rpòc xó-pl (" roú oDIt4. xó''
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prz "utilitatis gratia") , e à,ppóoar è intransitivo, secondo un uso fre-
quente in attico, oppure è sottinteso aùróv, cioè il tono della virtri. ll
verbo àppó(a è detto anche degli strumenri musicali, dei quali si par-
la in precedenza (per questo paragone musicale cfr. V. Phoc. 2, 9).
Qui si vuole affermare che la virtù è superiore alla necessità e all'utili-
tà e che la monarchia è la forma di governo che meglio rispetta questo
principio. Se ci fosse stato npòs Xà.ptu roú oupgépovros àppóoat,non ci
sarebbe stato nessun inten,ento sul testo. I.orse Plutarco ha voluto evi-
tare la clausola - rJ - r-, s, che in lui è molto più rara rispetto a - \J
- - (vd. Sandbach, art. cit. 194 sgg.).

4, 827 C. rò Aiolúì.e nv (fr. 359 N, | à.vupuveiv, $ npbs rì1v rúyr1v
èptfiro Ar1prirpnc it roluoprcqrfic ànopa)ràlu rì1v fiyepovínv. 'oú roi. pe
guoQc oú pe t rcaraí|eu *** òorceiql Così lìubcrr, mentre qualcuno
accoglie nella lacuna pot dato da alcuni codici dclla V. Demetr. 35, dove
il verso è ripetuto. Il trimctro giambico c\ stato molto tormentato senza
che si sia giunti non dico ad una soluzione, ma neppure ad un chiari-
mento, a giudicare dall'edizione dí J. Mette (Die Fragm. der Trag. des
Aischylos, Berlin 1959, fr. 699), dove c'è grave carenza d'informazione
e di critica.

Se ci fosse riferimento ad un'esclamazione di Demetrio Poliorcete al-
la fine della vita, quando non gli restasse piri alcuna speranza di rifarsi
da un rovescio di fortuna, si penserebbe volontieri ad una contrapposi-
zione dell'abbattimento finale ad un passato di potenza e splendore e
in questo caso starebbe bene oú roí p'é,poac, oit pe rcarat1eu <uúu>.
6orceîs oppure oú roi p' ègúo<no> ac, oú pe rcaraí?ew iorceis. Ma Plutar-
co dice, naturalmente in relazione con un fatto concreto, che Demetrio
soleaa ripetere quel detto, quando aveva perduto una posizione di su-
premazía.Infatti il detto di Eschilo è citato nella Vita di Demetrio nel
corso di una considerazione, quel re aveva ottenuto un grande successo
contro Archidamo arrivando fino a Sparta; la capitale, che era rimasta
imprendibile in ogni tempo, era in suo potere, quando ricevefte la brut-
ta notizia che Lisimaco gli aveva sottratto le città dell'Asia e'folomeo
aveva occupato Cipro . i.n.u" sotto assedio i figli e la moglie in Salami-
na, per cui dovette rapidamente partire. "Mala fortuna, commenta Plu-
tarco, nei riguardi di nessun altro uomo sembra aver prodotti così gran-
di cambiamenti e nella carriera di nessun altro si mostrò tante volte ora
piccola e poi grande, ora eccelsa e poi bassa, ora potente e poi insigni-
ficante. Per questo dicono anche che quel re èv raic XeípoaL perafio^a:Lg
rpbc rfiv rúyr1v àvag0é71eo0at rb Aíoyú'hena.. . Il presente àvag0é7.
7eo0at, non I'aoristo, come I'imperfetto è-ypfiro nel nostro passo, si
riferisce ad un'abitudine. Del resto Demeúio nelle fortunose vicende
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della stra vita, per il suo spirito indomito, seppe più volte riacquistare la
potcnza e supremazia perduta (cfr. ànoBal,ò:v rfiv fi1epovíav).ln questo
ordine di idee si capisce bene 6orce7q, che rilevaun particolare stato psi-
cologico, e ancora i presenti guoQc e rcaraí|ep (a torto questo è stato
mutato in un futuro: rcaîaqfioery Salmasius, rcaratKtdíz Rohde , Griech.
Rom. p . 27 8) . E non si deve rinunziare né a Karaí| eLv né a guodv (a tor-
to il Mctte ripete ancora trt'éguoac del Salmasius), perché sono in oppo-
sizione I'idea di accendere il fuoco soffiando e quella di ridurre in cene-
re per effetto dell'incendio. Credo infatti che rcarat|us qui equivalga a

rcaratla\óu e significhi "bruciare completamente, consumare col fuo-
co", come in Aesch., Ch. 607 rcaraí|ouoa zrac6òs... 6altóv, a proposito
di Altea che brucia e incenerisc e il tizzone a cui è legata la vita di Melea-
gro, in Eur., Tr. 1296 nvp't Karaí|ero'Lrépapva/rcoì zóÀrs, come in v.
6O nup't Karn|al\@pèvrts (Tpoías). Il verbo guoitu qui significa "s<;ffia-
re per far fuoco", quindi "incendiare", come in Pherecr. fr.6O g.rb rúp .

La contrapposizione è analoga a quella tra il fuoco e I'acqua, che spegne
il fuoco, del fr. 93 B. (86 D.,225|,ass.) di Archiloco, che Plutarco poco
dopo applica alla tvche nella medesima considetazione su Demetrio:
rfi uèv ú6c,:p è,pópee/ 6o\o9pouèouoa ye tpi., rrirèpry 6è rÚp.

Quanto al pot tramandato nella Vita di Demetrio, difficilmente si
può considerare come una lezione genuina di Eschilo; però Plutarco po-
trebbe averlo accolto dalla tradizione indiretta, perché il verso doveva
trovarsi citato spesso e non è da credere che Plutarco, se non c'erano
ostacoli di senso o vistosi errori di metrica, si preoccupasse di controlla-
re le citazioni. Tuttavia è verisimile oE, suggerito dal Reiske e accolto
dal Mette, che a torto I'attribuisce a sé: esso rientra bene anche nello
spazio di 12 lettere contenute nella rasura del cod. lJ tra,puo@s oú c
6orceZs. In conclusione, ecco la traduzione: "sei tu che mi dai fuoco,
sei tu che poi sembri consumarmi nelle fiamme".
(continucrà) ADEI.MO BARIGAZZI


