NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE
AGLI SCRITTI POLITICI DI PLUTARCO
)

A Luigi Castiglioni (1882-1965)
nel centenario della nascita

Ad principem indoctum.

In questo trattato lo svolgimento dei pensieri appare piu chiaro che
nel Maxime cum principibus viris philosopho esse disserendum e dalla
critica non sono state segnalate cose gravi come in quello. Tuttavia an-
che questo ¢ stato giudicato non rifinito e non pubblicato direttamente
dall’autore (cfr. Frerichs, Plutarchi libelli duo politici, Gottingae 1929,
p. 44) specialmente per la mancanza della conclusione. Ma di cio parle-
remo alla fine, dopo aver premesso alcune note su singoli punti.

Qui abbiamo la fortuna di poter confrontare per lunghi passi il testo
della tradizione manoscritta con la tradizione dello Stobeo, cosicché si
puo giudicare meglio di certe lezioni controverse, come ha fatto il Fre-
richs (p. 15 sg.). Ci sono errori comuni, cio che fa pensare all’esistenza
di corruttele molto prestive; altri errori si spiegano con l'aplografia o
'omeoteleuto, per esempio 2, 780 B omissione di éo7w... dkoguodvros
nello Stobeo; 6, 782 C omissione di Tob dopo 70, o con l'intervento del-
excerptor, come 'aggiunta di 7p€xew in 2, 780 B. Ma nello Stobeo
ci sono ottime lezioni, come vebpa in 6,782 B (metafora molto diffusa),
™v Yuxrv in 2, 780 B, e giustamente gli editori hanno accordato molto
peso al suo testo. Tuttavia sara da scrivere anche ™ dpxiv kTnodpe-
vov in 2, 780 B (il 71jv & stato omesso da Hubert coi codici di Plutarco),
Sedeuévov in 6, 782 B invece di pryvduevov. Quest’ultimo participio dal
Pohlenz, seguito da Hubert e Fowler, ¢ giudicato piu conforme allo sti-
le di Plutarco, ma l’altro si adatta meglio al senso, ¢ piu efficace e il suo
uso metaforico non ¢& estraneo a Plutarco: la stoltezza ¢ frenata dalla
mancanza di potere, cosicché non ¢ in grado di commettere il male, cio¢
la mancanza di potere impedisce allo stolto di fare il male (vd. p. 67).

In altri luoghi, dove non c’¢ I’aiuto dello Stobeo, ci sono alcune cose
degne di osservazione. In 3,780 F 6eob Adyov éxwv Sudvowav (év davoig
y), ob okfimTpor 008& Kepavvdy 00SE Tpiawav, ... ¢ difficile giudicare:

(*) Continuazione di “Prometheus” 7,1981,193-214.
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Sudvoway pare inutile e nella forma data da y si produce asimmetria, per-
ché si desidererebbe qualcosa come Oeod Ndyov év Savoig orfmTPOY éV
xepoi (vd. anche Frerichs). Il Pohlenz difende Noyov < kal> §wdvowar del
Reiske, per simmetria coi tre vocaboli che seguono in opposizione; ma
in realtd 'opposizione diretta ¢ in o0 okfimTpov: “‘che Dio ha la ragione,
non lo scettro’”. Quel che segue ¢ un’aggiunta, nel medesimo costrutto
sintattico, relativo ai pomposi sovrannomi che solevano darsi 1 principi
ellenistici. 11 medesimo pensiero a commento dell’epiteto di ‘Giusto’
dato ad Aristide, si legge in V. Arat. 6: “nessun re o tiranno si diede
quel sovrannome, ma godettero di essere chiamati ‘Assediatori di citta’
(IToAwpkntal, come Demetrio ‘Poliorcete’), ‘Fulmini’ (Kepavvoi, come
il figlio maggiore di Tolomeo Soter) e ‘Vincitori’ (Nwdropeg, titolo pro-
prio dei Seleucidi), e alcuni ‘Aquile’ ( Ae7oi, come Pirro) e ‘Sparviert’
(‘lépakes, come Antioco figlio di Antioco 1I e fratello di Seleuco II),
preferendo, a quel che pare, la fama che viene dalla violenza e dalla po-
tenza a quella che viene dalla virtli, mentre la natura divina, a cui aspi-
rano di somigliare, consta particolarmente di virtu, la sola qualita di Dio
che gli uomini possono imitare, mentre non possono imitarne la poten-
za e immortalita” (cfr. specialmente 78 avepikTw mowivTes émipho-
vov 10 dvénTov). Deriva di qui che okfimror dato da tutti i codici ¢ da
interpretare come un errore per okfmTpov (si badi all’accento circon-
flesso segnato in tutti i codici), non come oknmTéY, suggerito dal Mit-
telhaus e accolto da Hubert. Del resto oknmrép sarebbe una ripetizione
di kepavwov che segue. Invece lo scettro indica la potenza regale, come &
intesa e rappresentata dagli uomini comuni, a cui si oppone il concetto
del ‘logos’, quale genuina caratteristica di Dio e del vero governante.

Se le cose stanno cosi, §tdvowar ha tutta 'apparenza di una glossa. La
correzione in évdiafetov del Frerichs sembra limitare il concetto di Ad-
vos, che qui sar da pensare nelle due forme di év8idferos e mpoyopikds
(cfr. Max. cum princ.... 2,777 B sgg.), né pare conveniente I'idea di pre-
stito, suggerita dall’Apelt che corregge la parolain §avetww: sarebbe piut-
tosto 660w o §Qpov, come ha notato il Pohlenz, ma specialmente sareb-
be difficile giustificare la correzione sotto I’aspetto paleografico.

Pitt semplice ¢ il caso di 4,781 E, dove nessuno ha notato 'offesa al-
I'asindeto in wé&¢ odroc | oleae, TO Oéatpov émeppikel kal 7O apxeiov,
70 BovAevTipov, T0 cuumoowr. E’ da togliere il kal, un’evidente ditto-
grafia dell’ultima sillaba di émeppixer.

In 4, 781 B senza dubbio ¢ da accogliere dpérewa di X (cosi Frerichs
e Hubert), non wyélewa (cosi ancora Bernardakis e Fowler). Alla docu-
mentazione, indicata dal Frerichs, dell’unione di apéXewa con awppoad-
vn in V. Phoc. 19 7fic §€ devtépac (yuvaikds) oDk ENATTwWY émL 6Lppo-
ovvy Kkal dpekela Noyos M mapa Tols Abnvalow si puo aggiungere Dio
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Chr. 1, 26 v pév dr\oétnTa Kai Thv dA\nbewav Nyetrar facihikov Kal
@pévwov. Da questo passo di un’orazione mepl faoihelas appare che la
semplicitd e sinceritd sono virth regali; d’altra parte si capisce come al
posto di dpelelas possa essere nata la lezione @d\nfeiac di ©. Ma in que-
sto luogo la cosa pit importante riguarda l'interpretazione della frase
ud\wra yap aideiofar mpoorkeL TOK TKWTA YOBOVUEVOIS € conseguen-
temente dell’epiteto aibolot, dato ai re. Seguendo lo Xylander (‘“‘maxi-
me enim venerationem merentur qui minime metuunt”), gl'interpreti
intendono ’aggettivo in senso passivo “‘degni di rispetto”, come pil
d’una volta in Omero e in Esiodo, del quale ultimo qui Plutarco parafra-
sa Op. 256. Solo ’Apelt ha inteso I’epiteto in senso attivo, traducendo-
lo “schamvoll” e continuando cosi: “denn wer am wenigsten sich zu
furchten brauch, dem darf sittliche Scheu am meisten zugesprochen
werden”. In realta per I'uso di albolos in senso attivo si puo ricordare
Hom., Od. 17, 578, dove Ulisse, sotto le spoglie di un vecchio mendi-
cante, ¢ detto aidoioc @AfTns ‘“‘mendicante rispettoso’’, perché ha ri-
guardo (aidetrar) della casa di Penelope, e ancora Aesch., Suppl. 192,
dove Zeus ¢ chiamato aidolos in quanto ha compassione dei supplici, e
Plat., Leg. 943 E, dove si spiega perché Dice ¢ stata detta figlia di Al-
8¢ con la raccomandazione di non portare nessuno in tribunale con
leggerezza, per timore di procurare un castigo ingiusto, giacché la falsita
¢ in contrasto per natura con il pudore e la giustizia. Questo appunto
corrisponde a quel che osserva Plutarco, che Dice ha per compagni il
pudore e la temperanza e la semplicita.

Ma tale interpretazione non ¢ in contrasto con Hes.,Op.256 sg., dove
Dice & detta “gloriosa e venerata dagli dei”, i 8¢ Te mapfévos éotl Alkn
A ékyeyavial kvdph 7' aidoin Te Heols, ol "OAvumov Exovow? O sido-
vra pensare che Plutarco ha dato, o meglio riportato un’interpretazione
diversa? Sta il fatto che egli parafrasa I’esiodeo map0évos aidoin con ai-
odc Kal owppootvns Kal dpelelac ovvowos. Linterpretazione potreb-
be essere collegata conlalezione §ecv in Esiodo documentata in P.Oxy.
1090: “gloriosa fra gli dei e piena di rispetto”, come appunto esige il
senso della giustizia. Ma tutti gli editori hanno accolto eois dal resto
della tradizione manoscritta. Qui & coinvolto un problema di esegesi
esiodea, di cui non ci sono tracce, per quel che io so, nella letteratura
scoliastica o in altri autori e che meriterebbe di essere approfondito a
parte. Non poca importanza dunque, sotto questo aspetto, acquista il
passo di Plutarco, nel quale I'interpretazione di alolos come “rispetto-
so” ¢ del tutto consentanea allo svolgimento del pensiero generale. I re
infatti per la loro potenza si trovano, piu di ogni altro, nella condizione
di aver paura, come nel caso di Alessandro Magno, ricordato in princi-
pio del capitolo, che senza timore avrebbe potuto fare qualunque cosa
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delittuosa secondo il pensiero di Anassarco. Al contrario essi, quanto
meno paura hanno, tanto piu devono aver rispetto dei sudditi, perché
cosl mostrano sentimenti di umanita e nobilta d’animo, temendo non
per sé, ma per le persone loro affidate, come i vigili cani che fanno buo-
na guardia al gregge e affrontano senza paura le fiere che si avvicinano.
Anche gli esempi che seguono di Epaminonda e di Catone e, in con-
trasto, dei tiranni Clearco e Aristodemo non richiamano !’attenzione
sulla venerabilita dei re o governanti, ma illustrano come il vero capo sia
premuroso verso quelli che governa, il che ¢ un effetto del senso di
giustizia che lo anima.

5,781 F. Per gli Stoici Dio, pur essendo ‘logos’, ¢ congiunto dall’eter-
nita con la materia ed ¢ nello stesso tempo spirito e fuoco, cioé ‘intel-
letto fuoco’, che da forma a tutto penetrando tutto e tutto facendo di-
vino. Questo non ¢ accettabile, osserva Plutarco, perché sarebbe un Dio
soggetto alle infinite necessita e vicissitudini e trasformazioni della ma-
teria; AN’ 6 pév dvw mov mEPL THY AEL KATA TADTA OOAVTWS YOOLY EXOV-
oav §pvuévos év Pabpows ayiow, 7 ynow 6 TINdTwy, ‘evfelag mepaivel
Kata poow mepimopevouevos. Cosi Hubert e altri, accogliendo woadrws
di Reiske per oirws dei codici. Ma c¢’¢ iato e d’altra parte ¢’é¢ una remi-
niscenza platonica anche formale: Phaedo 78 C dmep del kara Taira kal
woavTws €xet, Soph. 246 A v obrws ovolav... del kata TabTa Woad-
Tw¢s Exew. Dello stesso Plutarco cfr. De virt. mor. 5, 443 F &0t yap
(oopla) mepl T4 del kaTa TadTa < Kal> woavTws éxovra, dove & accolta
la correzione del Wyttenbach per kai 7a adra oavrwe dei codici. An-
che nel nostro luogo sara da scrivere del kara Tadra <kal> WoAHTWS
oppure del kard TavTor boalvTws come in Plat. quae. 1001 D 7 yap
duépioTos ovola Kal Kard TavTov WoalTws €xovoa, che ¢ pure frase
platonica: Leg. 868 D Tadrov Todro WoavTws épyd¢nrar. Ugualmente
in De def. orac. 34, 428 B ¢ da aggiungere il kal per evitare lo iato che
tutti gli editori continuano inavvertitamente a lasciare: érépas &' év
ovoig vonTAs del Kard TabTa <Kal> wWoadTws éxovons. Dunque: “ma
Egli in alto in qualche luogo in una natura che ¢ sempre identica a se
stessa e si comporta nel medesimo modo, piantata ‘su sante fondamen-
ta’, come dice Platone (Phaedr. 254 B), ‘compiendo il suo circuito
conforme alla sua natura, direttamente giunge al fine proposto’ (Plat.,
Leg. 716 A)”. Non occorre scrivere edfei< @ mdyvr> a mepaivet, perché il
verbo ¢ usato in modo assoluto anche nel passo di Platone.

Il pensiero di Dio esente da tutto cio che ¢ soggetto a mutamento, es-
sere stabile e capace di portare a compimento ogni cosa senza ambagi,
esalta I’animo di Plutarco, tanto che gli fa ripetere un’immagine che ha
usato poco prima in 3, 780 F, per magnificare Dio quale perfetta razio-
nalita e, come tale, fonte della legge, a cui deve sottostare anche il go-
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vernante: il sole che splende nel cielo ¢ immagine del divino e della virtu
che 1l governante deve far risplendere nella sua condotta. Nel primo luo-
go l'illustrazione ¢ pitt ampia, ma il pensiero fondamentale ¢ il medesi-
mo: 1a si conclude mettendo in evidenza che in quella luce di razionalita
riflessa dal governante sta la vera imitazione del divino, non nella ripro-
duzione di fulmini e tuoni e altri siffatti attributi: qui ¢’¢ un richiamo al
tema centrale del trattato, che ’accostamento a Dio e I'imitazione della
sua virtu puo ottenersi soltanto con l'istruzione filosofica (5, 782 A
Tad™Y 8’ 006€v éumoiel ™Y §dleaw ) Noyos ék p\oooylas Tapayevod-
uevos), come mostra il noto esempio di Alessandro Magno a colloquio
con Diogene. Anche quest’ultimo si collega col pensiero della potenza
malintesa dei principi come nel primo passo e col paragone, svolto in
precedenza (2, 779 F sg.), dei colossi imponenti alla vista ma instabili
sul loro piedistallo E’ un intrecciarsi continuo di pensieri e di immagini,
con piccole variazioni nei particolari, ed e naturale che ’autore insista
su concetti che per lui sono basilari, anche a costo di qualche ripetizio-
ne. Il caso poi del sole quale immagine dello splendore del ‘logos’ divino
¢ cosi bella ed efficace che si capisce come il platonico Plutarco, tanto
sensibile all’ideale del divino, I’abbia ripetuta. Non si deve quindi pensa-
re ad un’interpolazione, come aveva creduto in un primo tempo il Fre-
richs, il quale poi considero la ripetizione come un segno che lo scritto
non fu rifinito e non fu pubblicato dall’autore. Ma questo pessimismo,
condiviso da Hubert, non ha un serio fondamento per I’ordine e la coe-
renza dello svolgimento dei pensieri dal principio alla fine, per cui non
si puo accettare l'opinione che ci troveremmo di fronte a materiale
ancora da elaborare, specialmente se lo scritto ¢ esaminato in connes-
sione con il Maxime cum principibus viris philosopho esse disserendum,
come si vedra in seguito.

Intanto il confronto fra i due passi ci aiuta a capire e a ristabilire il te-
sto in 781 F, che ¢ pervenuto corrotto: otov 8’ fjAws év oVpav® piun-
pa 70 TEPKANNES adTod S' EadmTpov < Kal> €8wloy avapalveral ToiS
éxetvor évopav 8¢ avTod Svvartols, oUTw TO €V MONeTL Yéyyos evdkias
[kat] Aoyov 100 mept abTov COomEp €ikOva KATEOTNOEY TV Ol MaKApoL
Kal OwWppoves €K puhoooplas amoypapovrar mpds T0 KAANOTOV TV
Tpayudarwy mAarrovres €avrods. Questo ¢ il testo dato da Hubert.
1l corrispondente pensiero cosi ¢ espresso in 3, 780 F: oloy 8" f\wv
év obpav® mepwallés €ldwlor éavrod kal oehfumy 6 Oeds €vibpuae,
TowdTOY ¢V MONeoL piunua Kal péyyos dpxwv “60Te Oeovdns eddwkias
avéxnal (1 109. 111), Touréort Beod Noyov €xwv... Qui compare il sog-
getto 0 Oeds, mentre nell’altro luogo non c¢’¢, ma Dio ¢ il soggetto del
periodo precedente ed ¢ facilissimo sottintendere adréc come soggetto
di karéornoev, verbo che ha sostituito évidpvoe dell’altro passo, per
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evitare una ripetizione rispetto al precedente i8pvuévos, che a sua volta
riprende il Bef&oav del passo platonico riprodotto (Phaedr. 254 C). Ma
appare evidente la mancanza di simmetria in olov fi\ws... dvagaiverad...
o0Tw... (0 Beds) karéornoev. Questa ¢ ristabilita leggendo #Awv con
quasi tutti i codici e facendolo oggetto di karéornoer come 70 év mo-
Aeat péyyos (eddwias), con il medesimo soggetto 6 feds. Bisogna pe-
ro giustificare avagaiverar. Penso che il testo in origine fosse oiov
8’ fi\ov <B¢> év obpav®... avapaiverar... karéornoev: poiché fu scrit-
to fiAi'con la desinenza finale in compendio, con estrema facilitd poté
nascere A< in cambio di HAyov) 6c. Nelle due parti della comparazio-
ne c¢’¢ una corrispondenza logica: la relativa fv ol uakdpw kal ouwppo-
Ves €k . amoypdyovtal... corrisponde a Toic éxetvov évopav &' adTod
(sc. dur 700 Oeod) Svvaroic, e come (oamep elkdéva ¢ predicativo di
karéotnoev, cosl in ulunua... €dwlov ¢ da vedere un predicativo di

" avagpaiverar, precisamente come € predicativo mepicalés €i8whov in

3, 780 F. Per questo il Frerichs ha secluso 76 davanti a mepikal\és e il
Bernardakis I'ha mutato in 7e aggiungendo kai davanti a ei§whov, che
ha accolto anche il Frerichs, per togliere uno iato intollerabile. Ma €l-
dwlov, anche se 'unione plunua kal el§whov si trova in De def. orac.
34, 428 D, sembra qui un’aggiunta inutile, tanto che il Bernardakis
propose l’espunzione di 6" éoémTpov; ma €l§wAov acquista un vero
significato se si unisce con &t’ éoomrpov. Cio si ottiene facilmente inse-
rendo <7'> e questo suggerisce la correzione di 76 davanti a mepwai\és
in 7e piuttosto che la sua soppressione (1).

Hubert poi, seguendo il Mittelhaus, ha tolto il kal davanti a Aoyov,
facendo dipendere questo genitivo, a quel che pare, da Gomep eikdva se-
condo la traduzione dello Xylander:“ita in civitatibus iustitiae splendor
quandam divinae sapientiae imaginem reddit”’. Ma qui non si deve cam-
biare nulla. Infatti la luce di giustizia e razionalitd che Dio ha posto co-
me guida nelle comunita umane ¢ una proiezione del logos che & ’essen-
za della divinita (Aéyov 700 mepl adTév): nel cielo ¢’¢ il sole come imma-
gine di Dio, nella societa c’¢ la ragione, dono divino, che attua la giu-
stizia; come nel sole ¢ riflessa I'immagine di Dio, cosi nella pratica della
giustizia ¢ riflesso il logos divino che i saggi cercano di imitare. Il mede-
simo concetto ¢ in 3, 780 F: come la frase omerica §o7e feovdnc eddi-
klas avéxpou del primo passo ¢ stata resa col semplice genitivo ebdwias
(la ripetizione del vocabolo poetico ¢ una prova del cosciente riferimen-
to al luogo omerico), cosi Ialtra frase feob Noyov Exwv & stata ripresa
con un altro genitivo, connesso col precedente, kal Adyov 70D mepl adTov.

(1) 1l Fowler lascia il 76, intendendo uiumua 70 T. come apposizione di ffA\woc, e
ta predicativo solo 8¢’ éadmTpov €l eohov, lasciando uno iato insopportabile.
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In conclusione, ricostruisco il passo cosi: olov 6’ 1Ay <0¢> év 0D-
pav@ ulpnud Te mepuwal\és abTod 8 éodmTpov < T'> €lbwNov dvaypal-
vetat..., obrw 10 € M. Péyyos eddwias kat Néyov... karéaTnoev: ‘‘come
(Dio) fece il sole, che nel cielo appare un’imitazione bellissima di Lui e
un’immagine attraverso uno specchio per quelli che sono in grado di ve-
derlo, cosi laluce di giustizia e di razionalita propria di Lui la pose come
un’immagine che gli uomini beati e saggi riproducono per mezzo della
filosofia modellando se stessi conforme alla cosa piu bella fra tutte”.

6,782 B. év uévyap tois dobevéot kal Tamewois Kal (SuHTals TQ ddv-
VAT uryvdpevov 10 dvéntov eis T0 avapdprnTov t Somep < év> dveipa-
ot padhows TLoly, évino TV Yuxny kal arapdTTEL OVYEEAVAOTIIVAL TAIS
émbuplaws un Svvauévny, 1 & éovala mapalafoioa ™y Kakiay < ved-
pa> 7015 mdbeat mpoorifnot. Cosi Hubert, il quale per la tradizione ms.,
molto discordante, ha finito col porre una crux, anche se il testo da lui
dato offre un senso, ¢, disperando di sanare “locum difficillimum”, ri-
manda alla discussione del Frerichs. Sul pensiero non c’¢ alcun dubbio:
mentre nelle persone deboli e di bassa condizione la stoltezza, impedita
dall'impotenza, non arriva a commettere peccati, come avviene in certi
sogni vani, perché turba un’anima che non ¢ in grado d’insorgere insie-
me ai desideri, la potenza che si ¢ preso il vizio come compagno aggiun-
ge vigore alle passioni. 1l testo pero, gia corrotto prima dello Stobeo
(vd. p. 61), non offre la possibilita di una soluzione univoca. Nello Sto-
beo si legge 7& Gdvvdrew Sedeuévov O dvomrov €ic TO apapTdvew
Gomep év dvelpaot padrows Toic mdbeor Ty Yuxny Sarapdrrer. Qui si
dovra ammettere che sia caduto un verbo che reggeva eis 70 duapTdvew
e anche un kai davanti a dwarapdrrer, che ha solo y frai codici di Plu-
tarco. Il complemento els 70 duaprdvew, che ¢ I'opposto di eis 70 dva-
udprnTov ed ¢ stato scartato da tutti gli editori, si puo giustificare pen-
sando a qualcosa come dvinow udrmp Ty Yuxnw eis 70 au. (“la stoltezza
invano lascia andar libera I’anima verso il peccato”). 11 verbo che regge-
va quel complemento sara da riconoscere in dvia di ] II, du seguito da
una lacuna di 7 (o 10) lettere in OV, dvewt di X, évinoc di y. Pare dun-
que che sia da escludere una proposizione subordinata come quella
suggerita dal Pohlenz: eic 70 dvapdptnrov.. TWOW <AvaNoKOuEvOY
parny> ™y Yoxnr Swarapdrret.. Si potrebbe pensare ad avded (cfr. ps.
Plat., Ax. 369 D eic uév moumnw Kat pnudrwv dyhaiouov dviter, T1s 8¢
d\nfelas amodel), di cui potrebbe essere una variante TeNevrd della
famiglia ©, accolto generalmente dagli editori, ma respinto da Frerichs e
Hubert, che lo considerano una interpolazione alla stregua di peifpov in
1, 779 E, un’aggiunta inutile di ®. Ma a me pare che vada bene dvetot di
X, nel senso di “raggiungere, pervenire a, ottenere’’: cfr. Plat., Resp. 531
C &N\’ odk €is mpofAnuara aviaow... (“‘ma non si elevano fino a proble-
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mi...”"). Anche nel linguaggio medico il verbo indica la dose che raggiun-
ge una data quantita: Ruf. ap. Aet. 5, 84 éni 7ac ¢ '(‘“‘arriva a 6 cotile”).
Nella frase “nei deboli la stoltezza arriva all’impeccabilita” c’e I'idea di
emergere da uno stato inferiore ad uno superiore e cio conviene al pre-
verbo dva, e nel significato di “essere promosso’” il verbo & documentato
in Hyper. fr. 138 eic Apewv mayov e lex ap. Dem., ¢. Timocr. 22. Il pa-
ragone coi sogni ¢ appropriato: la stoltezza non riesce a concretarsi in
qualche errore, come certe volte nel sogno uno si sente impotente a rea-
lizzare ci0 che desidera, per cui il sogno € vano e senza consistenza (pabd-
Noc). In breve, stando vicino a X, scriverei: 70 dvénTov €is 70 GvaudpTn-
Tov , (Hamep év dvelpaot padowS TIOW, AvewsL Kal < udrmy> TRY Yuxny
SwarapdrTet...: “nelle persone deboli e di bassa condizione e senza ca-
riche pubbliche la stoltezza frenata (6edeuévor) dall'impotenza pervie-
ne a uno stato d’impeccabilita (a una condizione che non lascia com-
mettere peccati) e invano turba I’animo che non ¢ in grado di far causa
comune coi desideri; la potenza invece che si ¢ preso come compagno il
vizio aggiunge vigore alle passioni (cfr. Aristot., Pol. 1253 a 33 xalemw-
Tdtn yap adwia €xovoa dmha), ed ¢ vero quel che diceva Dionisio...”.
La caduta di pdrnp, suggerito anche dal Frerichs che ha accolto il pd-
mnv del Pohlenz, si spiega facilmente come aplografia davanti all’articolo
v ¢ I'integrazione colma bene lo spazio della lacuna di sette lettere in
OV (o di dieci calcolando la desinenza del verbo) davanti a kai (di di-
ciotto, a partire da Twoiv compreso, in altri codici).

7, 782 F. Alla fine del trattato Hubert non pone il segno di lacuna
semplicemente perché crede che Plutarco stesso abbia lasciato lo scrit-
to in quella condizione, ma nessuno credera che esso finisse in quel mo-
do. Potrebbe esserci una conclusione accettabile dopo 7aic dmeipoka-
Alacc, ma non dopo l'interrogativa retorica che segue e i tre esempi ad-
dotti a illustrazione. Soprattutto manca il ritorno al pensiero centrale,
che ogni errore e ogni danno di un governante non istruito cessano
con lo studio della filosofia e la conversazione coi filosofi. Non ¢ ne-
cessario un brano lungo: potevano bastare, per concludere, pochissime
righe, e queste possono essere cadute incidentalmente. Una tale solu-
zione, anziché I'imperfezione dello scritto, si concilia meglio, mi pare,
con la composizione generale, che, come si ¢ gid notato, ¢ ordinata nel-
la struttura e coerente nello svolgimento dei pensieri. E che non si
tratti di semplice materiale raccolto per una rielaborazione posteriore,
apparira ancor pit chiaramente dalle seguenti considerazioni sul lega-
me dello scritto con 'opera Maxime cum principibus viris philosopho
esse disserendum.

In quello si dimostra quanto sia nobile per un filosofo e utile per
tutti l'istruzione di un governante, in quanto il primo attua il fine pro-
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prio del logos e della sapienza, che consiste nel beneficare il pit possi-
bile 'umanita, e i cittadini traggono straordinari vantaggi dalla condot-
ta virtuosa e saggia del governante. Nell’altro scritto si illustra come e
perché sia difficile istruire il principe e si dimostra come anch’egli sia
soggetto ad una legge e debba esercitare, come Zeus, la giustizia, conti-
nuamente intento al bene dei sudditi e al proprio miglioramento, con-
scio che, per il potere che possiede, i suoi vizi sono sotto gli occhi di
tutti. In modo piu analitico, perché risalti pill chiaramente la coerenza
dello svolgimento, vale la pena di rilevare il nesso delle idee.

Non ¢ facile educare i principi, perché essi temono di perdere la loro
autoritd e potenza; al contrario, accogliendo la ragione come sovrana,
essi rafforzano il loro potere, come fece Teopompo creando gli efori
(c. 1). La dignita non sta nell'imponenza e pompa esterna, come cre-
dono i pilt dei principi che con un cipiglio severo e una vita appartata
imitano le statue colossali degli scultori inetti, senz’accorgersi che quel-
le almeno, a differenza del loro continuo ondeggiare in balia delle pas-
sioni, stanno in piedi perché sono piene di sassi e di piombo; essi inve-
ce dovrebbero essere come il regolo che rende diritte tutte le cose a
cui ¢ adattato, perché nessuno puo comandare ad altri se non ¢ in gra-
do di comandare a se stesso e nessuno deve ammettere che chi ha il po-
tere non sia soggetto a nessun comando (c. 2). Chi dunque comandera
a chi comanda? C’¢ una legge non scritta, regina di tutti, mortali e im-
mortali, la ragione, che si fa sentire nell’intimo e richiama il governan-
te al dovere, cosicché 1 sudditi possono godere dei beni che Dio regala
agli uomini come ’ordine e I’armonia dell’universo: egli ¢ come il sole,
che ¢ la bellissima rappresentazione di Dio, se segue la ragione e com-
pie opere di giustizia, senza pavoneggiarsi di epiteti superbi e stolti,
consapevole che Zeus ¢ la Giustizia e che i veri re hanno il massimo ri-
spetto per essa e per i loro sudditi, preoccupandosi, a differenza dei
tiranni, soltanto del bene di quelli (cc. 34). Ebbene, questa disposi-
zione d’animo, modellata sul logos divino, saldo e immutabile, si puo
conseguire con l’educazione filosofica, per cui si puo realizzare anche
quello che Alessandro disse alla vista di Diogene a Corinto. E quell’e-
ducazione appare ancor piu necessaria, se si pensa che al comando ¢
congiunto anche il potere di una rapida esecuzione e si riflette sul pe-
ricolo che chi puo fare cio che vuole voglia cose che non deve fare,
tanto piu che la sua alta posizione rende evidenti i suoi vizi agli occhi
di tutti e perfino i difetti (cc. 5-7).

Dal riassunto non solo appare I'unita della composizione e 1’ordina-
ta disposizione della materia, ma anche come, in generale, I’Ad princi-
pem indoctum sia la continuazione del medesimo argomento del Max.
cum princ. vir..philos. esse diss. e, in particolare, come ci sia uno stret-
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tissimo legame fra la chiusa di quest’ultimo e I'inizio dell’altro scritto.
Infatti il tema della difficolta nell’educare il governante, che ¢ il tema
di fondo dell’Ad princ. ind., ¢ gia impostato alla fine dell’altro scritto.
La si dice (4, 779 B) che l'insegnamento filosofico dev’essere inciso
profondamente nell’animo degli uomini politici cosi da acquistare for-
za di legge ed esercitare un pieno controllo, cosa che non riusci a Pla-
tone, quando navigo verso la Sicilia nella speranza che i suoi principi
filosofici potessero realizzarsi nel governo di Dionisio: era troppo tar-
di, il principe era gia incallito nei suoi vizi ed errori. Ora fra gli errori
c’era sicuramente la persuasione di sentirsi superiore a tutto, per cui
temeva che, accogliendo la ragione come sovrana guida di ogni uomo,
il suo potere fosse diminuito e compromesso. Ma quest’ultimo pensie-
ro, cosi consequenziale ai precedenti, compare all’inizio dell’Ad princ.
ind. e Platone fa da esempio sia nell’uno che nell’altro luogo.

Qualcuno potrebbe obiettare che al legame logico messo in evidenza
non corrisponde un legame formale, che cio¢ I’esempio di Platone e i
Cirenei in principio all’Ad princ. ind. ¢ in asindeto rispetto alla fine
dell’altro scritto, per cui lo stacco indicherebbe I'inizio di un nuovo
trattato. Ma l'introduzione di un esempio ex abrupto, seguito poi dal-
la considerazione generale, ¢ un’abitudine frequente in Plutarco, come
per esempio in Max. cum princ. diss. 3, 778 B (vd. “Prometheus” 7,
1981, 204). In modo piu chiaro, ma pit monotono, si poteva dire:
Spoualovs 8’ dvras &t Sel TOv XpnoT&w dvrihaufdreofal Noywv (779
C)* 7olc yap dpxovot xalemov éott avuPoviov yevéobar mept dpxTs.
50 kat IM\arwy om0 Kvpnraiwy mapakindels véuovs Te ypayduevoy
avTols amolumelv Kal §wakooufjoar THY TONTEAY, TAPNTHOATO PNIAS. ..
ol uév dpxovres TOV Noyov cdomep dpxovra mapadéfaofar pofodvrad...

E’ dunque evidente che la materia dei due scritti ¢ stata meditata e
svolta insieme; anzi nasce spontaneo il sospetto che siamo di fronte ad
un’opera unica, che la tradizione ha tramandato divisa per una nota
marginale, entrata poi nel testo come titolo, mpos nNyeudra dmaidev-
Tov riferentesi al contenuto della seconda parte. E’ un fatto che 'ope-
ra, nel suo insieme, contiene la difesa, specialmente contro gli epicurei,
del pensiero politico e dell’attivita pubblica del filosofo, il quale, secon-
do il pensiero platonico, vi appare come consigliere (997 D ovuBovios
mepl dpxfic) di chi governa. E’ un’opera essenzialmente teorica, rivolta a
mostrare come il filosofo non debba trascurare l'istruzione di chi ¢ de-
dito alla vita politica, affinché trionfi nella societa il logos divino di cui
'uomo ¢ partecipe e risplenda la luce della giustizia e dell’ordine e della
concordia.

Questa nostra ipotesi puo essere lumeggiata dall’interpretazione che si
legge nel proemio del De unius in re publica domin.... 1, 826 A-C: “pro-
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prio davanti a questo tribunale (= al vostro giudizio) mentre io stesso
presentavo il discorso tenuto ieri a voi, credevo di udire in realta o in
sogno la voce della Scienza politica dire: ‘¢ stato lavorato col martello
un aureo basamento per i sacri canti’ (Pind. fr. 194), ¢ stato cioe gettato
un discorso che esorta ed incita alla vita politica; ‘orsu eleviamo subito
i muri’ (Pind. ib.), costruendo sull’esortazione I'insegnamento necessa-
rio, e chiha accolto ’esortazione e I'impulso a trattare gli affari pubblici
deve udire subito di seguito e ricevere dei precetti, coi quali egli, per
quanto ¢& possibile a un uomo, sara utile al popolo ben disponendo nel-
lo stesso tempo con sicurezza e con giusta onorabilita quel che gli ¢
proprio. Ma si deve esaminare prima quel che ¢ vantaggioso alla trat-
tazione successiva ed & un seguito alle cose gia dette, cioe quale ¢ la
migliore forma di governo”.

Qui senza dubbio si allude ad un discorso tenuto da Plutarco stesso,
come usava fare, a quelli che lo frequentavano, d’argomento politico
e di carattere teorico e pill precisamente un’esortazione all’attivita po-
litica (mporpembuevos kal Swipwy émi moN\relay Néyos... éml 70 mpar-
Tew TG KOWa TpoTpomnY Kar opunv). A tale discorso ¢ contrapposta,
con una solenne citazione pindarica, la necessita di svolgere ormai il
tema politico sotto 'aspetto pratico (Tapayyé\uara moNTKd), cio¢
suggerire come si possa recare vantaggi alla societd senza rinunziare
nello stesso tempo, per quanto ¢ possibile, a realizzare la sicurezza e
onorabilita personale.

H. Wegehaupt (“Berl. philol. Woch.” 33,1916, 1316 sg.) nella recen-
sione a K. Mittelhaus, De Plutarchi praeceptis ger. rei p. (Diss. Berlin
1911), ha manifestato I'opinione che nel passo citato si alluda al IIpo-
TpemTikds TPOS véov Kal mAovowv elencato nel Catalogo di Lampria
(n. 207), e cosi nel proemio dei Praecepta ger. rei p. (1, 798 A-C) dove
sono rimproverati quei filosofi che hanno ’abitudine di esortare all’atti-
vitd politica senza scendere mai all’insegnamento pratico e si comporta-
no come coloro che smoccolano le lucerne senza versarvi dentro dell’o-
lio, cosicché dei loro discorsi si pud dire che non giungono mai ad una
conclusione. Evidentemente anche qui ¢’¢ la medesima contrapposizio-
ne fra teoria e pratica e vi si palesa la medesima intenzione di passare
dalla prima alla seconda. Infatti, rivolto a Menemaco, il destinatario dei
Praecepta, Plutarco continua cosi: 6p&v o0V O€ TapwPUNUévoy LTO TOD
Néyov mpds mo\ireiav kal fovhouevov aiws TS ebyevelas év 17 marpibe
‘udfwv 1€ pnTip’ Euevar mpnkTipd T€ Epywr’(Hom., 11. 9, 443), émeldn

. dkwic mapayyéluata NaPelv morikd, THv pév dpvnow oddapds
éuavt Tpoankovoay elvar vouifw.

Per il Wegehaupt la frase mapwpunuévoy dmo 700 Aoyov TPOS TONLTEL-
av presupporrebbe che lo scritto protrettico era gia stato composto e
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che appunto questo sarebbe il perduto Protrettico ad un giovane ricco,
che tuttavia non sarebbe stato indirizzato a Menemaco. Ora qui c’¢ un
equivoco: Umd Tob Ndyov non si riferisce a un discorso, ma Adyos qui
significa “‘ragionamento”: Menemaco ¢ stato indotto all’attivita politica
dal ragionamento, perché vuole compiere azioni degne della sua nobile
stirpe, cosa che ¢ confermata da cio che si osserva subito dopo sul pri-
mo requisito del politico (2, 798 C): “in primo luogo dunque alla base
dell’attivita politica ci sia, come fondamento sicuro e forte, la libera
scelta che procede da un giudizio razionale (1 mpoalpeois dpxny €xov-
oa kplow kat Néyor)”, non una passione o un’illusione o qualche vana
opinione. Dunque nei Precetti politici non c¢’¢ alcun riferimento ad un
protrettico specifico, ma ¢ svolto genericamente il contrasto fra la teo-
ria e la pratica, come introduzione ad una trattazione pratica. Invece nel
proemio del De unius in re p. dom... ¢’¢ realmente allusione ad un con-
creto discorso esortatorio alla vita politica, una conferenza tenuta in
un’occasione particolare. Non c’¢ motivo di dubitare della veridicita
della circostanza o almeno del rapporto reale fra lo scritto teorico e
quello pratico, a cui quel passo fa da proemio. Cio ¢ analogo ai rap-
porti concernenti I’Adversus Colotem e il Contra Epicuri beatitudinem
(1, 1086 C sgg.).

Ma perché poi quell’esortazione dovrebbe identificarsi con il Pro-
trettico ad un giovane ricco? Prestiamo per un momento fiducia al Cata-
logo di Lampria (si veda pero Ziegler, Plutarco, p. 79 sgg. trad. ital.) e
ammettiamo che Plutarco abbia scritto veramente quel Protrettico; ma
che cosa ci assicura che quello riguardava la politica, o non fosse piut-
tosto generico, relativo alla virti e al retto uso del logos, come avvie-
ne solitamente del genere protrettico nell’antichita? Nel passo citato di
826 B si dice che la ‘dialexis’ tenuta da Plutarco la sera precedente era
rivolta mpoOs Vudc, non mpos véov mhovaior o mpos Mevéuaxov; e il nome
di Menemaco non compare neppure nel Catalogo di Lampria. Di cio si
accorge anche il Wegehaupt, ma non si accorge che, negando la destina-
zione a Menemaco dello scritto, toglie ogni fondamento alla sua tesi
che in 826 A-C (e per lui anche nel proemio dei Precetti politici, che so-
no realmente indirizzati a quel personaggio) ci sia un’allusione a quel
protrettico diretto a un giovane ricco. D’altra parte, se ¢ vero che Mene-
maco era ricco (cfr. Praec. ger.r. p. 13,809 A), non si puo dire che fos-
se giovane, come invece si crede generalmente. Infatti si ponga atten-
zione al modo in cui si giustifica la raccolta dei precetti per Menemaco
in 798 B-C: “poiché tu non hai il tempo di osservare la vita di un filo-
sofo impegnato alla luce del sole negli affari di Stato e nelle lotte poli-
tiche e di farti spettatore di modelli calati nella realtd e non teorici, alla
tua richiesta di avere dei consigli di politica non posso dir di no, perché
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giudico il rifiuto sconveniente per me”. Il passo ha un vero senso se si
pensa che Menemaco non ¢ pill giovane e si ¢ rivolto a Plutarco perché
non ha il tempo di imparare dalla condotta di qualche filosofo impegna-
to nella politica o dietro I’esempio di qualche politico rinomato. Infatti,
se fosse stato giovane, avrebbe potuto attendere e farsi un’adeguata pre-
parazione teorica e pratica. Dunque non si puo affatto affermare che
lo scritto protrettico ricordato in 826 A-B si riferiva a Menemaco. Bi-
sognera cercare uno scritto che chiaramente esortava all’attivita politica,
in opposizione alla dottrina epicurea che dissuadeva da essa, secondo
un’impostazione normale in Plutarco, come appare, oltre che dal cap. 1
del Max. cum princ. diss. (vd. “Prometheus” 7,1981, 194 sgg ), dal Con-
tra Epic.beat. 15,1097 A sgg. Ebbene, io trovo verisimile che la ‘dialexis’
ricordata in 826 A-B sia lo scritto in cui si dimostra la necessita che il
filosofo istruisca i governanti, cio¢ il Maxime cum princ. viris philos.
esse diss. insieme all’Ad principem indoctum, che sopra abbiamo illu-
strato quanto sia strettamente collegato con l’altro. Se la cosa sta cosi,
il singolare &dNefw in 826 B, non il plurale §ialéfewc, puo essere un
indizio per giudicare i due scritti menzionati una sola opera.

Mi rendo conto che si tratta di una semplice ipotesi, ma essa ha a suo
favore anche il fatto che semplifica le cose, perché fa uso solo delle ope-
re politiche realmente scritte da Plutarco, senza ricorrere a quelle per-
dute elencate solo nel Catalogo di Lampria. Qualcuno potrebbe obietta-
re che si da troppa importanza al De unius in re p. domin... che ¢ stato
giudicato interamente spurio da Kaltwasser e da Hartman (De Plutarcho
p. 469) o almeno in parte da F. S. Sandbach (“Cl. Qu.” 33, 1939, 202).
Ma non ci sono serie ragioni per rifiutarlo al filosofo. Anche a quello
che nota il Sandbach, che lo stile dei capp. 2-3 ¢ conforme al linguag-
gio di uno scoliaste, a differenza di quello dei capp. 1 e 4 prettamente
plutarcheo, si puo rispondere che, trattandosi di un elenco dei vari si-
gnificati di mo\wrela e delle diverse forme di governo, non si puo preten-
dere uno stile personale ed elegante. In ogni modo, anche il Sandbach si
accosta al giudizio del Wegehaupt che considera autentico il frammento,
supponendo che noi abbiamo un excerptum d’un’opera di Plutarco, nel
quale le parti iniziale e finale sarebbero state copiate alla lettera, mentre
la parte centrale sarebbe stata condensata con aggiunte personali. E’ pe-
ro da tenere presente che in quel frammento Plutarco non si propone di
scrivere un trattato sulle forme di governo, ma di parlarne semplicemen-
te come premessa ad un’opera politica di carattere non teorico ma prati-
co, per cui non ¢ opportuno pensare ad una lunga esposizione che con-
venisse compendiare. Potrebbe bastare I'ipotesi che nei cc. 2-3 ci posso-
no essere soltanto interpolazioni o interventi esterni, tanto piu che in
quel passo ci sono ampie frasi, a detta dello stesso Sandbach, preoccu-
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pato soprattutto di spiegare I’esistenza del frammento, che rivelano lo
stile di Plutarco. Un caso per esempio di intervento esterno potrebbe
essere lo iato in 3, 826 E kal Sokodot yevikratot elvar, facilmente eli-
minabile con la posposizione kai yev. Sokobow elvar. Dunque si puo
credere tranquillamente all’autenticita del frammento e in particolare
del passo 826 A-C e su di esso fondare le nostre deduzioni, come abbia-
mo detto.

Piu difficile ¢ la spiegazione del frammento nella trasmissione delle
opere di Plutarco. 1l pezzo potrebbe essere rimasto senza un seguito im-
mediato: composto il proemio, il filosofo, distratto da altre cose, po-
trebbe aver differita I'intenzione di scrivere il trattato di politica pratica.
Venuta la richiesta di Menemaco, visto che quell’introduzione non con-
veniva a Sardi che aveva gia una sua costituzione o per qualche altro
motivo, premise ai Precetti politici un altro proemio e lascio il fram-
mento ancora da parte, e poiché non si presentd pili nessuna altra occa-
sione per essere utilizzato, esso rimase nel cassetto e fu pubblicato dopo
la morte dell’autore, come altre cose, cosi come si trovava (2).

Qualunque sia la spiegazione dell’esistenza di quel frammento, da
cio che abbiamo osservato si deduce una verisimile successione crono-
logica degli scritti politici di Plutarco in quest’ordine: Max. cum princ.
viris philosoph. esse diss. (compreso I’Ad princ. ind.), De unius in re p.
dom..., Praecepta ger. rei p., An seni res p. ger. sit. Propriamente non si
hanno indicazioni cronologiche precise sui rapporti fra gli ultimi due
scritti e fra questi e 1 precedenti; ma per I'opposizione fra scritti teorici
e scritti pratici rilevata nei proemi dei Praec. ger. rei p. e del De unius
in re p. dom.... diventa una conclusione probabile che gli ultimi due
scrittl sono posteriori agli altri. Fra questi due poi credo posteriore I’An
seni res p. ger. Infatti non assegnerei i Precetti agli anni 115/20, come
gener: Imente si crede dietro l'indicazione del Mittelhaus per le frequen-
ti somiglianze con le Vite, specialmente quella di Silla, e la presupposi-
zione che queste siano anteriori, ma agli anni subito dopo la fine della
guerra dacica, cio¢ dopo il 106. Sicuramente posteriore alla morte di
Domiziano (96) per I’accenno a quell’imperatore in 19, 815 D, 'opera
documenta un momento politico di pace generale in tutto I'impero e
la completa assenza di guerre sia in Grecia sia in terre barbariche (22,
824 C), e questa condizione, se non si vuole scendere a dopo la morte
di Traiano (117), si trova realizzata negli anni 106-113, tra la fine della
guerra dacica e l'inizio della guerra partica, che porto Traiano lontano
da Roma senza che vi facesse piu ritorno. D’altra parte, nell’An seni...,

(2) 11 Wegehaupt (art. cit. 1317) ha supposto che il frammento fosse il proemio
dei Molerik v BiBMia B, un’opera che ¢ elencata nel Caralogo di Lampria.
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oltre che dire di sé che ¢ molto vecchio, Plutarco dichiara che & al ser-
vizio di Apollo Delfico “da molte pitiadi” (17,792 F), il che fa pensare
ad almeno 20 anni dall’assunzione della carica di sacerdote a Delfi (cfr.
Ziegler, Plutarco, p. 35 trad. ital.), cio¢ a dopo il 115.

Faccio seguire alcune note al testo del frammento De unius in re
publica dominatione, populari statu et paucorum imperio, di cui ab-
biamo discorso a lungo per cercare d’inquadrarlo nella produzione di
Plutarco. :

1, 826 AB. €ic Todro 67 70 SikaoTnpLov Kal adTOS €lodywy TV YeVo-
uévny pow mpos uds Swakefw éxléc, Guny THe moONTIKNS apeThHs Dmap
7 Ovap arxoboar heyodons ‘KekpdtnTal xpvoéa kpnmis lepaiow aodais’
(Pind. fr. 194), <0~ mpoTpembuevos kar Swalpwy éml mohrelay féfAnTaL
A0yos. Questo ¢ il testo dato da Hubert e da tutti gli editori, qualcuno
dei quali scrive anche odk Gvap (Xylander) al posto di 7} 8vap senz’alcu-
na necessita: cfr. Plat., Resp. 476 C dvap 7 Umap Sokel {fv (con 4 ‘vel’
in Plutarco non si ha iato). Contro I'idea di una lacuna supposta dal
Wyttenbach all’inizio e accolta dal Wegehaupt, basta rimandare all’ini-
zio del Contra Epic. beat., dove pure c’¢ il riferimento ad una circostan-
za simile, e notare come convenga ad un proemio la prosopopea dell’A-
reté politica, qui presentata con solennita. Sulla sua bocca ¢ posto il
giudizio su quel che ¢ stato fatto e il programma per il futuro; il suo
modo di parlare ¢ pomposo: c’¢ il paragone con un edificio grandioso
e sacro, posto in luce per mezzo di una citazione pindarica che ci ¢ nota
in una forma piu ampia da Arist., Or. 49,51 (II 159 K.) e che ha sugge-
rito al Fowler la sicura correzione di ela Tewxitwuer 6n. Ma in mezzo
alla citazione ¢ interposta la spiegazione. Come dopo le parole del se-
condo verso si precisa in che cosa consistano i muri della costruzione,
cosl dopo il primo verso si aggiunge mpoTpemouevos... Aéyos a chiarimen-
to della xpvoéa kpnmis. La frase ¢ parentetica, per cui non ¢ da porre
con Hubert punto in basso dopo Adyos, ma punto in alto, cio¢ la mede-
sima punteggiatura richiesta dalla forma sintattica del passo pindarico, e
non occorre l’articolo 6 aggiunto dal Wyttenbach e accolto da tutti gli
editori. Esso non ¢ imposto dall’articolo in v dpehouévnp... 8ida-
okaliav, perché questo ¢ in relazione con 79 mporpomf: *“ ‘¢ stato la-
vorato col martello un aureo basamento ai canti sacri’, cioé & stato
gettato un discorso che esorta alla vita politica; ‘orsu eleviamo subito i
muri’ costruendo sull’esortazione l’insegnamento necessario”, cioe:
sul discorso esortatorio fatto ieri 'insegnamento che ¢ richiesto da esso.

1, 826 C. ka@dmep yap avl pd>mov Bilow mheloves, EoTt kal §1uov TONL-
tela <wdoa~ Blos: Oote Nafelv ™y aplotny avaykaiov: cosl Hubert,
che aggiunge inutilmente mdoa, forse per influenza di Plat., Leg. 817 B,
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che egli pero non cita, mdoa... nuiv % Tolwreia tvvéatnke piunows Tod
kaX\loTov kal dploTov Blov. La difficolta sta altrove: ¢’¢ una brachilo-
gia, perché ¢ stata saltata I'idea intermedia, cosicché il confronto avvie-
ne fra la quantita dei generi di vita e la costituzione come genere di
vita, rimanendo implicito che anche le costituzioni sono numerose. Piti
chiaramente si potrebbe dire kafamep... Blos* (boTe <mhelovas elva
kal> NaBew Thv dplotny dvaykaiov, o anche pil brevemente (dore
<MOAAGV> Nafelv Ty dp. av. O si puo tollerare che non sia espresso il
pensiero intermedio? Ad una corruttela hanno pensato il Kronenberg
kafdmep... flot Thelovés elot kal Srjuov molireiar [Bloc] ed il Pohlenz
kabdmep... Blow mheloves, elol kal Sruov: < 6nuov 8 f>~ molrela Blos.
piu sempliccmente si potrebbe scrivere: kafdmep yap dvlpddmov Blo
mAeloves, €iol kal 6nuov - Tolrelar kal yap~ molela fiog: | aplografla
¢ facile e anche il passaggio, una volta caduto il plurale mo\ireiac, di eloi
ad €ori. In ogni caso, I'articolo suggerito dal Reiske, accolto dal Fowler e
ripreso nell’interpretazione del Pohlenz, oltre che contro lo iato (87uov 1
molwrela), ¢ anche contro la simmetria: dvlpdmov fiot ~ 81uov morela.

Quanto al paragone tra le forme di governo e i generi di vita o I’ethos
di un popolo, che nelle piccole citta-Stati della Grecia antica poteva
apparire piu evidente che nei vasti Stati moderni, si tratta di un pensie-
ro diffuso fra i Greci, a cui veniva attribuita molta importanza perché
solo in rapporto con I’ethos del popolo si puo affrontare concretamente
il problema della migliore costituzione. Demostene (c. Timocr. 210)
presenta come molto noto il detto, che egli cond1v1de come ogni perso-
na saggia, TOUS pOUOVS TPOTOUS THiS MONews elvar. Per Isocrate (Areop.
14, Panath. 138) la costituzione ¢ la Yuxn mdNews. In particolare Pla-
tone, esaminando in Resp. 544 D sgg. le varie forme di governo, le col-
lega con i caratteri dei cittadini, perché “i governi non nascono dal ca-
so, ma dai costumi che sono in uno Sato, i quali trascinano tutto ver-
so la direzione dove piegano”, e percio accanto alla forma di governo
egli illustra anche il tipo di uomo che la rappresenta, il timocratico,
'oligarchico, il democratico, il tirannico. Anche per Aristotele la cosa ¢
molto importante perché ¢ collegata strettamente con I’educazione. Se
per esempio le cariche piu alte sono riservate, come nell’oligarchia, ai
ricchi, nei cittadini si radica la convinzione che la ricchezza & degna di
moltissima considerazione. “Poiché la cosa migliore ¢ la felicita, si dice
in Pol. 1328 a 37, e questa consiste in una realizzazione e pratica per-
fetta di virtu e poiché accade che alcuni possono partecipare della fe-
licita e altri poco o niente, ¢ chiaro che cio ¢ causa di varie forme di go-
verno. Infatti ciascun popolo in vario modo e con vari mezzi va in cerca
della felicita e percio si formano generi di vita diversi e costituzioni di-
verse” (vd. anche 1323 a 14 sgg. ecc.). In Pol. 1295 a 40 c’¢ addirit-
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tura un’espressione molto vicina a quella di Plutarco: n mo\wreia Biog
Tic 0Tt méAews, ma cid non costringe a concludere che Plutarco in
questo luogo ha presente il passo di Aristotele: doveva essere un’espres-
sione diffusa.

3, 826 F sg. Aberrazioni ed esagerazioni delle forme di governo,
quando sbagliano, sono le cosiddette tirannidi, le signorie, le oclocrazie,
Srav Bao\eiq uév DPpw évréky <10~ avvmedOuvo, oAvyapxla 8 Umep-
ppootvny 70 atifades, Snuoxparia & dvapxiav <10 looTns, auetplav
< 8¢&> mhoas [6€] 70 avonTov. Questo ¢ il testo di Hubert, che accoglie
la ricostruzione del Wyttenbach e l'articolo <7 {o67n¢ del Sandbach.
Invece Bernardakis e altri preferiscono seguire il Reiske accogliendo i
nominativi tramandati dai codici: rav Baoi\ela uév JBpw évrékn < kal
70~ (Patzig) dwmevfuvor, oNryapxia 8 vmepppoovvny kal 70 (con Kp,
solo 76 gli altri codici) alifabes, dnuokparia 8 dvapxiav, (66T™)S . 6>
(Reiske) duerplav, TGoal 8¢ 10 dvonrow. La forma coi nominativi parreb-
be pil vicina alla tradizione ms., ma H ha 8nuokpariac e si sa che lo iota
SOTtoscritto sovente ¢ omesso e si capisce come i precedenti nominativi
abbiano trascinato con sé mdoat invece di mdoaws e a posporre il §¢ do-
po questa parola. D'altra parte in favore della ricostruzione del Wytten-
bach sta il fatto che altrimenti il vocabolo awmedfuvos sarebbe ancora
usato per indicare la degenerazione del regno, mentre prima esso carat-
terizza la forma buona esemplata nella costituzione persiana. Al contra-
rio 70 dvvmedBuvor come soggetto riprende opportunamente la defini-
zione precedente del regno, come 70 ali@adec quella dell’oligarchia giac-
ché il vocabolo pud corrispondere ad ab@ékaorov “altero” adoperato in
precedenza, pero in senso deteriore (“arrogante, prepotente’’), e come
{o6nc riprende dkpatov, termine usato prima per indicare la democra-
zia pura o completa di Atene.

4,827 B. Ogni forma di governo ¢ 'espressione del carattere di un
popolo, ma, se c’¢ la possibilita di scelta, quella da preferire ¢ la monar-
chia, come pensa Platone, “la sola che ¢ in grado di sostenere quel tono
veramente perfetto ed elevato della virta e di non adattarsi per necessi-
td o in grazia dell’utile”: kal unTe mpods avdykny UNTE TPOS XA APMUO-
oar T 100 ovppéporros. Cosi Hubert. Da quando il Reiske osservo “aut
deest praepositio quaedam vel particula regens genit. post apuooat, ut
e. c. Théov vel dvev vel mapekTéc, aut leg. 70 ovupépor”, il passo ¢ stato
tormentato a lungo: dpudoar <amd> 7ob o. Fowler (con offesa dello
iato, come in & &vev 70D 0. del Reiske accolto dal Wittenbach), d. <7u>
rob 0. Hutten, dmoxwpfioar o dndoadr... Pohlenz, a. <mpo> 700 0. Hu-
bert, che perd ha preferito apporre la crux. A me pare che non manchi
nulla: il gen. 70D ovppépovros dipende da TpOs xapw (= 70D VY. X4-
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pw ‘“‘utilitatis gratia”), e apuooar ¢ intransitivo, secondo un uso fre-
quente in attico, oppure ¢ sottinteso avTov, cio¢ il tono della virtu. Il
verbo Gpudfw ¢ detto anche degli strumenti musicali, dei quali si par-
la in precedenza (per questo paragone musicale cfr. V. Phoc. 2, 9).
Qui si vuole affermare che la virtt ¢ superiore alla necessita e all’utili-
ta e che la monarchia ¢ la forma di governo che meglio rispetta questo
principio. Se ci fosse stato mpds xapw 100 GUYépPorTos dpudaat, non ci
sarebbe stato nessun intervento sul testo. Forse Plutarco ha voluto evi-
tare la clausola — v — v =, che in lui ¢ molto piu rara rispetto a — U
— = (vd. Sandbach, art. cit. 194 sgg.).

4,827 C. 70 AloxO\eww (fr. 359 N2 ) dvapwreiv, & mpos THv TOXNY
EXPTITO AnuUnTPLos 0 TONWPKNTNS amofalcov TRy Nyeuoviav: 00 7ol e
wods o pe T karal@ew *** Sokeis? Cosi Hubert, mentre qualcuno
accoglie nella lacuna poc dato da alcuni codici della V. Demetr. 35, dove
il verso ¢ ripetuto. Il trimetro giambico ¢ stato molto tormentato senza
che si sia giunti non dico ad una soluzione, ma neppure ad un chiari-
mento, a giudicare dall’edizione di J. Mette (Die Fragm. der Trag. des
Aischylos, Berlin 1959, fr. 699), dove ¢’¢ grave carenza d’informazione
e di critica.

Se ci fosse riferimento ad un’esclamazione di Demetrio Poliorcete al-
la fine della vita, quando non gli restasse piu alcuna speranza di rifarsi
da un rovescio di fortuna, si penserebbe volontieri ad una contrapposi-
zione dell’abbattimento finale ad un passato di potenza e splendore e
in questo caso starcbbe bene oV 1ol u’ €pvoas, ob ue karaifew < vov-
Sokels oppure o 7ol u’ épdo<no>as, o0 pe karalfew dokels. Ma Plutar-
co dice, naturalmente in relazione con un fatto concreto, che Demetrio
soleva ripetere quel detto, quando aveva perduto una posizione di su-
premazia. Infatti il detto di Eschilo ¢ citato nella Vita di Demetrio nel
corso di una considerazione: quel re aveva ottenuto un grande successo
contro Archidamo arrivando fino a Sparta; la capitale, che era rimasta
imprendibile in ogni tempo, era in suo potere, quando ricevette la brut-
ta notizia che Lisimaco gli aveva sottratto le citta dell’Asia e Tolomeo
aveva occupato Cipro e teneva sotto assedio i figli e la moglie in Salami-
na, per cui dovette rapidamente partire. “Ma la fortuna, commenta Plu-
tarco, nei riguardi di nessun altro uomo sembra aver prodotti cosi gran-
di cambiamenti e nella carriera di nessun altro si mostro tante volte ora
piccola e poi grande, ora eccelsa e poi bassa, ora potente ¢ poi insigni-
ficante. Per questo dicono anche che quel re év ralc xelpoot peTafohaic
mpos TNY TOXNY Avaypléyyeobar 0 AloxUNeww... . Il presente dvapdéy-
veofar, non laoristo, come limperfetto éxpfiro nel nostro passo, si
riferisce ad un’abitudine. Del resto Demetrio nelle fortunose vicende
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della sua vita, per il suo spirito indomito, seppe pit volte riacquistare la
potenza e supremazia perduta (cfr. arofaicov Ty fyeuwoviav). In questo
ordine di idee si capisce bene Sokele, che rileva un particolare stato psi-
cologico, e ancora i presenti pvods ¢ karaifew (a torto questo ¢ stato
mutato in un futuro: kafawproew Salmasius, karatkelw Rohde, Griech.
Rom. p. 278). E non si deve rinunziare né a karaifew n¢ a pooav (a tor-
to il Mette ripete ancora u’ €pvoas del Salmasius), perché sono in oppo-
sizione I'idea di accendere il fuoco soffiando e quella di ridurre in cene-
re per effetto dell’incendio. Credo infatti che karaifw qui equivalga a
kara@aléw e significhi “bruciare completamente, consumare col fuo-
co”, come in Aesch., Ch. 607 karaifovoa madds... a6y, a proposito
di Altea che brucia e incenerisce il tizzone a cui ¢ legata la vita di Melea-
gro, in Eur., Tr. 1296 mvpt karaifeTal Tépauva/Kat mONS, come in v.
60 mupl karpBatwuévns (Tpoias). 1l verbo pvoaw qui significa “soffia-
re per far fuoco”, quindi “incendiare”, come in Pherecr. fr. 60 .70 0p.
La contrapposizione ¢ analoga a quella tra il fuoco e I’acqua, che spegne
il fuoco, del fr. 93 B. (86 D., 225 Lass.) di Archiloco, che Plutarco poco
dopo applica alla tyche nella medesima considerazione su Demetrio:
77 wév G8wp épdpee/ ohoppovéovoa xetpl, TnTépn 8¢ Tp.

Quanto al ot tramandato nella Vita di Demetrio, difficilmente si
pud considerare come una lezione genuina di Eschilo; pero Plutarco po-
trebbe averlo accolto dalla tradizione indiretta, perché il verso doveva
trovarsi citato spesso e non ¢ da credere che Plutarco, se non c’erano
ostacoli di senso o vistosi errori di metrica, si preoccupasse di controlla-
re le citazioni. Tuttavia ¢ verisimile ad, suggerito dal Reiske e accolto
dal Mette, che a torto l’attribuisce a sé: esso rientra bene anche nello
spazio di 12 lettere contenute nella rasura del cod. U tra pvodc od e
Sokels. In conclusione, ecco la traduzione: ‘sei tu che mi dai fuoco,
sei tu che poi sembri consumarmi nelle fiamme”.

(continuera) ADELMO BARIGAZZI



