
EFICURO, Sent. Vat. gg

@egazreuréov cà6 oup,gopùq cfr róv dcolì,upevcov Tti.puct xai tQ ^pvdto-
x.q.v 6n oùx èotlv &r.puxmv zcor,iocu m plovó6.

Questo è il testo corrente della sentenza in tutte Je edizioni: drsoì.-

Àup.é"rov è correzione di C. Wotke, lo scopritore del Gnomologiwm Vati-
canurn EPicureum (cod. Vat. Gr. r95o, sec. XIV) nel 1888 (Wien. Stud.
ro, 1888, rgr-8) o di H. IJsener, iI grande studioso di Epicuro (Wien.

Stud. ro, r88B; rr, rBBg; rz, r8go: Kl. Sckr. I, zg7), per d,toì,s).u-

pev<^rv del codice e leyovóq è correzione dell'Usener per '1evo6 del cod.

Ilfentre della seconda correzione non c'è da dubitare, nessuno si è ac-

corto - e non c'è da meravigliarsi - che daoìÀu1Évcov non si concilia
né col pensiero epicureo sulla cura dell'affiizione né col rapporto tem-
porale della rievocazione.

Il motivo del persistere della lezione sta nel fatto che tfr c6v rirol-
lulÉv<ov y&.gr,n viene sempre tradotto come se ci {osse t6v &,zco}.co}.ótolv

o leyovó,r<ov per influenza di Cic. de frn. I, 17,57 sapientes bona
praeterita grata recordatione renoaata' d,electant,

ib. l, rg, 6z et praeteri t a grate m emini t (sapiens'1 et prae-

sentibus ita potitur ut . . . , Tusc.III, 15, 33 quibus (aariis uoluptatibu,sl

íl,le (Epicurws) et praeteritorum memoria et spe conse-

quentium sapientis vitam relertam pu,tat, e per influenza di vari luoghi
dello stesso Epicuro: Ep. ait Men. tzz &tcr,q ^np&oxcov veú(1 críía &ya-

$oîg tr,ù dv Xdplv (: propter gratam record,ationent) rdl yalo'róccov, S- Z-

rg coù yelovóm6 ripv{g.ov &ya9oÙ yep<ov cdp,epov p1é^rr1tcr, S. V- lS
eiq cù. nugcpyrpóv. ri1c9ù &y&pr.o:rcq ?úrvù i ìé1ouoa' é),o6 694 g,oczpoÙ

Biou.
fnoltre dzrólluo$crr non è un semplice praeteriri, ma contiene llidea

della rovina e della perdita, cosa che non si addice affatto al pensiero.

Secondo Epicuro nessun bene va perduto, perché il suo ricordo, per

quanto tempo sia trascorso, aiuta sempre ad allontanare I'affizione
e a rendere sereno l'animo del saggio in ogni momento, aspetto que-

sto dell'etica epicurea illustrato ampiamente da cic' Tusc' lrl, 13' zB ss'
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In S. f/. 14 é tè Bíoq ple).)qopr.Q ncpc,rcó)ì,urur. xq.i eÍq éu"d.o'coq lp,6v doXo-

),oripevo6 dno$'rt'1oxer il verbo zrcrpazcólì.uo$al è usato proprio a propo-
sito di chi vive dipendendo dal futuro, che è la vita degli stolti, ingra-
ta et trepida, come dice Sen. Ef. 15, g.

Una terza obiezione si può sollevare contro s6v &ao)ùuÉv<ov: la frase
è intesa come se ci fosse riya$6v o iàov6v, ma in realtàr essa è generica
ed Epicuro non consiglia mai di ricordare i mali patiti o di tenere pre-
senti i possibili mali futuri, perché peÍ mezzo della previsione feriscano
meno quando arrivano, come insegnavano i Cirenaici: Cic. Tusc. III,
î5, 32 censet (Epicurus) necesse esse ontnis in aegritud,ine esse qui se in
malis esse arbitrentur, siae il,la ante proaisa et expectata sint siue inaetera-
oerint...

Tutti gl'inconvenienti rilevati scompaiono, se si corregge r6v d,rro-

Ie).up.evcov del cod. Vat. in r6v dzroìe)cuoÉvcov conforme a quel che
dice, ad illustrazione del medesimo pensiero. Plut. non posse suau. úaí
sec. Eptc. rB, p. rogg E (: fr. 436 Us.) rfr t uúpn còv d7goì,elauolÉvorv

(u. l. èvdrù'elauolÉvorv) zcpócepov i8ovòv, 4, p. ro8g C ù puút rl c6v dzco-

).elcruo1Évt'rv (4. l. d,no),elaupÉv<,lv). Non occorre precisare se la sentenza
discussa sia proprio cli Epicuro, data la natura miscellanea del Gnomo-
hgium; basta considerarla epicurea e osservare che i vocaboli rinoÀaúco

(EP. ad Men. t3o), d,zco),auocó6 (ib. tz4), daólcuor,6 (ib.4t e t3z; S. V-
27) norl sono rari negli scritti epicurei.

Anche sotto l'aspetto paleografico, la corruttela si spiega molto fa-
cilmente: invece di <i-zcoì,ela.uopé.rc'rv fu scritto d,noì.elv.ufÉv<ov, che è

aaria lectio per es. in Plut. o.".4, p. rg8gC; il secondo a (in maiuscola)
fu confuso con il I che precede e fu considerato una dittografia; e così
nacque d,noìeìopÉvov-
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