EPICURO, Sent. Vat. 55

OzpamevTéov TRG CLUUPOPRS TH TGV &ROMULMEVWY ydpLTt %al T YWGo-
#ew 8Tt odx Forwv dmpaxtov motficot T Yyeyovée.

Questo & il testo corrente della sentenza in tutte Je edizioni: dmoi-
Avpévev & correzione di C. Wotke, lo scopritore del Gunomologium Vati-
canum Epicureum (cod. Vat. Gr. 1950, sec. XIV) nel 1888 (Wien. Stud.
10, 1888, 191-8) o di H. Usener, il grande studioso di Epicuro (Wien.
Stud. 10, 1888; 11, 1889; 12, 1890 = KI. Schr. I, 297), per dmorehv-
pévewy del codice e yeyovég & correzione dell’Usener per yévog del cod.
Mentre della seconda correzione non c’¢ da dubitare, nessuno si & ac-
corto — e non c’¢ da meravigliarsi — che dnoXhvpévev non si concilia
né col pensiero epicureo sulla cura dell’afflizione né col rapporto tem-
porale della rievocazione.

Il motivo del persistere della lezione sta nel fatto che <jj tév amoh-
Avpévov ydertt viene sempre tradotto come se ci fosse tév dmorwhéTov
o yeyovétwy per influenza di Cic. de fin. 1, 17, 57 sapientes bona
praeterita grata recordatione venovata delectant,
ib.1, 19,62 ¢t praeterita grate meminit (sapiens) et prae-
sentibus ita potitur ut . . ., Tusc. 111, 15, 33 quibus (variis voluptatibus)
ille (Epicurus) e¢ praeteritorum memoria et spe conse-
quentium sapientis vitam refertam putat, e per influenza di vari luoghi
dello stesso Epicuro: Ep. ad Men. 122 émag yrpdoxwy vedly ol dyo-
Soig Bk Ty ydew (= propter gratam recordationem) <év yeyovérov, S. V.
19 7o yeyovétog duvipwv dyadcd yépwv Thucpov yeyémtar, S. V. 75
el & mapynxéTa dyadd dydeioTog Qwvy 7 Myovca: TEAog G paxpol
Biov.

Inoltre dméMusHar non & un semplice praeteriri, ma contiene l'idea
della rovina e della perdita, cosa che non si addice affatto al pensiero.
Secondo Epicuro nessun bene va perduto, perché il suo ricordo, per
quanto tempo sia trascorso, aiuta sempre ad allontanare l'afflizione
e a rendere sereno l'animo del saggio in ogni momento, aspetto que-
sto dell’etica epicurea illustrato ampiamente da Cic. Tusc. I1I, 13, 28 ss.
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In S. V. 14 6 8 Blog uehinoud mopamd? Avtat xal slg Exactog AUEV &ayo-
Aodpevog dmodvyioxet il verbo mapaméiiusdar € usato proprio a propo-
sito di chi vive dipendendo dal futuro, che & la vita degli stolti, ingra-
ta et trepida, come dice Sen. Ep. 15, 9.

Una terza obiezione si puo sollevare contro tév arolvpévev: la frase
¢ intesa come se ci fosse dyad@v o #8ovév, ma in realtd essa & generica
ed Epicuro non consiglia mai di ricordare i mali patiti o di tenere pre-
senti i possibili mali futuri, perché per mezzo della previsione feriscano
meno quando arrivano, come insegnavano i Cirenaici: Cic. Twusc. III,
15, 32 censef (Epicurus) necesse esse omnis in aegritudine esse qui se in
malis esse arbitrentur, sive illa ante provisa et expectata sint sive invetera-
verint...

Tutti gl'inconvenienti rilevati scompaiono, se si corregge tév &mo-
Jedvpévey del cod. Vat. in 1év amolehavopéveov conforme a quel che
dice, ad illustrazione del medesimo pensiero, Plut. non posse suav. vivi
sec. Eprc. 18, p. 1099 E (= fr. 436 Us.) <fj uvijun tév drorehavoudvav
(v. . dvamoredavopivew) mpbrepov Hdovéyv, 4, p. 1089 C 4 pviuy Tév &mo-
Aedavopévov (v. [ dnokedavpivev). Non occorre precisare se la sentenza
discussa sia proprio di Epicuro, data la natura miscellanea del Gromo-
logium; basta considerarla epicurea e osservare che i vocaboli &noiadw
(Ep. ad Men. 130), droravotéc (1b. 124), dnblavors (1. 131 e 132; S. V.
27) non sono rari negli scritti epicurei.

Anche sotto 'aspetto paleografico, la corruttela si spiega molto fa-
cilmente: invece di dmoredavopévov fu scritto amoredawvpévwyv, che &
varia lectio per es. in Plut. o. c. 4, p. 1989 C; il secondo « (in maiuscola)
fu confuso con il & che precede e fu considerato una dittografia; e cosi
nacque &moAEALUEVLV.
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