
EUDOCIAE, AUGUSTAE
MARTYRIUM S. CYPRIANI I,I-99

Nel panorama cultutale offerto dal mondo bizantino nel V secolo

.rn.rg.ì" singolare personalità dell'imperatrice Eudocia (400 c.-460 c.),

sposa"di Teùosio il, la cui attività letteraria si segnala tla Pgr lr.9-
piosità della produzione sia per la varietà dei generi cu.i ella rivolge la

iropria "ra.nriorr.. 
Le fonti la dicono infatti autrice di un carme epi-

co-celebrativo in onore dello sposo vincitore dei Persiani (In Theodo-

sium Persarum victorem), di un elogio di Antiochia (Laudes Antio-

chiae), assai probabilmente in metro eroico, pronunziato nel 444 nel

senar; di quella città, e di altre composizioni quali la Metaphrasis

Octateuchi è l" U.trphrasis prophetiarum Zachariae et.Danielis, nel-

le quali Eudocia, Paga;na cristíanizz,ata,.tenta una trasposlzlone ln versl

esametrici di inteii ùbri o di ampie sezioni dell'Antico Testamento' Di

tutte queste opere, fatta eccezione per due versi della Metaphrasis oc-

trt..r.hi e uno delle Laudes Antiochiae, non ci è pervenuto nulla' sono

invece girinti fino a noi il Centone Omerico sulla vita di Cristo (Home-

rocenr;nes), imponenre lavoro di 'équipe' cui Eudocia diede in larga mi
sura il proprio contributo, ed ampi brani di un poemetto.epico comunc-

menre'd.rign"to con il titolo di Martyrium Sancti Cypriani, opera del-

la sola Eudlcia e, per ciò sresso, più utile della precedente per ricostrui-

re Ia personalità letteraria dell'imperatrice'

Ritrovamento, contenuto ed edizioni del Martyrium'
Intorno al 1760 Angelo Maria Bandini, direttorc della Biblioteca Me-

dicea Laurenziznr di Firenze, si avvide che nel codice Laurenz.iano VII,
10 dell'XI secolo, tra i versi +,187 e 4,188 della Parafrasi del Vangelo

di S. Giovanni di Nonno, si trovavano inseriti, per un errore d'impagina-

zione, otto fogli vergati dallo stesso copista dclla Parafrasi, ma apparte-

nenti ad un'opera diversa, che lo studioso identificò aPpunto col Mar-

tyrium Sancti Cypriani della poetessa Eudocia. Lo stesso Bandini poté

siabilirc, grizie al riassunto che di questo poemetto in tre.libri ci tra-

manda folio (1), che noi eravamo tornati in possesso quasi per.intero

dei primi due libri, per un totalc di S01 esametri' il primo ltbro (322

versi) risulta acefalo, il secondo (479 versi) mutilo alla fine (2)'

(l) Biblioth., cod. 184.
(2) ll titolo del poemetto non si può determinare con certezza, giacché quello ri-
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Il Martyrium narra una vicenda rcalmcnte accaduta nel III secolo ad
Antiochia, arricchita da Fludocia di particolari edificanti e romanzeschi
(come era uso per le opere di questo gcnere), la cui trama si può così
riassumerc, un giovane scioperato, di nome Aglaide, si invaghisce della
pia Giusta, ma le sue brutali 'avances' sono decisamente respinte dalla
fanciulla. Aglaide, pazzo di desiderio, chiede aiuto al mago Cipriano,
che gli promette fiducioso la sua collaborazione, ma tutti i tentarivi del
mago, nonostante la sua alleanza col diavolo in persona, vengono pun-
tualmente frustrati dalla fanciulla che oppone a entrambi la sua ferma
fede in Cristo. L'insuccesso determina la conversione al cristianesimo di
Cipriano (I libro), che in un lungo monologo ripercorre la sua vita di
peccatore e il suo 'curriculum' di iniziazione al male (II libro). Cipria-
no. divenuto vescovo di Antiochia, viene arrestato dai soldati di Diocle-
ziano e portato a Nicomedia; qui ritrova Giustina (così infatti Giusta e-
Ía" stata úbattezzata dopo il conferimento del diaconato) e, fianco a
fianco, entrambi subiscono gloriosamente il martirio (III libro).

La 'editio princeps' del Martyrium venne curata dallo stesso Bandini
negli anni immediatamenre successivi al ritrovamenro (3). Cento anni
più tardi essa venne riprodotta praticamente identica dal Migne (4). Nel
1897, infine, Arthur Ludwich pubblicò per la terz?"e, fino ad oggi, ult-
ma volta il frammento eudociano (5), apportandovi significativi miglio-
ramenti sul piano testuale e corredando la sua edizione di un'accurata e
ricca introduzione e di un apparato critico prodigo di suggerimenti, di
note linguistiche e di penetranri osservazioni sulle peculiarità linguisti-
che, prosodiche e metriche dell'autrice. L'edizione del Ludwich, in sin-
tesi, costituisce ancora oggi il punro di partenza obbligato per ogni stu-
dioso del Martyrium.

portato nel codice (Ilep| roù ày'nu Kwrpwtoù), come osserva giustamente il Lud-
wich nella sua edizione di cui parleremo piir ampian'rente in seguito, in quanto scrit-
to da una mano recenziore, è di dubbia autenticità, mentre quello di Fozio, loc. cit.
(t\óyot 7' eíc trtdprupa rbv Kvnpwóv), ha l'aria di essere piuttosto una determina-
zione 'grosso modo' del contenuto dell'opera.

(3) Dapprima in: Graecae ecclesiae vetera monumenta ex bibliotheca Medicea,
tom. I, Florentiae 176l,I3O sgg.; poi in: Catalogus codicum mss. graec. bibliothecae
Mediceae Laurentianae, tom. I, Florentiae 1,764,228 sgg. (rist.anast. Leipzig 19ó1).

(4) Patrologia Graeca, tom. 85 (18óO), 827-864.
(5) Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum Graecorum reliquiae,

Leipzig1897,3 sgg.. Accanto alle edizionì in senso strctto, occorre cirarc il recentis-
simo lavoro di Enrica Salvaneschi comparso su Xú7rpns I, Genova 1982, 1-80 (te-
sto greco, trad. ital. e nore, senza apparato critico), che si segnala perle persuasive
correzioni che I'autricc apporta al testo del Martyrium, spesso ripristinando oppor-
tunamente lezioni manoscritte emcndate senza necessità dal Ludwich.
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Il ritrovato inizio del A{artyrium nel Codex Leidensis BPG 95.
Già nel 1965 K. A. de Meyier, direttore della Biblioteca di Leida, die-

de notiz.ia che il codice BPG 95 della stessa Biblioteca, costituito da un
solo foglio membranaceo databile all'XI secolo, contenente 99 esametri
privi sia dell'indicazione dell'opera di appartenenza sia del nome del lo-
ro autore e catalogato fino ad allora come "Fragmentum Homerocento-
nis", ci restituiva invece I'inizio del Martyrium Sancti Cypriani di Eu-

docia (ó). Lo studioso giunse altresì a stabilire, sulla base del confronto
con lo 'specimen' del Laurenziano YlI,10 riportato nell'edizione del

Bandini, che il foglio apparteneva con certezza a quello stesso Lauren-
ziano: era stato trafugato intorno alla metà del XVII secolo dal filologo
olandese P. Rulaeus, che lo strappò dal codice originario durante un suo

soggiorno a Firenze, scempiandolo insieme ad altri codici laurenziani,
svariati fogli dei quali si trovano parimenti tuttora alla Biblioteca di
Leida.

La notizía del de Meyier, sebbene immediatamente raccolta e diffu-
sa (7), non suscitò tuttavia un interesse attivo negli studiosi del settore,
tanto che il frammento Jeidense è rimasto a tutt'oggi inedito (8), come

io stesso ho potuto verificare con ceîfezza nel febbraio scorso, durante
un mio periodo di snrdio presso la Biblioteca di Leida (9).

L'appartenenza del frammento leidense al Martyrium Sancti Cypriani
di Eudocia e del cod. Leid. BPG 95 al Laur. VII,10.

Non occorre una lunga indagine per constatare che le due tesi del

Meyier secondo cui, a) il Leid. BPG 95 contiene I'ínizio del Marty-
rium; b) il manoscritto in oggetto appartiene effettivamente al cod.

Laur. VII,10 contenente la parte già nota del Martyrium, corrispon-
dono a verità. Infatti,
a) Nel frammento leidense si ritrovano lo stesso lessico e lo stesso sti-
le del ùlartyrium, e soprattutto vi si incontrano quelle particolarità e

quelle trascr)ratezz.e grammaticali, prosodiche e metriche che caratteriz-

(ó) Codices Bibliothecae Publicae Graeci, descr. K. A' de Meyier adiuvante E'

Hulshoff Pol, Leiden 1965,785.
(7) Si veda, al riguardo: Auctarium bibliothecae hagiographicaggraecae, par F.

Ilalkin (Subsidia hagiographica 47), Bruxelles 19ó8, 458-9.
(8) II fatto è ribadito nel recente Corpus Christianorum - Clavis Patrum Graeco-

rum, IIl, Turnhout t979,16+.
(9) Dalla documentazione giacentc allegata al codice risulta ancora che solamen-

te il de Meyier si è sino ad oggi occupato del frammento leidense, ma I'edizione che

egli aveva intrapreso è rimasta allo stadio iniziale per la sopravvenuta mortc dello

studioso. Di essa rimangono solo alcuni fogli manoscritti in cui si trova tracciata una

breve introduzione al frammento, appunti che mi è stato pcrmesso consultarc e che

mi hanno confermato I'appartcncnza del fiammento leidense al Martyrium di Eu-

docia.
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zano, nella sua peculiarità, il linguaggio di Eudocia; che il testo; poi,
rappresenti proprio l'inizio del Martyrium lo garantisce il confronto
con la cosiddetta Confessio Cypriani, un componimento in prosa ri-
salente al IV secolo che presenta lo stesso contenuto del Martyrium e

risulta ugualmente suddiviso in tre libri. Lo stretto parallelismo infatti
che intercoffe tra la parte del Martyrium a noi nota e Ia relativa ope-

ra in prosa (10) dimostra che Eudocia, nel comporre il suo poemetto,
seguì come modello la Confessio Cypriani, e questo stesso parallelismo
si ritrova, con perfetta analogia, anche nel caso del frammento leiden-
se (11): esso, più precisamente, ripete fedelmente la parte iniziale della
Confessio e termina esattamente là dove ha principio la coincidenz.a di
contenuto tra I'opera in prosa e la parte già conosciuta del Martyrium'
il frammento leidense costituisce quindi I'inizio del Martyrium (12).
b) L'appartenenza originaria del codice Leidense al Laurenziano VII,10
è dimostrata sia dalla perfetta connessione, sul piano del contenuto, tra
I'ultimo verso del Leidense e il primo del Laurenziano, sia (e soprattut-
to) dalle caratteristiche generali, perfettamente coincidenti, dei due
manoscritti. In particolare: 1) Entrambi sono scritti in minuscola, sia
sul 'recto' sia sul 'verso', su di una sola colonna, su pergamena di ugua-
Ie aspetto, consistenza e qualità. 2) Tanto le dimensioni del foglio lei-
dense (mm. 275x175), quanto la sua superficie scritta (mm. 250x95)
corrispondono alle caratteristiche del Laurenziano. 3) Il 'recto' del Lei-
dense conta 48 versi, il'verso'51, in conformità col Laurenziano che
oscilla tra i 48 e i 52 versi. 4) I due codici sono opera di uno sresso a-
manuense: tutte le caratteristiche della grafia del Laurenziano infatti
('ductus', tratteggio, tipologia delle lettere, legature, abbreviazioni etc.)
si ritrovano identiche nel Leidense (13). 5) Il numero 164. scritto in
basso a destra nel Leidense, si accorda con I'antica numerazione del
Lautenziano, contrassegnato da due numerazioni, una più antica in bas-
so a destra e una recenziore in alto a sinistra (poi ripetuta, anch'essa
in basso a destra, sotto quella più antica). Dall'antica numerazione, leg
gibile solo per i Carmina di Gregorio di Nazianzo, che occupano la pri-
ma parte del codice, del tutto o quasi illeggibile invece per il Marty-

(10) Cfr. Ludwich, ediz. cit.,23.
(11) Così come si riscontrano delle divergenze, poche ma sufficienti perstabili-

re che Eudocia ha seguito una diversa recensionc della Confessio. Su ciò tornerò in
seguito con maggior dettaglio.

(12) Il riassunto del Martyrium che ci lascia l,'ozio si rivela invece di scarsa utilità
per la sinteticità con cui il patriarca compendia la parte corrispondente al frammen-
to leidense.

(1 3) Cfr. de Meyier, op. cit., 185: "Cum scriptura confer specimen ex codice
[.'lorent. Laurent. Plut. 7, 1O in catal. Bandini I. tab. IV. no. 4".
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rium e la Parafrasi, si rileva che tali Carmina terminavano col foglio
!63. Ora, il foglio leidense porta, come abbiamo visto, proprio il nume-

ro \64, scritto dalla stessa mano che vergò la numerazione antica del

Laurenziano, il che dimostra che il Martyrium in origine seguiva senza

soluzione di continuità i Carmina di Gregorio. Forse proprio a causa

del furto del Rulaeus il Laurenziano si scompaginò e venne ricucito, ma

in modo maldestro, cosicché il Martyrium terminò in mezzo alla Para-

frasi di Nonno (fogli 773- 180 nella numerazione attuale)'

La Confessio Cypriani.
Di quest'opera agiografica in prosa che Eudocia, come abbiamo visto,

utilizzò come modello del suo Marryrium, non risulta esistere un'edi-
zione completa, bensì solamente edizioni separate dei singoli libri redat-

te da studiosi diversi. Per quanto concerne il primo libro (limito ad esso

la mia attenzione in quanto, di fatto, è il solo dal cui esame si possono

trarre frutti concreti per il presente lavoro) sono disponibili due edizio-

ni, laprima dor,uta a Theodor Zahn(14),la seconda a Ludwig Raderma-

cher (15), discordanti sul piano metodologico a causa dell'atteggiamen-

to opposto dei due studiosi nei riguardi della complessa tradizione ma-

noscritta dell'opera. I codici in nostro possesso, infatti, ci tramandano
recensioni diaerse (anche se, invero, non molto dissimili fra loro) della

Confessio Cypriani e questo ha creato seri problemi ai filologi per la
ricostruzione del testo originario. Ora, mcntre lo Zahn, preoccupandosi
di risalire alla "Urform" della leggenda, condusse in pratica la sua edi-

zione solamente sul Paris. gr. 1468, da lui ritenuto poziore, e attribuì
agli altri manoscritti, qualsiasi recensione rappresentassero, una funzio-
ne del tutto subalterna per la ricostruzione del testo, il Radermacher,

con spirito opposto, si proposc di distinguere le diverse recensioni del-

l'opera, fino a sceverarc tre classi di manoscritti, corrispondenti a tre
diverse versioni (F'assung l, II e III) della Confessio, che egli pubblicò
distintamente, corredando ciascuna di esse di un proprio apparato criti-
co. Il Ludwich, comparando il testo del Martyrium con I'edizione della

Confessio dello Zahn (= Fassung I Rad.) (1ó), rilevò tra le due opere di-

vergenze di contenuto tali da concludere giustamente che Eudocia aveva

seguito un'altra recensione della Confessio (17). Attratto dall'ipotesi

che il modello eudociano potesse essere rappresentato o dalla Fassung II

(14) Cyprian von Antiochien und die deutsche Faustsage, Erlangen 1882,139-53.
(15) Griechische Quellen zur F-austsage, "Sitz. Akad. d. wiss. inwien, Phil-Hist.

Klasse" Bd.206, Abhand. 4,1927,76 sgg.

(1ó) Alla prima classe di codici il Radermacher ascrisse il solo Parisinus 14ó8, sic-

ché si può dire che la Fassung I corrisponde 'grosso modo' al testo edito dallo Zahn.

(17) Ediz. cit., 23.
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o dalla Fassung III del Radermacher, ho confrontato con esse il testo
del Martyrium, ma I'operazione ha dato, in questo senso, esito negati-
vo: il Martyrium infatti viene talora a coincidere con la Fassung II,
talora con la III, ma in diversi casi non trova corrispondenza con nes-

suna delle tre versioni, dal che si può dedurre o che Eudocia ha utilizza-
to, esclusivamente o accanto alle altre, una recensione ancora diversa
della Confessio, o che ha seguito solo le recensioni a noi note, appor-
tandovi però delle innovazioni per conferire un'impronta di originalità
alla sua opera. Comunque stiano le cose, la comparazione fra i due testi,
come già sottolineò il Ludwich (18), si rivela.proficua sia per meglio
comprendere i numerosi passi difficili del Martyrium, grazie all'estre-
ma chiarezza che contraddistingue, di regola, la prosa della Confessio;
sia, soprattutto là dove le tre recensioni coincidono, per ricostruire il
testo del Martyrium, quando esso si presenti corrotto o, comunque,
sospetto. Dal confronto tra i due testi (19) ho tratto io stesso giova-
mento per emendare o meglio chiarire i seguenti quattro 'loci' del fram-
mento leidense: 1) Al v. 20 il codice riporta la lezione 6"núoa che non
dà senso, il confronto con àrcoúoaoo di Conf. I, 1 permette di ripristina-
re la lezione iltbuoa. L'errore nasce dalla confusione tra le lettere A e A,
scambio frequentissimo nella scrittura maiuscola. 2) Al v. 26 rfiv re
Mayouoaiasz è probabilmente corrotto: il testo, tuttavia, si può conser-
vare, ipotizzando o I'ellissi, assai comune, di ó6riz o quella del sostan-
tivo rpoorcúwyow, ricavabile 'ad sensum' dal successivo Ezrnc*:g rcúoav
rcrÀ. e dal confronto con le tre recensioni della Confessio, dove si legge
all'unisono rriv re ri:v Móyav npoorcúvqow. 3) Al v. 52 èì.0roaz non è

sostenibile' il congiuntivo 'deprecationis' éìt0y1ow da me proposto con-
corda tanto con I'usus scribendi di Eudocia (20), quanto con I'espressio-
ne corrispondente pú... tvQ della Confessio, comune anche in questo
caso alle tre recensioni. 4) I due nominativi del v.6l: lnirqp ù6è rar\p
zraóòs ntwrfi9 rcev'Ioúorqs restano inopinatamente pendenti e non vi è
alcun modo di collegarli sintatticamente con il successivo v.62: ròv
rporépry rpooèetn' àÀoXoc rce6ù rc)rúpr1rc.Il confronto con Conf. I,
2, h 6è púqp úrnt èrL rhs rcoirns rQ AL6eoíca: raúra 6rcoà'gr7oev,

(18) Ediz. cit., 2O: "... magni momenîi sunt fontes [i. e. Confessio Cypriani] il-
lius carminis tripartiti, quos etiam nunc habemus...": e proprio per consentire agli
studiosi un immediato e utile raffronto fra le due opere, il Ludwich riporta in appa-
rato il testo della Confessio.

(19) Poiché per la sezione qui esaminata del Martyrium le tre recensioni della
Confessio sono molto simili, spesso coincidenti, quando farò menzione della prima
di esse, è da intendersi che le altre due concordano con questa o presentano, co-
munque, differenze non apprezzabili.

(20) Cfr. I S3 (ttú... vwí1op) e | 267 lprt ror'aÍ@)pít).
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consente di stabilire la caduta di un verso fra i w. 6l e 62, nel quale si

diceva che il colloquio ra il padre e la madre di Giusta si svolge nella lo-
ro camera nuziale (ètr'trig rcoírng).

Per quanto concerne, infine, il rapporto in generale fra il testo del

frammento leidense e quello della Confessio, Eudocia, come nel resto
del Martyrium, ha arricchito il suo modello, inserendo nel tessuto del

racconto nuovi particolari (21), ampliando ovunque i concetti della
Confessio, adornando il tutto con un'aggettivazione ricca, talora ridon-
dante, attinta soprattutto al lessico omerico, che costituisce I'asse por-
tante della lingua di Eudocia (22).Vi è un solo particolare della Confes-
sio che risulta assente in Eudocia, il motivo dei miracoli di Cristo come
parte della mistica visione di Giusta, che ci si aspetterebbe dopo il v.

30 (23): se ciò sia dovuto a una caduta di versi nel codice o ad una di-
versa recensione qui utilizzata da Eudocia è impossibile dirlo.

Esame paleografico del codex Leidensis BPG 95 (24).
Il codex Leidensis BPG 95 (ex Laurentiano VII,10) risale all'Xl seco-

lo (25) ed è scritto su una membrana di buona qualità con inchiostro
color ruggine; il 'folium' è ottimamente conservato: non ha macchie, è
solo leggermente sciupato da tre pieghe trasversali che ostacolano, sen-

za tuttavia impedirla, la lettura del w. 13, 17 e 22-23 sul 'recto', 66'67
e 73 sul'verso'. Il testo è in minuscola(26) con inclusione di alcune let-
tere maiuscole (soprattutto K e N, più raramente B, A e H) (27), usate
comunque dall'amanuense sporadicamente e mai come iniziali di nomi
propri, bensì quali semplici varianti grafiche delle lettere minuscole cor-
rispondenti; la scrittura, piuttosto corsiva ma nel complesso chiara, è

ben allineata a sinistra; ai w. 1 e 9, invece, la prima lettera è stata deli-

(21)Cfr., ex. gr., i w.8, 12-13,e 15-22.
(22) Tutte queste osservazioni perdono, owiamente, valore qualora si.ipotiz-

zi che Eudocia utilizzasse come modello un'altra recensione, egualmente ampliata,

della Confessio.
(23) Cfr. Conf. II, t xùrúv oqtrteíav xo)repàrav 6t'obroú roaput. La Confes-

siolquièlacunosa.
(24) Gran parte delle caratteristiche generali del codice si sono dovuîe anticipare

alle pp. 6-7: ad esse si rimanda il lettore.
(25) Lt datazione proposta dal Bandini (Catal. cod., I 225) è stata concordemen'

te accetteta: cfr. Ludwich, ediz. cit., 2O e de Meyier, op. cit., 185'

(26) Tenendo presente che nel Laurenziano VII,10 lo stesso amanuense ha verga-

to tanto il Martyrium quanto la Parafrasi di Nonno, il lettore potrà integrare Ie os-

servazioni che seguono consultando l'edizione della Parafrasi curata da A. Schneidler,
Lipsiae 1881, le cui pagine introduttive V-Vt e XII-XVII sono riservate appunto ad

un dettagliato esame paleografico del Laurenziano.
(27) N è preferito in fine di verso; di B, casualmente, non vi sono esempi nel'fo-

lium'Leidense. mentre se ne trovano diversi nel Laurenziano.



256 C. BEVEGNI

beratamente scritta fuori del margine, nel primo caso per porre in giusta
evidenza il verso iniziale del poemetto, nel secondo per segnalare il
passaggio a nuovo argomento (28). Il copista si corregge due volte, al
v. 62, dove la lettera A-del termine àì.o1os si legge in una rasura, e al

v. 89, dove in un primo tempo egli scrive 6uorcai6e pfivac, poisiaccor-
ge della dimenticanza e agg:unse la sillaba rco al di sopra dell'intervallo
fra i due termini.

L'amanuense è estremamente trascurato nel segnare gli accenti e gli
spiriti, da lui spesso collocati su una lettera sbagliata. L'accento, inoltre,
non di rado è omesso (cfr. ex. gr. Kurexeu 3,9eorce\ov 30), unavoltaè
superfluo ('t6'45), due volte errato (oúos 5l,dyIeì,tcbrat66); anche lo
spirito, sia dolce sia aspro, viene frequentemente tralasciato (cfr. ex. gr.
aurott 6, eiì.ero Z3); in due casi lo spirito aspro tiene ilposto di quello
dolce (óoreógw 46,it,ppa 77), mentre in un caso si verifica il contrario
(èoraór'ó9); si noti anche la presenza, seppure sporadica, degli spiriti
angolari (cfr. ex. gr. dvnp 92), che rappresentano una caratteristica ar-
caicizzante della grafia. Lo iota muto o è ascritto (larnt 1, fit 9 etc.)
o è omesso (dvr0èa 53, ciírca 67 etc.); in due casi manca I'apostrofo
(àryxò| 70, ob6 s2). Il copista non dimentica invece mai di segnare la
dieresi: oscilla solamente sulla grafia (come sulla prosodia) (29) del
nome proprio flpaÚÀ.roq (r'paúì.{os 15 / rpaìiltbn 76); anche il v para-
gogico in fine di verso è sempre usato correttamente, eccetto alv.27
Qtà.1vototu), dove è superfluo. I cosiddetti 'nomina sacra' si trovano
sempre abbreviati ( 30).

Infine alcune osservazioni sulla punteggiatura e Ia dívisione delle pa-

role, la cui asistematicità ha creato qualche difficoltà alla lettura del
codice. La punteggiatura è praticamente inesistente: si incontra saltua-
riamente solo il punto ín mezzo, che copre indifferentemente tutti i
ruoli (virgola, punto in alto, punto in basso), ma che è frequentemenre
omesso proprio in corrispondenza di una pausa forte. Per quanto con-
cerne invece Ia divisione della parole, si riscontrano due fatti di segno
opposto: la 'contractio in unum' di due termini distinti e il fraziona-
mento di singole parole in due (o più) parti, per di piìr spesso fuse con i
termini loro contigui. Il primo caso è circoscritto a coppie di voci di cui
fanno partc o una preposizione (cfr. ex. gr. perarórpov 33, àtroìovpasu
44) o un'enclitica (ad es. 6érrs 9) o una proclitica (où1eúpev 4l). Per la

(28) Come indica anche la 'paragraphos' al v. 8. Al v. 92, invece, proprio la 'para-
graphos' e non la lettera 'extra marginem' contrassegna I'inizio di una nuova sezione.

(29) Infra, p. 14.
(30) Nel Leidense si incontrano' 0eós,Xpwrós,rslúp,túrnp, uós, e i due deri-

vati di oùpavóct oítpdvac e ottpavíav. Per i versi relativi rimando all'apparato cri-
tico.
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seconda irregolarità la casistica è più varia e non si presta a classifica-
zioni:'si va da casi semplici come alùtn (= a?rÀq 3) a casipiir comples-

si.come eú re01 G e$re 0eós 1), |eoreoínotrtere rcin|ev (= îeotreoias
perercía|ev 18) e Oeioures rcóLott'os (= |e'nu re orcó\onos 31), che pos-

sono creare, come detto, qualche difficoltà, specialmente se la lettura è

complicata dalla presenza di lettere quali K e Q, facili a confondersi fra
di loro.

Cenni di prosodia e metrica (3L).
Eudocia, come osserva il Ludwich (32), si mostra particolarmente

trascurata nell'osservanza delle leggi prosodiche e metriche proprie del

I'epica classica. In un periodo in cui il senso della quantità si andava len-

tamente perdendo la versificazione dell'autrice del Martyrium Presenta
infatti licenze dj ogni genere, rawisabili in buona parte anche nel fram-

mento leidense. I casi più frequenti sono quelli di una'productio' arbi-
traria di una sillaba breve per natura: Èvd. 5 e narèpd. ó in analogia con

vúrcrd. | 245, à.6pavèd. II 308 etc.; pé'yo.póv 22 si può invece confronta-
re con 6óì.op | 1.69 e rr1rcópevdv ll 157 , mentre per €rcty€v 3 3 valgono gli

esempi di gúores II 159 e OE tt 366.IJn caso di'correptio' illecita si

riscontra invece in òró,6ritow 34,"che ricorda irregolarità quali rcà7ò t
23O, bpà. | 26O e così via. Solo à.pnrfrpos del v. 78 uea qualche diffi-
coltà, perché la 'correptio' dell'ri- contravviene non solo alle regole della

prosodia, bensì all'uso stesso di Eudocia, come dimostrano gli esempi

dí | 240 e 27 6; ho creduto tuttavia legittimo conservare la lezione trà-
dita sulla scorta di oscillazioni analoghe che interessano tanto i nomi
propri, come î6d1rq | 162 / 'A6ó'pov I 164 (e nel frammento leidense

iipàfúo. 1s / IlpoÙiíon 76), quanto i nomi comuni, come origos I
36 I or'W II 34 e o,ppnú6a | 792 I ogpqyî\al 273. Rientra fra le par-
ticolarità metriche , infine, anche il termine 0eorcas6C:v del v.4, altrove
inattcstato, forma sincopata'metri causa' dell'aggettivo 0eortt4s6ós,

probabilmente sotto I'influsso di voci affini per aspetto e significato
come 0eor-éonc delv.2.

(31) Per quanto concerne le caratteristiche peculiari e le irregolarità morfolo-
gico-sintattiche della lingua di Eudocia, rimando alle pp. 8-9 dell'edizione del Lud-
wich e, soprattutto, al suo ricco apparato critico. Mi limito qui ad esaminare sinte-
ticamente., in una serie di note grammaticali collocate in coda al presente lavoro,
quei termini e quei costrutti, il cui mantenimento nel testo rende indispensabili
alcune parole di chiarimento c di giustificazione.

GZ) Ediz. cit., 9-10; si veda anche: Eudokia, die Gattin des Kaisers'Iheodosios
II, als Dichterin, "Rhein. Mus." n.F. 37,1882,22+-5.

(*) Desidero rivolgere i miei piìr sentiti ringraziamenti al prof. Adelmo Barigazzí
per avermi seguito nell'elaborazione del presente lavoro e per i preziosi suggerimen-

ti da Lui fornitimi per una migliore restituzione del testo eudociano.
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Eíre geòs TaLn paoq ífuarcu oúpavógtnpó,
àv6pCov 0 eoneoíc'tv 6' érer\.e iero rcpúluos òtrt,gty,

rd.oav pèv rcareyev 7au7u tpuodf . o> oq aL"yì\n

bít pao t 0 eoncp6 Cou eúa^r^r.eÀ.éc^l u úno,gr7r Cov'

al(nol Ìtp &navres èvo |eòv ùppatàna(ov
où pàunv Trorépa. Tro.uunetpoxov , uiéa 6' aúroit,
rveútrtarog íno|éon èg oîiuopo 6'íi6aor XoDuro

èrc zror\.éuu àltwCou renoìraypéuou éloya oCopa.

"Hu 6é rs o16oq rcoúpn fr oúuotrt' 'Ioúora

Ai6 eoínu yeuérot) Ko"'L Kr\q ìoutng ^yeuereLpng

èrc nór\.e@s 1epapfig iiu 'Aurioxos rcri,oev ainùu

fis ùyyoú nè6ou éort }aguooregès èogr\.òz òpd'o?at

Ka'L Kunaprcorieura ne\ci:Wo 6 éu6pa }oveirat,
KaoraÀíqs 6'íepfis éu0' àp"rispeo'L ia| ó'pryyec.

Xpwrogópos rc à,vfip tlpoúr\.tos frr, èrceioe

oenròg ìÍYau nwuròq re \ú"rcropoq oúpauí"usvog,

óorc èúgpooúvn KeKopu| pèuos ?i6é re nLoreL

prg).ous 0eoneotog pereK'w|eu aièu oei6ev
ríorw r' ù^ra? énu òppùv 6'a^rLnu únogqr(î)u'

roú 6è 6 tr1vercèc^ss à,7avì7 rcoíspr1 tíauoa -
perogópos Ìrp én, àyyoú ?upis èrc 0aìú.trton
èc pètapou ópòeoo \nrcròpou aíoí"pou àu6pòs

épla 0eoio zré,ì.<^r pa , pporot 6'6rep e'í\ero o6opa
à|àua7os, pe7ór\o)v re garw èo?ì.cúv bnogqrcìsu,
rap? e vwfis 6'ó6iva rclvrfis "repapfrq Mapins rc
rúu re Mo^youoo.[c'su, iirnc'sg rcúoau à"orépL KaÀQ
\apnpòv napgauóaurt |eoú ròrcov eúre Màyowt

15

Codex Leidensis BPG 95 (ex Laurentiano VII,10).
Confessio Cypriani.

Titulus in codice deest, nept (anra? nam compendium inusitatum aegre explicatur)
TOU ATaV KVlîpLaVOV inter librum primum et secundum manu recentiori scriptum Ie-

gitur. 1 dî L 3 xareyev L guoí(os L: correxi 4 0eona6Gsv L 5 0î L
6 owav npd. rawneqoyov L oproÚ l- 7 tt\qat L 8 De paragrapho in marg.

laevo virle intr. n. 28 nù\eatv ,i\trav L 9 fiu L lO Teverou L 14 à.p|upeat L

15 yptorogópooríc I- rpott'Inc L hic sine diaeresi, v' contra rpciììtínn v.76
fiev L 16 }nxropoc oumQvog L 17 xexopvîpewc L 18 aLev L vix legitur

propter rugam in codice 20 6'toúoa L: correxi (v. intr. p.25$ 23 èplaL
eí\.ero L 26 rriv re MaYouoaíaz dub. servavi (v. intr. p.254) 27 0, L
pó.yotow L
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rceipevou èv gàrv7 0 e'nr's gaéeoolv è6etfev,
aúràp ò\n 0 ehu rcaL oúpavic,:v vaerripev
0èorceì.oz itltWeura. 0eou6éa aluov ii.varcrog
0eíou re orcóÀ.ozroq Kpolepòu 1tévoc, èrc ueKúcr:z 6è

clts d.uópouoe yévos \póreou Xpproío ra|ówoq,
efire paTr7ràu:u 6'€rctyev íhupLv perà rórtrtov,
Tèogara 6'éq aúpeuoev éoTq bnaìoiow ércaora,
ès yevèrou ò 'ós frXl ev àrc{ cl:ou nà\v àyyoú
\elrepòu rcarà 0cîsrcov àuarcropLnv 6è r'ù^rúpa)'
raúra ?eogpooúvt7s 0é,ì.oq €pgaì.ez eis ppéua rcoúpns
oú6'ért 6ùv,p,\,.o7d evro. nóIou o0éveu éu6o0 t rceis1eLv.

popgùl, 6'ipeipeoaev i6éív ùvépos pà,ìra rtoroú,
ràyyu 6'óì.4 0eínv roú6'èrc oropàrc'sv relru|éo0at'
ós 6'oúX efipeu \ueLep èi ,paro pnrépt rceD ufl'
"KéK\ug L,pfrrep èph ,rcoúpqs oéo' pai)r,6íots Ìtp
6 afilrr, or ì.e u 7ar\.éo Lg L Tr enr ú trtè vo t ào yaltó <'s trte v'
ìv/tueot lùp éaoL veorprirc'tv 6 'ànò 6oúp Q)v

Xpuooú r'àv|epòevrog i6'à"pWpou a}lrnevrog ,

ì.eurc Gsv 6'óoreógv fqpa: v àro óO e |auòvru)u
yepolu 6'úr'al(nciu Kev àpnpòra'ei 6 é rc ayyoú
'[o6poérì.o a ^ròue)u é].0 oL, XeLp Cov Ò.nóueu? e

rcaplaÀ.ot rîè ,\órq^, fl àpga6òv elsycú}..fl oLv".
'H 6è 1orì.c^,r oapèvr1. ,pir\.a 6atpootv itptrtaívouoa
€uueney'"q- e e

Éouì,ù ií6 ' éltÉ,r1oLu." \raprnpcis 6'ànàpeLnrro'
"Mfirep èpn ,ró6e 'ío0 t iilt' à"urt? éq ^yeuerrtpq

ós foèo a'torprT|eioa ?eoú rcarb ?upìtv èpura,
Xp wrbu roi6a" pareitc':, 6s èE ènèo)v "yeverfipoq
pnrce|avoú gnron rcaì" alíCovog paotÀ.eúel,

259

3s

30

+o

+5

50

55

29 à,\q|einv (a\q|eí4v L) dub. scrvavi, an dì.40eí1 ? ovîtou L 30 îeqxeì\ov L
aivov L post v. 30 unus vel duo versus fortasse exciderunt (v. intr. p. 255)
3l pewg L 33 6' èrctyev L vcl fortasse érctyev 6'metri ctusa d:yrlput' L: correxi
ls íùîevL 36rcaraL lz ép$a\ev t- 3sért r èv6o0t t.
39 Weipeoxov L: correxi (cfr. ll 145,3o5,376)
4o nenuleolat L 41 eúpev L 42 rerì.u6t p€p èpù L +l onya\óupev L-

44 \diveot L ueorpnîev 6'ano6oupt'sv L +s 'ó' t- +6 óoteilpu (cbav L

47 úna*nùv L 48 io6 pae\on t él$ot | ' +g rco.ÉÉÀóì.or L: correxi So ù 0e

yùraoapevt1 L 51 aliquid inter éwenev et oéo desideratur' unde <c1: |í:yarep>
ex. gr. supplere ausim rfo L oÚag, L 52'fi6 é\?nav L: correxi (v. intr. p.

254, 53 pep epù t ó'ntîéa L vv. 54-57 parum perspicui videntur
54 0u L xara|€nv L dubitanter emcndavi in xarà|upòv coll.ll 258 SS XT L
etèuv L leverfipos (scil. 0eoú narpóc) valde suspcctum Propter Teverfipt v ' 53
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uiòs pouvo^yeùs Xp wrbs trtèyas aièu ònnòei".
'H 6 'óq raúr'àtópeue nà\w 6'olrcòv|e SeSfircet

ci:g é1os, àAavàrcp Xp wrQ petì.i7 lt&ro.6oÚ vaL .

r:i - - c I *É (ope pn wrrtg rcarèpap rf e rce ì. ett1a ,LUTC ÒC VL

pùrnp t?6è rlorùp naúòc nwurfrc Keu 'Ioúorns,

ròu nporépn rpooèetn' óÀ.oXoS rce6 vì., no\úpr1rc
nd.oav àÀq 0 etnv rcoú pns répt rQ6 ' èp èovoa ,

vurcrbg oryaì.éns 6d r' ù.osrfioawes ès apnu
ii ogw dvayrcai4 7r\,.urce pbu Karexeúoro íinuov'

bnvc'taot 6 ' ènéorau àoltÀ.ées à77eì. tCorat ,
ìív6 poc 6' e ioo póo:z 6g6a gopèourac èu okq
n\enrèpouC èrcaróu,Xpwrbu 6é re rCou6e trteor1yÙ

èoraór',oúrbp rois puI eúpeuou ' "èì.0 ere Úppes

àyXò|' èpeú,\rnosq K€u à'uarcropírlv zrór\,ou íippt
6óo a)".Ai6 eoínu 6è ,\,.ú0ez Br\.e gapG)u nuì.e Gsues ,

geúyeu 6' fivepóets Àq 0 4tèppepos à'uèpa íinuos,

rap\ùoo.s 6' àuòpouoe giluou rcèop Ai6 eoíon
rcai ba,pílrr1u ií\oXóu ye oÙu ailotr1 iipa rcoúpn

xepo'Lu à.eryà"trtevos g eoú ííÀu 0e oenròv ès oTrcov ,

nrcroú TIpont ì.ío n per' eùayéos ortyóc'surec,
ópp' Le pfiog èoà"we pe^yarcì.éos'Onràron
Xprcroú àpnrfipos Kareue'tra6òp aúrbs dlot:ro'
rlpogpovécsg 8'éréì. eooeu' àrùp nooì" rcà}la\oz eTTap

ei6os èóu, núures 6è Pq )t'wàveuou ùúrfi

Ituor tnó\ou ogpryZ6os àrc* aoLo ruyfio ar
bs 6 ' oú6' ós rcarèuenev, éc'sq 0 etnv pa| eu òp,pùu

rcoúpr1s r'ai6 ohs Xpwroú nò?ou ipepóevra'
aúrirca 6' Ai6 èows repweipclro \óorpuxou à"prpls

èrc rce,pa.Àîs Té uuòg r' - iepeùs Ìrp énu à'trteur7u<îsu

ei6 óì,. u)u - ol 6 ' où ].ízr ou 'ryvLa puortnó,\wn
péogtv 6ù ogpnú\oc à"putprlrou rúyov dppc,:

rcaí b' ó pèu Ai6 éons 7Gsrcou,\.cí1e npeopurépon,

57uAL xal Sefil úuou6eL 59éîocr x6JL 6oúreL
il pnp ù6è úp L De parva lacuna inter v. 6l et 62 cfr. intr. p. 254 sq'

62'dltoyos' ó- in rasura eadem manu 63 nept L rci6' L' 64 <i:pqv t'
65 à,vayxaír1 ti1 ogw a.vayxoirl quoque legi potest 66 ay7elv<brat L

6z laÀ4Wpéowos L oIrca L 6s Xu L 09 èoronr' L éÀ0ere L
lo ùyyol L 71 6€ L 74 àltoyov L 75 deqapeuoc 0i úlvîeu r- oircov r'
76 pereuayéos I. ZZ 6qp' L TSXv tiptitpoc r ó'yoco t zV rcappa'lwv e-t?ap L
8o ez6os L 6e L 8l oppqYt\os I- 82 0ù6 L s3 fr t.
85 'réwoor' t enu L 8ó oì L 87 ogpql6oc L 88 p' I-
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'òv nepwooprioag 6uorcaí6erca pfiuas ihravras
èt èni. roíotu iinaotì,,ínev pporèas p€trelrísuag.
'Aorepxès 6è 6 óporct |eoú n&'iq íípXero 6ín.
rHu 6é rcs Ai).af6 os, Kev ènci.,vultos 6Mros àùp
rcai pà\a eùyevèrns T€ 6 o\ogpooúvg 6' ércé Ke.oro,

ei6óÀo)v 6' à"|épwroc éyev nó|oq frrop èrceivou,
iis rcotsprTv 6póosp zroì,,ufiparov aièv ès o'[rcoug

onépyouoav Kpclrepoio |eoú iltup?eis re uóqpa,
àv|pCov pèu noìtéas rcai 04ì,.urépas 6é 0' ópaiuc
oréÀì.. €u , ì.rooóp evog rorcéc'tv, 6nrúrs ltLv iiyowo
rcoúpr1u ùla| énu 0 altd"pe)v ì.e1dc^,r v 6' loóporyov '

26r

95

90

89 6uorodeKa pr1vas L xa eadem manu suprascriptum go èn l- an peì,e6ó-

vas? gl 0î L ripxero L De paragrapho in margine laevo v. intr. n. 28 92 6e L

A7Àdí6as dub. servavi, nam semper AZì.dí6ns (ll 301, 353,396) apud Eudociam

invenitur óMros t- 95 oíxouc L 96 eA L 97 an 6'€0' itpok':s?

NOTE(*)
v. 4. eùo77eLéc^rz: da un inattestato eùopefuisJs, doppione dello

usuale eùà77el,oc,- oz, impiegato qui da Eudocia verosimilmente Per
esigenze metriche. Non ho ritenuto necessario correggere il testo tràdito
perché la presenza nel Martyrium di altri aggettivi della stessa famiglia,
tutti 'hapax' come eùayye\ric, quali xaÀrcorwrfis I 98 (forma parallela

di 1oì.rcóru fio9;ov) , rcaxoreprfis | 52, orauponayfic | TOt, oravpoyapfis
| 2O4, rende almeno plausibile la lezione di L. Inoltre I'unione di due

aggettivi, collegati fra loro per asindeto (0eorq6cì:v eúayye'lór.i.v), ad

un sostantivo posto in chiusa di verso (Úrogryrd:v) risponde a un modu-

lo compositivo caro a Eudocia: cfr. ad es. rcÀuris Tepapfic Maping f
v.25 e nolor\avéoc rcarcolaltowc ùwuraltó'pvou II 383.

v. 8. tiì.tr6 v i. e. 6atpòPc.r2, sull'esempio di | 92 e ll 217 , dove óLír4s

designa il Diavolo. A dire il vero, avrei preferito un termine che vdesse

"peccato", "macchia", ma la correzione meno dispendiosa sul piano pa-

leografico, vale a dire riì.rr< p, óv, imporrebbe di adottare una scansio-

ne à.'[írp6:v, in contrasto con la prosodia dell'aggettivo (sempre -7), ri-
spettata, come dimostra dÀtrpós di I 238, dalla stessa Eudocia.

(*) Come ho detto nella n. 31, le note che seguono hanno lo scopo di chiarire

alcune mie scelte sul piano testuale e costituiscono una piccola appendice all'appa-

rato critico, nel quale sarebbe stato difficile riportare con la dovuta sinteticitàr tali
osservazioni. Aggiungo infine che sto preparando un commento di tipo linguistico e

contenutistico al frammento leidense, che conterei di pubblicare prossimamente su

questo stesso periodico.
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v.76 oùpavíatvos i.e. 0eoù, sul confronto di oúpavíava ?eóv dill 276.
v. 25 1e: alcuni monosillabi in Eudocia perdono talora il loro valore

semantico originario per diventare puri riempitivi metrici: è il caso,

come in questo verso, di 7e (cfr. I l7,Il 1ó8 etc.) e, normalmente, di
rce(v) (vv. 47, 61,92,11 e così via). Sulla questione cfr. Ludwich, ediz.

cit.,8.
w. 35-36 èc... rcarà" 0Ctrcov, un pleonasmo del tutto identico si legge

a ll 52 èc..: rcarA. "Ap1og. Tuttavia nel nostro caso si potrebbe anche

pensare ad un'ellissí di olx'ou tra ès e yevérov, se così fosse, rcorò 0dsrcov

del v. 3ó meglio preciserebbe il più generico èc (o"trcou) yevérou ("alla ca-

sa del Padre... (e, piùr esattamente) sul seggio alla Sua destra").
v. 47 rceu, cfr. la nota al v. 25.
v. 47 à,pr1ptíra' concordato 'ad sensum' con un sostantivo neutro qua-

le eZ6<,:ì.o o, forse meglio, àlúNnra, facilmente derivabile da\a'beot
(6aípovec) rcrlt.

v. 67 eioopó<lz (scil. Ai6éo@s). Ci si aspetterebbe un modo finito,
ma I'uso del participio per I'indicativo si può ben spiegare come un se-

mitismo, di cui si riscontrano altri esempi nel greco vetero e neotesta-
mentario (cfr. in proposito F-. Blass-A. Debrunner, Grammatik der neu-

te stame ntlichen Griechisch, Góttin gen 1965' ' , 297) .

v. 73 rap!ùo@s: non è necessario correggere la lezione di L in rappfi-
oav, poiché I'equivalenza di fatto, sul piano logico, gi\ov rcéap Ai6e-
o'an = Aiòéoms giustifica il genere maschile del participio.
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