UNA NUOVA LETTERA DI EPICURO
IN DIOGENE D’ENOANDA?

Le ricerche, intraprese da M. F. Smith dal 1968 in poi, dei fram-
menti della grande iscrizione filosofica fatta incidere intorno al 200 d. C.
dall’epicureo Diogene, hanno avuto un grande successo. I risultati sono
stati editi, con le relative documentazioni fotografiche, in « Am. Journ.
of Arch. » 74, 1970, 51-6 (nuovi frammenti 1-4), ibid. 75, 1971, 357-89
(nuovi fr. 5-16), in « Journ. of Hell. St.» 92, 1972, 147-55 (nuovi fr.
17-18), in Thirteen New Fragments of Diogenes of Oenoanda (Erganzungs-
binde zu den Tituli Asiae Minoris Nr. 6) Oesterr. Akad. der Wiss. Wien,
Philos.-Hist. K. 117, 1974, 55 p. (nuovi fr. 19-31). In tutto dunque
31 nuovi frammenti di varia lunghezza e riscoperta di non pochi al-
tri gia noti con contributi pubblicati in «Hermathena » 110, 1970,
52-77-

Notizie pili particolareggiate sui lavori dello Smith dard in una re-
censione che comparira nella «Riv. Fil. CL »; ora voglio richiamare
l'attenzione sui nuovi fr. 7 e 8, comparsi in «AJA » 75, 1971, 365-71.
Dopo la pubblicazione del primo editore nessuno, per quel che io so,
si & occupato di quei frammenti, salvo D. Clay in «Gr. Rom. Byz. St.»
14, 1973, 49-59, il quale ha fatto fare un passo decisivo all’interpreta-
zione del fr. 7. Mentre lo Smith aveva pensato che gli accenni all'abvé-
uatov e alla Thyn contenuti alla fine della col. IIT si riferissero ad una
trattazione cosmogonica, dove l'aspetto casuale ha la sua importanza,
il Clay ha riconosciuto che nel fr. 7 ¢ descritto un naufragio, e precisa-
mente quello sofferto da Epicuro in un suo viaggio a Lampsaco, dove
egli soggiornd spesso con il gruppo di amici che seguivano la sua dot-
trina (Strab. XIII 19 chiama il filosofo Tpémov Twa Aoapdaxnvéy), ricor-
dato solo da Plutarco (nom posse suaviter vivi sec. Epic. 18, p. 1090 E)
e narrato dal filosofo stesso in una lettera ai discepoli, dalla quale deri-
vano sia Plutarco sia Diogene. Questi ricordano 'episodio in rapporto
con la trattazione del valore della tyche nella vita umana, argomento
che & svolto nel fr. 8. Dunque anche nel fr. 7 il tema non € cosmogo-
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nico ma morale, quello stesso di fr. 8, dove gid lo Smith aveva visto
che la tyche era messa in relazione con il problema della felicita.

Il tema era importante, perché agli occhi dei pitt la fortuna sem-
brava, e ancor oggi sembra, avere un enorme peso nella vita umana,
sino al punto di condizionarla completamente dall’inizio alla fine. An-
che certi filosofi concedevano molto potere alla fortuna. Teofrasto viene
spesso rimproverato di avere svigorito I'etica della scuola peripatetica,
dando troppo valore ai beni esterni, e quindi troppo campo all’influenza
della fortuna sulla felicitd dell’'uomo, e lodando la sentenza del tra-
gico Cheremone Tiyn t& 9vntdy mpdyuat odx edBouria !, L'epoca in
cui vive Epicuro, cosi varia e ricca di avvenimenti politici straordinari
che portano sul trono plebei o abbassano nobilissime prosapie, sembra
dar ragione alla credenza volgare nella potenza della Fortuna, la quale
acquista un posto di prim’ordine fra gli dei dell’Olimpo e riceve onori
di statue e altari in ogni parte del mondo ellenistico. Ebbene Epicuro
ha il coraggio di affermare l’assoluta insufficienza della fortuna ad in-
fluire negativamente sull’atarassia, tanto che anch’egli contro l’asser-
zione aristotelica, illustrata in particolare nel De vita beata di Teofra-
sto, in rolam beatam vitam non ascendere (Cic. Tusc. V g, 24), 0sd dichia-
rare che il saggio ¢ felice anche fra i tormenti, arrivando, pur da pre-
messe opposte, alla medesima conclusione degli Stoici. Precisamente la
terribile esperienza di Epicuro che, naufrago in balia della sorte, corse
serio rischio di perire, lascio tracce profonde nell'insegnamento non
solo del Maestro che la commentd a chiarimento della sua dottrina,
ma anche nella sua scuola attraverso i secoli, come mostra il passo di
Diogene d’Enoanda, che stiamo esaminando, scritto cinque secoli dopo.

fr. 7
7]y
Col. IT metpdv, dg’ Hg odxé- Alla fine fu sbattuto su una di
7 adtov eloyvoey dva- quelle vocce e di 1i il mare non fu
popiioar M Ydhacoa xal pilt capace d’inghiottirlo e but-

tarlo fuori di nuovo. Rimase cer-
tamente malconcio, com’¢ natu-
rale, e ingoid acqua e fu escoria-
to per la caduta su scogli rosi
dal mare; ma di fatto si riebbe
a poco a poco e cosi, proprio
mentre era spinto dai flutti verso

GHEar mdA. cuvetpifn

5 wev odv, domep elxdg,
xol xddey Edvidn <§7> -
BedoL mepimeady Aldoug:
diévnde 8" odv . .1 xa-

TO PEXEOY . ..., ..

t Vitam vegit fortuna, non sapientia traduce Cic. Tusc. V 9, 25, il quale riferi-
sce, assentendo, la critica rivolta da ogni parte al grande Teofrasto.



‘ 10

Col. 111

Col. 1

10

14
Col. IT

UNA NUOVA LETTERA DI EPICURO

&v ol &% ypévlow] H[md
xopdtwv énéumeto elg
T T]Opmavoy
.].. 2o pbys, éyde-
Sopuévog dxpetBidg

&hoc. &ml odv ‘E?)g[&xpag

oxomdg Fxerro E[E%¢

ve v Auépav o[ltwg
xal Ty émoloafv vi-
%t xal T Au[épav
éwg Eomépac, Omd t[ol

Actpol xal TGV EN[xév
damavbyevos. én[ioTac-
9e & #On o adréulatov
€0 ye motoly mep e[ dnra-
oy Oueiv &vdoyeit[or od
éQvnxe yop Opé[repog
®7jpvE 8¢ dibcwoev [dpds.
elra yap Toxnv €l

fr. 8

ety pdv odv 30-]
voTaL GuYavTay 1) Thym
bl woaxd¢ Tmolely, GAA
omaviwg 00 yap OAnyv &-

xeL, xoaddmep 0 Thp, g
gmAdBrran. Tpode TabTa
0]dv *Emnixovpog dmdov
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una roccia a forma di tamburo,
riusci a salvarsi, a stento, spel-
lato nel vero senso della parola
in tutto il corpo. Su quell’alta
vedetta dunque giacque di se-
guito per quel giorno cosi come
si trovava e la notte seguente e
ancora un giorno fino a sera, sfi-
nito dalla fame e dalle ferite.
Ora sapete che il caso compie
bene cid che voi calcolate fra le
cose desiderabili. Non ¢ morto
infatti in quella circostanza il vo-
stro araldo che vi portd a sal-
vamento....

La fortuna pud certamente im-
battersi in noi e farci male, ma
con scarsi effetti, perché non ha
materia, come il fuoco, a cui at-
taccarsi. Guardando appunto a
questo, Epicuro non volle toglie-
re del tutto dalle cose la fortuna
(sarebbe stato infatti un conte-
gno audace e contrario alla dignita
di un filosofo mentire nei riguardi
di una cosa tanto palese che cade
nel mezzo davanti agli occhi di
tutti), ma volle toglierle, a me
pare, non poche cose e di non
poco conto, perché a suo parere la
disposizione d’animo del saggio
ha una tale capacita di accoglie-
re sempre gli eventi del caso che
a ragione concesse poche cose alla
fortuna, come oso dire: «Rara-
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TopdTov cuv[Tuylag el mente la fortuna & d’impedimen-
5 mopadetbar [yodons Tot- to al saggio; le cose maggiori e
admv Twva [loydy, dg Edw- pill importanti le amministra e
xev Bpoyéa T Toyy Stxat- le amministro il ragionamento ».
g, G¢ Ayew [ETéhuncev E stato dunque dimostrato che

il ragionamento piti di ogni altra
cosa ¢é la guida della nostra vita e
scaccia ogni paura degli assalti
della fortuna.

«Bpayéo cop&[TOxN Tapev-
10 metnrer, To 3[¢ péyiota
xal xvptwta[ta 6 Aoylo-
wos Srowx[e]i [xal Suepnn-
xevn.3€[Seux Jr[ow 0dv dog pa-

Mot x[uBepvy Tov Blov
15 [Hudv 6 royiopds xal mav-
[ta @éBov dmwdel THg T0-

[xme.

Fr. 7, Col. II, 6. add. Bar(igazzi): locus poeticus ut videtur
8. dutvnye Bar, -ge¢ Sm(ith); xaf Sm, xat pro xat per ditto-
graphiam? 9. &x 100 {elv nunc pro priore el¢ G8wp Sm;
eloyvoe xal? an olrwg 8¢? 10. ypév[og] &[wd (éx) tév Sm;
O[né Bar 12. 7b tloumavov dubitanter Sm, T T]oumavov
metpaifov Bar  Col III, 1 Sm 2. ¥xerro Borgogno, é&xet 1o
é[Efic &ijlye Sm, an &[gekfic? 3. Sm, an 8[nv? 4-7. Sm
8. Bar, ¢m[otdpe]9« Sm  9-10. Sm  II. -yeit[ar Sm, od Bar
12-3. Sm

Fr. 8, init. Bar, fueiv 8 80- Sm col. I, 6-8. Sm

9 ss. interpretatus est Bar, punctum post #9é\noev posuit Sm
et ante pf) 14. Col. II, 1-8. Bar (&on[ep Sm) 9-13. Epic.
R. S. XVI (rest. Sm) Supunue ol xatd Tdv ovveyd xpbvov
70D Blov Sowxel xal Srowxnoer codd. 13 ss. Bar ex. gr.

Ho tralasciato di riprodurre le poche lettere della col. I all’estremita
destra, dove la parola pili significativa & mlétparc da cui giustamente,
si riferisca o no al momento in cui la nave di Epicuro urta contro gli
scogli, ¢ stato dedotto che anche in quella prima colonna si parlava
del naufragio. Dunque la sua descrizione era lunga. Se si tiene poi pre-
sente che si accennava al tempo e allo scopo del viaggio, durante il
quale avvenne il disastro, e che la narrazione doveva essere preceduta
da qualche osservazione generale perché fosse inquadrata nella trat-
tazione della tyche, si concedera senza troppe riserve che alla col. I
precedeva almeno un’intera colonna. In tal modo, tenendo conto che
tra fr. 7 e fr. 8 non & possibile una continuitd immediata, per cui & ne-
cessario ammettere una lacuna di almeno una colonna, la trattazione
sulla tyche, con l’esemplificazione del naufragio di Epicuro, abbrac-
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ciava almeno sette colonne. Ma probabilmente erano di pit. In ogni
caso, presuppongo che il fr. 8 non costituisse la parte introduttiva alla
narrazione dell’episodio e che col frammento si chiudesse lo svolgi-
mento del tema (cfr. p. 112).

Nelle col. IT e III c’¢ la descrizione del salvamento con osservazioni
relative al modo; in III, 8 comincia un commento al fatto in rapporto
con la tyche. Il naufrago & stato buttato in un punto in cui il mare
non pud pilt averlo in sua balia come prima. Da II, 1 ss. parrebbe che
egli non fosse ancora sulla spiaggia, e si penserebbe volentieri ad una
baia o sacca in cui la violenza della tempesta giungesse smorzata e
dove il disgraziato sarebbe trasportato alla riva dai flutti, riuscendo a
salvarsi su un’altura a forma di tamburo. Ma un mio scolaro, P. Carrara,
mi suggerisce la possibilita che il naufrago sia gia stato buttato sulla
spiaggia in r. 1. In questo caso &¢’ #g si riferisce ad una roccia: per es.
o 8 wéhog Eppley ént Twa T]@v | meTpdy, 4@’ i ... Mi pare una soluzione
migliore.

La descrizione ha tono e colorito poetico, per cui non meraviglia
che in r. 6 s. ci sia probabilmente una citazione poetica e per la man-
canza dell’aumento nei due verbi e per 1'aggettivo éABpd¢ che si trova
solo in Lyc. 443 (in v. 760 ritorna nella forma &\iBpewoc): per esempio
I’emistichio di un esametro come xal xddev Eavdn & dABpdoty Tolg oxomé-
aotow. Penso che sia stato omesso dal lapicida 9 (= =¢), la congiunzione
che si desidera fra i due verbi. O & stata aggiunta la lettera nellinter-
linea? Nella fotografia si nota su n un’ombra pit scura, ma forse &
una semplice macchia. In genere il lapicida & attento e a volte ha scal-
pellato via le lettere sbagliate e scritto le esatte sulla rasura; tuttavia
¢ incorso, com’¢ naturale, in qualche errore 2.

— r. 2 ss. Linterpretazione del primo editore, seguita dal Clay,
& errata. Per eloyvoey = loyvoey cf. fr. 4, III, 3 Grilli eloyvoay einfelv; si
veda anche nel nuovo fr. 8, II, 10 la scrittura mapevreinret. Per 1'uso
di ioyde con linfinito cf. ancora Epic. Ep. ad Herdt. 41 ioybovra bmo-
uévew (sc. &ropa). I1 verbo dvappogéw compare in Aristot. Meteor. 356D,
13 a proposito di Cariddi (Smith) e il verbo corrisponde all’omerico
dva(p)poiBdéw, come PHEmL a &Eepéoxt, ambedue nel famoso passo rela-
tivo a Cariddi in Od. 12, 235 (Clay). In Hippocr. Epid. 4,24 EpprnEev
Zpeouc il verbo & intransitivo ed equivale a €ppdyn, ma nel senso transi-
tivo la frase & analoga a Saxpbov phEace vapara di Soph. T7. 919, p. xhavd-
wéy, myyde (Plut. v. Per. 36; v. Mar. 19), . 7& 8py edppocivny di LXX
Is. 49, 13.

— 1. 4 ss. Si deve badare alla contrapposizione pév obv (r. 5) ... 3

2 Vedi ’elenco nei vecchi frammenti in GRILLI, Diogenis Oenoand. Fr., p. 23 s.
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odv (r. 8), che oppone al tempo precedente, in cui il naufrago, in balia
della tempesta, era inghiottito e vomitato dai flutti, quello in cui egli
d’un colpo si trova buttato su uno scoglio fuori dal mare tumultuoso.
Il verbo xddev, a cui si sottintende $3wp, corrisponde all’omerico niev
dApupdy G8wp (Od. 4, 511), ma & molto pil efficace, indipendentemente
dalla volonta o meno di chi inghiotte (con riferimento a liquidi in Ari-
stot. H. 4. 593 a, 21 e 620a, 16). L'opposizione ancora suggerisce di
cercare in Swv..e un verbo che indichi una ripresa di coscienza nel
naufrago, che poi riesce a salvarsi. Ora 3iévyye del Clay non ha in suo
favore le tracce, perché della penultima lettera resta un’asta verticale,
e in ogni caso sarebbe meglio SiévyEe per la connessione con xai... €59y
(in Clay perd non c’¢ questo collegamento, perché pone punto alla fine
del r. 9 e nella traduzione trascura x«f), ma le tracce non convengono

.neppure a &. Inoltre & documentato I'uso del medio, non dell’attivo:

duavhag in due testimoni di Call. fr. 399 non & una varia lectio, ma una
corruttela di ixtuhEas. Dire di un vino, trasportato attraverso il mare,
«viene a nuoto » ¢ ridicolo, ma non lo & «solca il mare », con riferimento
alla nave che effettua il trasporto. A parte questo, si desidererebbe
per di pilt un complemento. In realtd il Clay, non badando al xai che
segue, gli ha dato come complemento ¢ig $3wp di r. 9. Ma questo com-
plemento si sostiene male, sia in relazione con Swéwyfe (secondo la pun-
teggiatura del Clay) sia con és¢97 (secondo la mia punteggiatura). In-
fatti dire di un naufrago «nuotare, salvarsi a nuoto verso l'acqua »
sorprende, perché si pensa subito a «nuotare, salvarsi a nuoto verso
la riva ». Ora xai (r. 8) a mala pena pud avere senso intensivo, ma con-
giunge bene éo¢9m col verbo precedente e toglie anche l’asindeto che
c’¢ nella ricostruzione di Smith-Clay rispetto a r. 10 ss. Ho pensato a
dwnde, a cui convengono le tracce, con riferimento ad una ripresa di
coscienza nel naufrago. Il verbo non ¢ documentato, ma si pud am-
metterne l'esistenza accanto a éxwfigw, dvaviipw. Nella prosa tarda si
trova spesso vi¢w nel senso metaforico di «riaversi »: cf. Ach. Tat. 1,
13 vidag éx Tol xaxol, Procl. ¢n Plat. Parm. p. 741 S. &yep%évtmv xol
vnddvTwv &nd i Trwcews. Cosi dvaviipw (Charito 3, 11; Dio Chr. 4, 77),
&wipw con uso assoluto (Ep. Cor. I, 15, 34) o col genitivo (¢x t¥¢ Suo-
Yuplag Aret. S. D. 1, 5). Per l'uso metaforico di vijpw cf. Epic. Ep. ad
Men. 132 vipwy émroyiopés «calcolo saggio ».

Contro ¢ig 88wp dell’editore ho gia sollevato gravi obiezioni. Un’al-
tra ancora ¢ l'assenza dell’articolo. Dopo quello che ho detto ci si aspet-
terebbe qualcosa come ei¢ iy vy, elg Ty Hmerpoy, el ™y duthv, un
complemento usuale con o¢lw oppure 2x 70T xaxod, &x 70T AwWdVvou
o anche éxctdev o altro di simile. Ho pensato anche a elodnaf (cig &mav)
«alla fine » (da unire con és&9), ma non pare accettabile perché la quarta
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lettera non & «. Escluderei anche che la lettera dopo eig sia v per la
continuitad della retta obliqua da sinistra a destra verso il basso, cio
che puo convenire a y, per cui mi si & presentata alla mente una forma
del verbo {oybw, scritto con e come in 1. 2, ma in un senso diverso «ri-
cupero le forze » cf. Xen. Hell. 6, 4, 18 i. éx véoov. In questo caso si

presentano alcune possibiliti: @) Siébvade ... xal ... eloydwv ... Eaddy,
b) Siébvnde ... xal ... eloyloug ... 26d9n, c) diévnoe ... xal ... eloyue
xob ... 269, d) Sbvyde ... nal ... eloyuoe xal ... éodd, €) Sévyde .

%l ... cloyvoey. [&v olg <8> 3% ... Ora il participio eioybwv o eloyboag

produce un falso legame con la relativa che segue; esso dovrebbe es-
sere collegato strettamente con éswdv. In favore di dwévye, non devyee,
stanno le tracce: nel ¢ la linea curva inferiore & pil vicina al piede del-
l’asta verticale. Ma Siévye richiede anche l'aor. eloyvce. Resterebbero
quindi gli ultimi due casi, e mi parrebbe preferibile eloyvoe xai, anche
se potrebbe sembrare integrazione un po’ lunga. In questa colonna le
righe contengono un minimo di 14 lettere (r. 1) e un massimo di 20 (r. 7).

Ora perd lo Smith mi comunica ? una sua nuova lettura: & 7ol
Celv, con riferimento al ribollire del mare in tempesta, un complemento
che si concilia bene con ¢5&9. In ogni caso, con la proposizione relativa
di r. 10 ss. credo che si voglia rilevare la stranezza del caso, altri direbbe
il miracolo, per cui il naufrago, invece di essere sfracellato contro una
roccia a forma di tamburo contro la quale l'urto sarebbe stato fatale,
fu buttato sullo spiazzo in alto, dove rimase, sfinito, due giorni e una
notte. Dunque il caso a volte b motet, come & detto in seguito (II, 10s.).

— 1. 10. Per I'uso del plur. ypévou cf. fr. 1, II, 10 Gr. e 25, I, 1; per
I’attrazione nel caso del relativo fr. 83, II, 10 xad’ &v ypévov ... dwxtpt-
Bég dmowodueda. 11 Guthrie, m'informa lo Smith, ha suggerito ypév[ioc]
«dopo molto tempo », a cui egli fa buon viso; ma l'aggettivo s'inserisce
con difficoltd nella proposizione relativa. All'g/[wd (¢[x) vé@v di Smith
alla fine di r. 10 preferirei 9mé, perché anche le tracce sembrano con-
venire a v. L’articolo non pare necessario.

— r. 11 s. L’integrazione dell’editore elg [t0 =]dunavov £opraiov ha
reso piti difficile l'interpretazione. Lo Smith, quando pensava ad un
contenuto cosmologico della colonna, ricordava che la terra era rappre-
sentata dagli atomisti come Tvpmavoedfc (Leuc. A 26 Diels); e in realta
Thumavoy si trova due volte nei resti del 1. XI del mepl gioewg di Epi-
curo, in un contesto astronomico. Ma perché l'articolo? «Il tamburo
festivo » designa un punto preciso dell’Ellesponto, su cui si sarebbe

8 In una lettera inviatami il 27/6/75 in risposta ad alcuni quesiti che gli avevo
posto dopo che il presente lavoro era gia stato steso. Sotto l'aspetto paleografico
mi ha giovato anche uno scambio di idee col prof. I. Crisci.
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salvato Epicuro in quel naufragio (Clay)? O indica la terra in generale,
«il nostro tamburo festivo », un’espressione poetica con riferimento alla
terra considerata come corpo astronomico (Smith presso Clay)? In que-
sto caso la frase sarebbe di un’audacia eccessiva, e si pud scartare tran-
quillamente per il fatto che il nostro pianeta contiene non solo terra
ma anche acqua. Ho tolto I'articolo pensando ad un punto della spiag-
gia in cui c’¢ una roccia a forma di tamburo o di cilindro, quella su cui
il naufrago giace due giorni e una notte (III, 1 ss.). Ma se alla forma di
questo scoglio si era accennato in precedenza (per es. alla fine di col. I
¢l Twva Zpplen Tupmavoeldy T|@v | meTpdv), qui potrebbe esserci l'arti-
colo (elg [0 =]dpmavoy).

Alla fine della riga integrerei volentieri un aggettivo come metpaifov,
che precisa opportunamente 'immagine del tamburo: «tamburo roc-
cioso » per dire «una roccia a forma di tamburo ». L’aggettivo wetpaiog
¢ omerico; ¢ rimasto nella poesia, ma ¢ entrato anche nella prosa. I
pisces saxatiles, che vivono cioé vicino ad una costa rocciosa, sono detti
da Aristot. H. 4. 488b, 7 ta& metpaia ({Ge; anche nei comici); cosi ympta
metpaio b. 570b, 26. Del resto I'aggettivo richiama le métpar di col. I,
3 ell, 1 e conviene al colorito poetico di tutta la descrizione. Il com-
plemento ei¢ toumavoy ©. potrebbe dipendere tanto da émépmeto quanto
da é6¢9y; ho preferito unirlo col primo verbo per non rendere troppo
scarna la proposizione relativa. Non ¢ difficile sottintendere a ¢cm9y
un eic ad7T6H.

Ora lo Smith respinge éopratov, dubita di [t6 t]bumavev e gli pare di
leggere in 12s. Siehnumavovelste ... [ poreswdn etc. Dice che la let-
tera davanti a avov sembra 7 o 7t e pensa a Axpfavov. Nel caso che -
mavov sia esatto, egli ora vorrebbe intendere « &ry land », e mi comu-
nica anche il suggerimento di M. C. Clarke, e indipendentemente di
F. H. Sandbach il quale confronta x)gwv di Men. Dysc. 102, che tip-
mavoy possa indicare uno strumento di tortura: Epicuro sarebbe bat-
tuto dalle onde contro le rocce come se fosse la vittima di un droTup-
naviopde. Quanto a metpoaiov, lo Smith & scettico, perché egli non du-
bita che la lettera dopo avov sia e.

Davanti a 6697 c’¢ posto per tre lettere: @A) £6¢9%? Una & can-
cellata? Poiché xata peupév si unisce meglio con diévne che con 6w,
si puo sospettare una dittografia [[xei]] »ata. Il lapicida, accortosi del-
Ierrore, non avrebbe completato il + lasciandolo senza il tratto oriz-
zontale. Eliminando il xau (¢ visibile solo 'ultima lettera), si puo ten-
tare anche: ... xate pewpév, obtws [3¢, [ év olc ..., éoddy ...

Come si vede, ci sono molti dubbi nella lettura e interpretazione
esatta delle rr. 9-13. Ho cercato soprattutto di ricuperare il costrutto
sintattico e in conformita ho tradotto il passo.
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— . 14 dxpBdc € posposto al verbo anche in fr. 82, 4 Gr. émiota-
pevog & dxpiPddc. Solitamente l'avverbio si trova unito con verbi come
¢niotacdar, eldévar, povddvew, xadopdv, ecc.; qui € da intendere «nel
vero senso della parola »: cf. Plat. Rep. 342 D 6 dxpiPhg tatpde, 341 C
6 16 dnptBel Aéyew laTpde.

Col. III, 1 s. E la roccia a tamburo su cui il naufrago giace a lungo.
L’integrazione &xpoc pud essere esatta; ma, poiché l'idea ¢ gid conte-
nuta in oxomdg, l'aggettivo qui ha carattere puramente descrittivo.
Le difficolta offerte da éxel o é[£%c di Smith sono tolte da &xeito, sugge-
rito dal mio scolaro A. Borgogno. Cf. Herdt. 2, 77 tpeic huépac emetic,
Lys. 19, 52; 0, se & troppo lungo éeekijc, si puo scrivere é[E¥g.

— 1. 6. Per 'uso di éwg come preposizione cf. 9,1, 6 Gr.

— 1. 8 5. Poiché seguono buiv e dpétepoc, € pill naturale la seconda
persona plurale érmictac9e; del resto in r. 9 si legge de piuttosto che
9. Lo spazio vuoto davanti alla parola indica il passaggio dalla nar-
razione alle considerazioni, cosa che ¢ rilevata da #3v: «dopo quel che
ho raccontato, ora sapete che... »: cf. fr. 34,11, 4 Gr. %37 & ... Ayouvow.
Non pare che qui ci sia differenza fra adtépatov e Toyy: lo nota anche
lo Smith, che cita W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy
II, 414 ss.

— 1. 10 s. Cf. 5, II, 11 Gr. %ahéc ve mowéy, fr. 12, ITI, 8 moidv toov.
Il verbo &ovée (= & Aéyw Tidnu) & documentato tardi sia nell’atti-
vo che nel passivo. I1 Clay ha sostituito e[ dxrat]ov di Smith con e[82roy]ov,
ma & un peggioramento. In r. 8 ss. si commenta il pericolo capitato
ad Epicuro. Ora lo scampare da un naufragio non offre tali probabilita
da poter far parte di un calcolo razionale; la salvezza & tanto lontana
che resta fra le cose desiderabili (ta edxroia), non fra le probabili (wa
e¥roya). Del resto il termine ¢ suggerito da Epic. S. V. 35, gia citato
da Smith: o) 8ci AvpaivesSar & mapbvta TGV dmévTwv Emduply, AN
gmoroyilesdor Eu xol TalTo TGV ednTAlWY V. Inoltre la divisione delle
lettere eroy/ov non & regolare in questa iscrizione. La consonante sem-
plice & sempre unita con la vocale seguente (anche od/x oboor in fr. 62,
IV, 2 Gr.), salvo il caso in cui sia sentita la composizione come in cuv /
dEoveow in fr. 6, II, 8 Gr., e anche piu consonanti, eccetto il caso che esse
siano doppie (per es. ér [A&) o la prima sia o, come in énictac [ de di
r. 8 (cf. fr. 6, II, 12 %60 [ pmog ecc.).

— 1. 11 ss. Il ydp dimostra che si sta spiegando il pensiero prece-
dente, dove 8mep eduraiov, pur nella sua genericitd, si riferisce all’epi-
sodio narrato; dunque si continua a commentare quell’episodio, e -
9vqxe & detto in rapporto con la salvezza di Epicuro. Percido wedvnxe
deve avere senso negativo. Del resto o riempie bene la lunghezza della
r. 11, che altrimenti sarebbe troppo breve (c’¢ tre volte 1, una lettera
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stretta). In quell’occasione Epicuro non mori, cido che corrispondeva
al desiderio di tutti quelli che volevano da lui la salvezza per mezzo
della sua dottrina. Cid accadde per caso, di modo che azione del caso
e desiderio vennero a coincidere. Questa osservazione conferma che in
precedenza ¢ descritto il naufragio in cui Epicuro rischid di morire.
Non c’¢ dubbio infatti che il x¥puf salvatore dell'umanita sia Epicuro,
secondo la nota esaltazione dei seguaci, particolarmente di Lucrezio.
Anzi qui ¢’¢ come un gioco di concetti: la tyche salvo Epicuro (o0 7£9-
vye = 669, come in II, 13) e cosi Epicuro poté portare a salvamento
Pumanita (III, 13). Tale pensiero forse era spiegato in r. 14 ss., dove
compare ydp, circa in questo modo: infatti sappiamo che in seguito
Epicuro poté diffondere la sua dottrina, che & la sola in grado di sal-
vare gli uomini (slra yop Toyny "E[mxod/pe iopev cvyywenoacay ...).
Poiché od t€dvnxre = 2609y, cioé nega solo una parola, il yap & dopo -
Yvmxe: cf. fr. 8, col. II, 1 pn OMya &6

Ma c’é una considerazione pili importante da fare. Se Diogene avesse
espresso il pensiero con parole sue avrebbe detto con pili probabilita
«il nostro araldo che ci salvo » o «l’araldo che potrd la buona novella
per la salvezza dell'umanita ». La seconda persona plurale si spiega
meglio in bocca ad Epicuro, come facente parte di una lettera da lui
scritta agli amici discepoli nella quale raccontava il suo naufragio e
ne traeva l'opportuno insegnamento. Nella frase Syétepog x7jpvé si po-
trebbe sospettare che il lapicida abbia omesso l’articolo, ma essa pud
ripetere un’espressione usuale nel Giardino fjpétepog »¥jpué, come il po-
polo cristiano usa dire « Nostro Signore » senza l’articolo, per analogia
con certi nomi (uf)mp, mathp, HAwog, ecc.) che nell'uso hanno acquistato
quasi il valore di nomi propri. Ma non solo questa espressione, bensi
anche tutta la descrizione del naufragio (fr. 7) io penso che sia la ri-
produzione di una lettera di Epicuro.

Nel trattato Non posse suaviter vivi secumdum Epicurum Plutarco
vuole dimostrare che la concezione epicurea del piacere non puo for-
nire una fiduciosa e valida disposizione d’animo contro gli eventi della
fortuna, e allo scopo si serve dell’esperienza dello stesso Epicuro: &yicv
3 Yupods xal AeTéY dubTTag Rl xAnpeovéuwy dduiag, ETt 8¢ Aoirole
dpwv xol ddracscav EpPBplyny O’ Fg (e0Bpdyyny V¢’ alc codd.: corr.
Bignone, L’Aristotele perduto... 11, 145, n. 1) 'Emnixovpoc oAlyov €8énoe
xatamodivor WY el Adudaxov, d¢ yedgpet, Tt v Myor Tig; (1090 E).
L’esplicita affermazione ¢ ypdger riceve una precisazione in seguito,
quando un interlocutore del dialogo dichiara di avere avuto recente-
mente in mano una raccolta delle lettere di Epicuro (1101 B). Gia 1'Use-
ner aveva posto tra i frammenti delle lettere il passo di Plutarco (fr.
189) e il Bignone cercava d’identificare la lettera con quella (fr. 145 Us.)
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«Ai filosofi di Mitilene » (L’Aristotele perduto... 11,143 ss.) e di rico-
struirne il contenuto. Anche il Clay, il quale naturalmente parla a lungo
del passo di Plutarco (p. 51 ss.) perché gli ha permesso di identificare
il contenuto del fr. 7 di Diogene, pur rilevando che il tentativo del Bi-
gnone non trova alcuna conferma, accetta 'opinione che fosse una
lettera lo scritto in cui Epicuro parlava del suo naufragio.

Ora & cosa notoria che le lettere private del filosofo erano ricche di
sentimento, di espressioni forti e audaci, tali da scandalizzare il pio
Plutarco, e rivelavano un temperamento entusiastico ed esuberante,
colorendosi spontaneamente di parole e di frasi poetiche. « Per Apollo
Signore, mia cara piccola Leontio, esclama Epicuro in una lettera alla
donna compagna di Metrodoro che viveva nel Giardino, quale scro-
sciante applauso ci hai strappato alla lettura della tua letterina » (ofov
%poTodopifBou évéminoac 143 Us.). E a Pitocle scrive (165 Us.): « Mi sie-
derd aspettando il tuo amabile e divino arrivo» (Thv fpepmiyv xal ioé-
Yebv oov eloodov: cioé aspettando te che mi porterai una felicitd simile
a quella degli dei: cf. 602 Us.). E ancora (163 Us.): «Ogni genere di
cultura fuggi, o uomo felice, a vele spiegate » (tdxdTiov dpdpevog). E
ad Apelle sullo stesso argomento (117 Us.): « Mi rallegro molto con te,
o Apelle, perché non contaminato da alcuna cultura sei giunto rapida-
mente alla filosofia » (¢l @urecoglay &ppnsac). Ha un tono lirico il fram-
. mento di lettera a Idomeneo (117 Us.) che Teone (Progymn. 169, II
p. 71, 12 Sp.) ricorda insieme al passo di una lettera a Polieno (105 Us.)
per la bella disposizione ritmica delle parole: & mdvre Tape *wfuota
tepmva vouloag éx véou: se si toglie la parola xwiuate, siamo di fronte
a un trimetro giambico, come nel nostro fr. 7, col. II, 10 Smd (&mo) %v-
patwv énéumet elg v tdumavov). In un’altra lettera, di cui non si cono-
sce il destinatario, esplode la gioia del filosofo per il piacere della fru-
galita (181 Us.): «Esulto (Bpudlw) di piacere in tutto il mio caro corpo
nutrendomi di pane e acqua, e sputo sui piaceri lussuosi... ».

Si potrebbe citare ancora e illustrare con particolari il caratteristico
stile delle lettere di Epicuro; ma non & necessario. Anche il Clay ha
collegato il colorito poetico del fr. 7 di Diogene d’Enoanda con l’esu-
beranza dello stile delle lettere e riconduce ad esso anche lo stile mosso
di p. 1103 E dell’opera citata di Plutarco, nella descrizione di una nave
che affonda sbattuta dalla tempesta contro gli scogli, e fa derivare ‘sia
Plutarco sia Diogene dalla lettera di Epicuro. Pud darsi che Plutarco
riproduca liberamente la descrizione del naufragio che probabilmente
si trovava nella col. I del nostro frammento; ma per quel che riguarda
Diogene io credo, 'ho gia detto, che non si tratti di un riassunto o para-
frasi, bensi della riproduzione letterale dello scritto di Epicuro.

La presenza di un testo di Epicuro nell’iscrizione di Enoanda non
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meraviglia affatto. Vi & stata trovata una lettera del filosofo alla madre,
secondo ’opinione concorde di tutti i critici meno il William (fr. LXIII-
LXIV. = 62-63 Gr.). Non si sa dove essa comparisse esattamente,
ma il suo contenuto serve ottimamente ad illustrare le conseguenze
pratiche nella vita di chi segue i precetti dell’atarassia: la conquista
di una perfetta felicita come quella degli dei. E anche massime del
Maestro erano riprodotte sul muro a parte, a guisa di promemoria, e
anche nel contesto di un’argomentazione, come mostra R. Sent. 16 ci-
tata alla fine del nuovo fr. 8 a proposito, e forse a conclusione, dell’in-
segnamento sulla tyche. Quale voce poteva Diogene far sentire piu
autorevole e piti persuasiva di quella dello stesso Maestro? L’entusia-
smo o l'infatuazione che spingeva Diogene a incidere sulle pareti del
suo portico una sintesi della dottrina epicurea, in un’iscrizione ecce-
zionalmente lunga, poteva anche suggerire lunghe citazioni dei testi
del Maestro. In tal modo si riesce a giustificare il colorito poetico del
fr. #, che difficilmente si potrebbe spiegare nella prosa usualmente di-
sadorna di Diogene. O & 'argomento che ha ispirato I’autore? Ma per-
ché rievocare cosi a lungo con tanti particolari l'episodio? Bastava
servirsene per la dimostrazione senza indugiare, come fa Plutarco. Al
contrario, la descrizione fatta da Epicuro doveva essere un passo ce-
lebre non solo per la gravita del pericolo corso dal Maestro, la cui morte
avrebbe compromesso il futuro della scuola, ma anche per l'efficacia
rappresentativa e per la facile comprensione del mare in tempesta come
simbolo della vita infelice in preda alle passioni.

Un’obiezione potrebbe subito esser mossa. Se qui ¢ riprodotta una
lettera di Epicuro e il protagonista dell’episodio ¢ Epicuro stesso, per-
ché compare la terza persona (col. I, 6 xdev Eavdn, 8 Suévnie, 13 éowdy,
II, 2 #xeuto) invece della prima? Sara da supporre che Diogene si sia
limitato a introdurre la terza persona, come se fosse un racconto suo?
Ma sarebbe stato pill naturale e piu efficace far sentire la voce del Mae-
stro in prima persona, come fa altre volte. Una risposta all’obiezione
pud venire da col. 111, 12 s. 00] w9vnxe yop Spé[Tepoc] »ijpuE 8¢ Siecwaey
[buéc. Ho gia osservato che qui parla Epicuro, perché Diogene avrebbe
detto fuérepoc e Hudc. La lettera sul naufragio poteva essere indirizzata,
come quella di fr. 108 Us. (cf. anche fr. 176 Us.), agli amici di Lamp-
saco, che Epicuro andava a visitare quando fece naufragio, e poteva
avere un’impostazione come questa: il vostro amico e maestro, mentre
era in viaggio per venire a trovarvi, fu sul punto di perdere la vita.
Infatti...; e la terza persona poteva continuare con naturalezza per
tutto il racconto ¢ Del resto egli era venerato come il Maestro indi-

¢ Non si sa quando avvenne il naufragio. Da fr. 7, col. III fine, par le-
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scusso e, per indicarlo, adtég era spontaneo fra i discepoli, cosi da sug-
gerire a lui senza difficolta, parlando di s¢, I'uso della terza persona.
Non c’¢ mai stata altra scuola filosofica in cui la presenza del fonda-
tore, vivo o morto, abbia condizionato i seguaci cosi fortemente e cosi
a lungo da attribuire tutto a lui. Nei resti di lettere conservati Epicuro
usa spesso la prima persona plurale, che a volte & senza dubbio un plu-
ralis maiestatis, come nella lettera alla madre riportata da Diogene
d’Enocanda (fr. 62-3 Gr.); ma si deve tener presente la differenza di
contenuto: nel nostro caso non ci sono brevi notizie personali, che &
I'argomento usuale delle missive, ma una lunga narrazione di un fatto
personale straordinario a scopo didattico. Se nella lettera alla madre,
che pure ¢ in gran parte didattica (& stata datata nel 322, ma non &
affatto sicuro), il figlio usa il pluralis maiestatis, che si trasforma in prima
persona singolare nei momenti piu colloquiali, si pud capire come Epi-
curo adoperi la terza persona singolare invece della prima nella nar-
razione del suo naufragio.

La citazione diretta della lettera di Epicuro poteva finire col r. 13
della col. ITI, ma poteva anche continuare. In ogni modo & certo che
in tutto il fr. 8 & Diogene che illustra 'insegnamento sulla tyche e solo
alla fine inserisce una delle Sentenze Capitali. Lo stile nel fr. 8 non &
pilt poetico come nel fr. 7 (tra i due frammenti manca almeno una co-
lonna), ma quello solito di Diogene, che & poi quello usuale di Epicuro
nei trattati scientifici, mirante unicamente alla chiarezza e alla preci-
sione. Il vocabolario offre parecchi riscontri con gli altri frammenti di
Diogene, come 8id9ecic « disposizione d’animo » (II, 3), che & un voca-
bolo molto frequente nel linguaggio filosofico; itapée I, 9(cf. fr. 12, II,
7 Gr.), omaviwg 1, 3 (cf. 37,11, 4 Gr. 81 70 omevieg mow Tod70 cupBai-
vew), xaddmwep con un sostantivo I, 4 (cf. 9,1, 10 Gr.), cuvavtiy I, 4
(cf. 9,1, 4 Gr.), swruyia II, 4 (cf. 17, 1, 6 Gr.), alpewv «distruggere » I, 8
(cf. 30, III, 10 Gr. misTevelons yap elpapuévne alpetar TEoa vovdeoia).
Per il costrutto irapdv ... fv ... xatadedoacdar in I, 9 ss. cf. 33,11,
4 ss. Gr. &pewov ... fjv seguito da una proposizione infinitiva. Un pa-
ragone col fuoco simile a I, 4 ¢ in fr. 37, I, 3 ss. Gr.; un pensiero simile
a I, 10 s. in fr. 33, II, 9 s. tva cov T mavéoyatov cepuvbrepov Hmfpye 7O
Yelopa. Interessante & la costruzione della relativa col congiuntivo in
I, 4 s., dove I'uso attico richiederebbe #¢ &v émndfyrar: cf. fr. 4, 1, 11 s,
tle yap alpfoetor {yreiv & ufmod’ ebpy; Epicuro & citato col semplice
nome in I, 6, come avviene, in opposizione a Democrito, in fr. 30, III,
5 Gr.

cito dedurre che fu anteriore alla fondazione della scuola epicurea ad Atene
(306/5).

o
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Sulla collocazione del fr. 8, se prima o dopo il fr. 7,10 Smith ora
(Thirteen... p. 21, n. 29) pensa che precedesse, come introduzione al-
I'episodio del naufragio. Naturalmente qualche notazione didascalica
compariva anche prima del racconto, ma certamente non mancavano
considerazioni dopo quello: poste a commento di un’esperienza perso-
nale del Maestro, esse acquistano un’efficacia maggiore. Sarebbe de-
cisiva in proposito U'espressione in II, 13 3¢[8eux]<[ar obv che suonerebbe
come una conclusione di tutto 'argomento sulla tyche; ma lintegra-
zione, per quanto verisimile, non & sicura. Tuttavia, pur non avendo
la certezza, credo piti verisimile la posposizione del fr. 8. Per questo
ho sostituito nell’inizio al 8 dell’editore pév odv.

La prima colonna & ben conservata e il testo del primo editore va
bene: va corretta solo linterpretazione, alla fine, di u# con quel che
segue. "ONiyo 3¢ & in opposizione a &y pév (I, 7) e a py dlyx ... (L% pdL
si sottintende &pat 3%éAnoey se si legge &uol doxel (incidentale) o &pa
£9edioar se si fa dipendere il costrutto da Soxel: pih OMye = moAd, (wh)
wixpd = peydha. La spiegazione in I, 9 ss. itapdv ydp ... mpodflov &
parentetica. Questo vuole indicare, credo, la paragraphos sotto la r. 9,
accompagnata da una lineetta sopra le prime lettere della r. 1 di col. II.
E il medesimo significato avra il piccolo spazio vuoto, notato dall’edi-
tore, davanti a itauéy (r. 9) e a ph (r. 14). Forse sotto la 1. 14 ci sono
tracce d’una linea curva (~), un segno che compare anche altrove in
unione con la linea retta (qui sopra col. II, 1). Se & cosi e se vale il con-
fronto con fr. 1, II, 4 Gr. e 31, II, 1 Gr,, la curvilinea potrebbe indicare
proprio la fine d'una parentesi ®. Invece di xal pewcpd potrebbe esserci
whre w. (II, 1); T'uso di &omep col participio si trova specialmente nel
genitivo assoluto. In II, 5 s. si potrebbe scrivere anche xa9’JaudTiv (0
*o¥’&Jevthy), ma preferisco touJadrny Tvd per facilitare la consecutiva
&c (0 dor’ se non & troppo lungo) &wxev (si sottintende 'Enixovpoc):
cf. fr. 17, II1, 7 ss. Gr. #omwv 8¢ abwn (sc. Sdvor) TorxvTHvel T [ THY
Goyhy Epovoa. A v’ &[peThyv preferisco v [ioydv, che si dice non solo
della forza fisica. Per l'affermazione che noi siamo padroni assoluti
della nostra disposizione d’animo cf. fr. 54 Gr. 7o xepddatov Tig eddut-
poviag % diadesig g Hueic xdptot.

La dottrina sulla tyche, qui esaltata da Diogene con la citazione di
una Sentenza capitale di Epicuro (XVI), era gia in Democrito: B 119
Boud y&p ppovhoer Thyn udyston: o & mhcioTa v Bley edEbvetog dELepxetn
xamddver (v. anche D 176 e B 3). Anche la forma del passo democriteo
& riprodotta nella sentenza epicurea, che qui non ha nella chiusa la forma

5 Sui segni v. GRILLI, 0. ¢. 22 SS.
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esatta documentata in altre fonti; ma cid non deve meravigliare né
suggerire correzioni. In Cic. Tusc. V 9, 26 fortunam exiguam intervenire
sapienti e de fin. 1 19, 63 & reso Bpaysia che & in Stob. IT 8, 28, come
in Hor. S. II 7, 88 (sapiens) in quem manca ruit semper fortuna. Ora
Diogene d’Enoanda conferma Bpoayée equivalente al Paw di Demo-
crito. '

Ad illustrazione del pensiero si veda specialmente Epic. Ep. ad Men.
134-5, dove & negata la divinitd di Tyche, cosa che certamente era rile-
vata da Diogene nella parte mancante; Porph. ad Marc. 30, p. 293,
18 ss. N. = fr. 489 Us. xal t& mapd THe Tiyme wipdrepa () copix) du-
Sdoxer voullew ... xal Séyeodo udv PopbBwe Ta mapd THe TOXNG dyadd,
naporetaydar 3¢ Tpdg Th map’ adriic Soxolvra elvan xaxd: xal O EpRucpoy
udv Y TO TEY TOAAGY dyadby EoTu xal xaxdy, copla & oddaudds Toyn xot-
vovei, Metr. fr. 49 = S.V. 47 mpoxateidqpual oz, & Thym, xal wdoav <THv>
o mapetoduaty dvéppaka ol obte ool obte EAAY 0ddswid TepioTdoEL kG0~
Hev E0uTolg Exdérouc.

Né in questi frammenti né in alcun altro di quelli conservati & ri-
cordato il naufragio di Epicuro nella trattazione della tyche. Lo fa
solo Diogene d’Enoanda nel nuovo frammento, e in questo seguiva
Epicuro. E verisimile che tale connessione appartenesse alla tradizione
della scuola e che per puro caso siano andate perdute le testimonianze
sul naufragio, tolta quella, molto breve, di Plutarco, la quale, trascu-
rata dai biografi di Epicuro, ora acquista un’importanza particolare.
Se ben si osserva, la menzione del naufragio in Plutarco ¢ inserita in
un elenco di mali che possono capitare contro la propria volonta, come
la perdita del favore popolare, le ingiustizie in un’eredita, la caduta
in mano di briganti, lo scoppio di una pestilenza, un naufragio, e qual-
cuno avrebbe potuto anche intuire il legame tra quelle disgrazie e la
trattazione in Epicuro del tema della fortuna. Ma sarebbe rimasta una
semplice ipotesi; solo ora, alla luce dei nuovi frammenti di Diogene,
quel passo si chiarisce anche nei particolari.

La descrizione del naufragio fatta da Epicuro nella sua lettera deve
aver avuto molta notorieta nella tradizione della scuola, tanto che Dio-
gene, come ho notato, fu indotto a riprodurla nella sua trattazione sulla
tyche. Cosi rimase esemplare la fortezza d’animo dimostrata da Epi-
curo nel sopportare gl'inconvenienti della sua debole costituzione fi-
sica, sulla quale Metrodoro scrisse un libro, Sull’infermitd di Epicuro.
Si pud affermare che la terribile esperienza del Maestro ha approfon-
dito e vivificato e reso per cosl dire pit familiare il comune paragone
di un animo in balia alle passioni con le tempeste del mare. Viene in
mente il notissimo proemio del 1. IT di Lucrezio, il solo dei proemi che
non sia una lode di Epicuro o una presentazione della propria opera
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poetica, ma un’esplicita sottolineatura dell’essenza della dottrina mo-
rale:

suave, mari magno turbantibus aequora ventis,

e terra magnum altevius spectave laborem,

non quia vexari quemquamst tucunda voluptas,

sed quibus ipse malis careas quia cerneve Suavest.

I critici hanno sempre visto in questi versi un topos tradizionale e
hanno addotto paralleli pilt o meno adatti. Si cita Archipp. fr. 43 K.
AO¢ NOY v ddheTTay ATd THG Yig Spdv, [ & untép, EoTL un mAbovTa pmde-
po, Cic. ad Att. 11, 7, 4 cupio istorum naufragia ex terra intuers. 11 Bi-
gnone (St. Lett. Lat. 11, 1945, p. 232 s.) fa derivare il passo di Lucre-
zio da un luogo della Repubblica di Platone (496 C), in cui si afferma
che chi ha gustato la filosofia e si & reso conto che la moltitudine ¢& folle,
che non c’¢ niente di sensato nella condotta dei politici e che non trova
alleati con cui soccorrere la giustizia senza esporsi alla morte, ed & si-
curo, come un uomo caduto fra le bestie feroci, non volendo associarsi
ad una muta selvaggia e non potendo tener testa ad essa, di perire
prima d’aver reso servizio allo Stato e agli amici, quando ha riflettuto
a tutto questo, egli si tiene in disparte e non si occupa che dei propri
affari, e come un viandante sorpreso dalla tempesta si ripara dietro un
muro contro il vortice di polvere e pioggia sollevato dal vento e, ve-
dendo gli altri vivere nell’ingiustizia, egli si considera fortunato se pud
passare la sua esistenza sulla terra puro da ingiustizia e da empieta
e uscire di vita con una bella speranza, nella serenita e pace dell’anima.

Ma qui rispetto al passo di Lucrezio le differenze sono molto mag-
giori delle somiglianze. Prima di tutto si tratta di una tempesta in
terraferma, non in mare; in secondo luogo il filosofo di Platone & co-
stretto a ripararsi contro voglia, per la disposizione avversa degli altri
che gl'impediscono di partecipare alla vita pubblica, cercando di sal-
vare almeno se stesso, non potendo gli altri. Ancora: il rifiuto degli al-
tri di salvarsi ¢ un danno anche per il filosofo, non solo per se stessi.
Insomma nel passo della Repubblica si sente I’amara esperienza di Pla-
tone costretto a tenersi lontano dagli affari pubblici; ma questa non ¢
I'esperienza degli epicurei e Lucrezio non la rispecchia affatto; anzi
in lui & ritratto per contrasto il piacere di sentirsi sicuri alla vista di
chi & afflitto dal mare in burrasca. Questo punto ¢ distintivo della po-
sizione spirituale dell’epicureo rispetto al platonico e rivela spontanea-
mente l'aspetto egoistico di cui inevitabilmente ¢ intinta la dottrina
epicurea del piacere. Di qui quel senso di disgusto che la maggior parte
dei lettori ha provato e prova, tanto che qualcuno ha accusato il poeta
di crudelta cinica e indotto altri ad attenuare quella spiacevole sensa-
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zione ricordando la mitezza degli epicurei verso il prossimo, il culto
dell’amicizia e altre cose. Ma non & necessaria -alcuna difesa. L’essenza
del piacere epicureo sta nell’assenza del dolore, di cui si prende coscienza
specialmente attraverso il confronto con un male da cui si & liberi;
cf. fr. 423 Us. (Plut. = non posse suav. v. sec. Epic. 7, p. 1091 B): 76 ..
mowdy . .. dvumépPlnTov YH%oc 16 map’ adtd meQuypbvoy péyo nody . ..
abt) @bowg dyadol. Il confronto pud esser fatto con un male da cui si
¢ sfuggiti personalmente o con un male che ha afflitto o affligge altri,
mentre personalmente se ne & fuori. Epicuro nel frammento menzio-
nato a illustrazione del suo pensiero parla di ricordo (pvfuxn), di- rifles-
sione (minéyiong), di gratitudine (ydpuc), fattori che accrescono la gioia
del sentirsi liberi da un male. Sembra che ivi egli abbia in mente mali
personali da cui uno & sfuggito, come accadde a lui nel famoso naufra-
gio, ma non esclusivamente. Di certo egli indicava come fonte del pro-
prio piacere anche gl'infortuni altrui, particolarmente se sono causati
da ingordigia o altre passioni, come avviene al mercante che per sete
di Iucro varca i grandi mari pitt volte I'anno, quale presenta spesso Ora-
zio con sentimento prettamente epicureo. Cio si ricava da Cic. de fin.
I 19, 62 e, cum stultorum vitam cum sua comparat, magna afficitur vo-
luptate, pensiero che fa parte del ritratto del saggio tramandato da
Epicuro. Ebbene Lucrezio svolge il suo paragone con la mente rivolta
ai mali altrui, e per questo, seguendo di sicuro la tradizione della scuola
che si difendeva, anche allora, dall’accusa di egoismo delle altre scuole
filosofiche, ha cura di precisare non quia vexari quemquamst iucunda
voluptas ... Simile del resto & la riserva che faceva Epicuro, per non
essere tacciato di empietd, quando «diceva che avendo una focaccia
non si sentiva inferiore agli dei in felicitd, non perché volesse gareggiare
con essi, ma perché gli pareva di vivere piu felicemente del piu felice
fra gli uomini » (602 Us. = Iulian. or. X 195 b).

Non fu dunque Platone ad ispirare il famoso proemio di Lucrezio;
esso dentro la tradizione della scuola epicurea acquista una maggiore
profondita e freschezza emozionale. Non abbiamo davanti un semplice
topos o metafora, come anche nella sentenza attribuita a Platone e ci-
tata ancora dal Bignone, «il frutto della filosofia consiste nel vedere,
stando in tranquillitd, altri agitati da una tempesta »® L’esperienza
personale del Maestro, a cui veniva attribuito ogni bene, era preziosa
nella tradizione del Giardino per le considerazioni teoriche e per l'ap-
plicazione pratica. Del suo terribile naufragio, descritto in una let-
tera, egli stesso avra certamente conservato un ricordo costante, come
fonte di continuo piacere soprattutto nei momenti di afflizione. Ugual-

¢ Gnom. Vat. ed. STERNBACH n. 431, p. I61.
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mente i discepoli, che avevano un altro motivo di piacere, quello deri-
vante dalla riflessione che Epicuro, sfuggito in quella circostanza alla
morte, aveva potuto completare quel sistema filosofico che lo faceva
apparire ai loro occhi il salvatore loro e dell'umanita intera.

Cosi dalle disgrazie il saggio sa trarre utiliti e la fortuna, invece di
averlo in sua balia, & posta a servizio dell'uomo, non altrimenti che
lesistenza degli dei, pur dopo la negazione della Provvidenza divina.
Nella dottrina epicurea c’¢ posto anche per la gratitudine (ydpig) alla
tyche per i mali evitati e i beni goduti: stults malorum memoria tor-
quentur, sapientes bona praeterita grata recordatione rvemovata delectant
(Cic. de fin. 117, 57).
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