
ASPASIO ti I PTiRIPATETICI POSTERIORI:
LA FORMULA Dt,:FINITORIA DELLA PASSIONE

Il commento tli Aspasio all'tjN (1), che inaugura la serie, quasiinin-
terrotta sino a Sophonias del XIV sec., dei commentatori più o meno
dotti e profondi che si dedicarono a interpretare e spiegare le opere del
corpus di Aristotele, rappresenta il piir antico commento all'EN che a

noi sia pervenuto, pressoché ignorato dalla critica se si eccettua la tesi

dattiloscritta di R. Hanquct, chc risale al 1945, dedicata alla vita, alla

opera ed al pensiero di Aspasio (2).
Un tale disinteresse sembra dettato dal diffuso convincimento che

questi interpreti e commentatori non si distinguerebbero peÍ acuteT.za e

ben poco o nulla aggiungerebbero del loro al pensiero aristotelico, an-

che se è un errore generalizzare eccessivamente, come si è fatto, e pcn-

sare ad esempio che nel commento di Aspasio la dottrina del maestro

si ritrovi quasi allo stato puro senza alcun ripensamcnto. La sorte riser-

vata ad Aipasio dunque non è stata diversa da quella toccata alla quasi

totalità dei filosofi del I{l sec. d. C. I motivi di questo scarso interesse,

pur se molteplici, possono essere ricondotti, oltre a quello di fondo già

ènunciato, essenzialmcnte a duc: I) la particolarc natura di qucsto pe-

riodo di transizione chc appare carattetizzato da un forte sincretismo

filosofico che sfoccrà nel cosiddetto platonismo mcdio; II) la Povcrtà
dclla lettcratura filosofica cli questo pcriodo in confronto ai rapprcscn-

tanti tlclle grancli scuolc filosofiche dell'ctà classica e del pcriotlo cllc-

nistico. Si iratta infatti di uno dci pcriodi più oscuri dclla lcttcratura
filosofica dcl mondo antico, la cui riscopcrta da partc dclla critica mo-

(1) Aspasii, in [thica Nicomachea quac suPcrsunt commcntaria. Contmcntaria

in Aristotclcm gracca, XtX, l, ed. (i. lteylbut, Berlino 1889.
(2) Aspasius, sa vie, son ocuvre, sa pensi.c. Mémoire prcselrté par lt. llanquct, s.

J., pour I'obrention du grade de Licencié en Philosophic ct l-ettrcs, Univcrsité

Catholiquc dc l,ouvain, 1945,2óO pp.
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derna sembra che debba essere posta in relazione con il rinnovato inte-
resse per la filosofia medioplatonica (3).

Se è vero che questi secoli rappresentano un'epoca di transizione,
un periodo che unisce i grandi filosofi del periodo classico ed elle-
nistico al movimento neoplatonico di un Plotino o di un Porfirio,
periodo che in gran parte ci è tuttora ignoto, si impone una certa
cautela nell'uso di troppo facili quanto generiche etichette con le
quali si è soliti classificare gli autori di questo pcriodo. Per quanto
poi riguarda espressamente Aspasio, manca tuttora uno studio teso
ad approfondirne il pensiero in sé c per sé.

Fissare la cronologia di Aspasio c la città in cui probabilmente visse

e operò non è impresa agevole. Per quanto concerne i limiti cronolo-
gici, in generale si è soliti collocarc Aspasio tra la finc del I sec. d. C.
e la prima metà del II secolo, sulla basc di una testimonianza di Gale-
no, il qualc (De cognoscendis curandisquc animi morbis V, 4t-42
Kúhn) dicc di sé che la sua educazione filosofica cbbe inizio all'età
di quindici anni e che fu allievo di filosofi suoi concittadini come lo
stoico l.'ilopatore, discepolo di Gaio, di un disccpolo del pcripatetico
Aspasio, che ritornava da un lungo viaggio, c di un non meglio prcci-
sato filosofo cpicureo di ritorno da Atcne (4).

Sulla base di questa testimonianz'a,, dalla quale risulta chiara la di-
stinzione che Galeno operava tra discepoli della scuola di Gaio e Peri-
patetici come Aspasio, il Ross pone Aspasio agli inizi del II sec. d. C.,
attorno aI 125, il Moraux nella prima metà del II sec. d. C. (5). Tut-
tavia dalla testimonianza di Galcno I'unica data sicura risulta quella
della iniz.iazione filosofica di Galeno stesso intorno al 145. La datazione
dcl Ross è basata essenz.ialmente sull'ipotcsi che il viaggio, dal quale il
discepolo di Aspasio era reduce , fosse quello che lo avrebbe condotto

(3) P. L. Donini, Tre studi sull'aristotelismo nel It secolo d. C.,'l'orino 1974.
In particolare il cap. Il: ll platonismo medio e I'interpretazione dell'etica aristorc-
lica (ó3-125).

(4) C. Galeni, De cognoscendis curandisque animi morbis, V, 4142 Kúhn:
inoÍl'np<hsac 6è reooapeoxanÀtxarov éroc , fixwov gt\ooógav no\.rdn, èni
rl\eiorou pèv Zroiixoú útlanaropoc ponqroú loib.),6ù rò pr) o1oÀóferv oìnóu,
eÍs noÀnucùs A.o1oÀras èìwópewv bnò rCov roì,r|sv ,'órt pórcc alnoís è6óxet
6fuoos re xoì Xptttahav è'wot xpehrav , eúnpóonos re xd, Tp@c. èv rdtrqt
6é rc xù dÀÀos iìde no\írns ùperepoc èE ànolqpíac putpds , Aonaolou ral
Ilepuran\rwoú paîqrfts , xoì perà. roúrov ùrò r<Iv \|r\vtí:v dì,Àos Ezr*ouperos.

(5) W. D. Ross, Aristotle , L.ondon L923,296; P. Moraux, D'Aristote à Bessarion.
Trois cxposés sur I'histoire et Ia transmission tle I'aristotélisme grec, Université La-
vú197O.21.
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dal maestro e di conseguenza supponc che a quclla data Aspasio fossc

ancora in vita e che insegnasse.

Da Galeno tuttavia è lecito dedurre che il suo concittadino cra già

famoso come filosofo prima del lungo viaggio cui fa riferimento e nien-

te dunque impedisce di pensare che a quclladata Aspasio fosse addirit-
tura già deceduto, - tanto più che il nome di Aspasio è riportato, come dcl
resto per gli altri due filosofi menzionati, per indicare l'indirizzo filo-
sofico di appartenenza. Si potrcbbe dunque retrodatare Aspasio di qual-
che decennio rispetto alla datazione proposta dal Ross, considerata an-

che la vastità di quella che, dalle testimonianzc, risulta essere stata la

sua produzione.
Comunque Aspasio risulta indiscutibilmentc anteriore ad Alessandro

di Afrodisia (200 d. C.), come ci conferma lo stcsso Alcssandro che nel

commento alla Metafisica di Aristotele (Alcxandri Aphrodisiensis, in
Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. Hayduck, Berlin 1891, in

Commentaria in Aristotelem graeca, vol. I) dimostra di conoscere il
commento di Aspasio alla Metafisica di cui riporta l'interpretazione re-
lativa ad alcuni passi (41, 27;59,6;379,3). Inoltre Simplicio (in Ari-
stotelis Physicorum libros quattuor priorcs, cd. H. Diels, Berlin 1882, in
Commentaria in Aristotelem graeca, vol. IX) nel citare ripetutamente
il nome di Aspasio (cfr. Index nominum), testimonia (I31, 14; 422,
24-25;436, 19) la conoscenza da parte di Alessandro del commento di
Aspasio alla Fisica di Aristotele (131, 14 Alessandro à'weípqrcez all'in-
terpretazione di Aspasio e di altri esegeti;436, 19 e 422,24-25 ol6e 6è

tcaì rfiv Aoraolou tpupùv ó Altéfavipos. Anche Boezio (ó), nel suo

commento al llepi èpprTveías testimonia I'anteriorità di Aspasio e di Er-

mino, diretto discepolo di Aspasio, rispetto ad Alessandro diAfrodisia:
Huius sententiae multiplex expositio ab Alexandro et Porphyrio, Aspa-
sio quoque et Hermino prod.itur (ll34+ B, ó-8).

Aspasio, che, come sempre si apprende da Boczio (l 396 C, 11-14

Aspasius quoque et Alexander sicut in aliis Aristotelis libris, in boc quo'
que commentarios edi,derunt), avcva scritto un commcnto al Dc inter-
pretatíone di Aristotele, viene ripctutamente citato da Boezio, spcsso

insieme ad F)rmino, con I'espressionc Aspasius quoque, per confermarc
e giustificare I'interpretazione di Alessandro (7). Aspasio cd Flrmino

(ó) Boethii, In librum Aristotelis De Interpretatione, editio prima, seu minora

commentaria, et editio secunda, seu maiora commentaria (Patrologiae cursus

completus, curavit J. P. Migne, LXIV P.L.).
(7) Boethii, op. cit., cfr., I, 396 c, 11-14;411 8,9-t2;413 B' 10-1 I e 13-14;

431 C,7-8; It, 344 B, ó-8;438 A, 14-15;.455 B, lL-L2;455 C,3;471 D, ]213i
+86 D.6-9.
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rappresentano dunque i più antichi commentatori sui quali Boezio in-
tende misurare il pensiero di Alessandro e di Porfirio, la bontà della loro
interpretazione del pensiero aristotelico nonché la loro fedeltà all'orto-
dossia aristotelica. Ed è proprio I'interesse di Boezio per Alessandro e

Porfirio in particolare, a determinare in lui la frcquente mancanza dí ri-
spetto dell'ordine cronologico nell'elencazione della coppia Alessan-
dro-Porfirio, Aspasio-Ermino, che in nessun modo deve interpretarsi
come indizio dell'anteriorità di Alessandro rispetto ad Aspasio.

L'indicazione poi che ci viene da Alessandro di Afrodisia (8), nel suo
commento allaMetafisica di Aristotele (59, ó), secondo il quale Aspasio

avrebbe attribuito a Eudoro e a un non meglio precisato Euarmosto una
correzione al testo della Metafisica, ci permette di trarre più precise
conclusioni sulla cronologia. Se di Euarmosto ignoriamo tutto (9), di
Eudoro sappiamo invece che visse verso la fine del I sec. d. C. e che

commentò opere di Platone, come il Timeo, e di Aristotele , come le

Categorie e alcune parti della Metafisica, e che, oltre a scritti filosofici
(cfr. Stob., Ecl. II 42, 7 W.), compose anche opere astronomiche e

geografiche. Escludendo l'ipotesi del Praechter (Geschichte der Philoso-
phie I, ó90), priva di qualsiasi fondamento, cioè che Alessandro avreb-
be seguito le lezioni del maestro Aspasio, e tenendo presente che Aspa-

sio conosceva il commento alla Metafisica di Eudoro, nonché le opere
etiche di Andronico di Rodi, scolarca del Liceo, in Atene, tra il 70 e il
ó0 a. C., e del suo diretto discepolo Boeto di Sidone, dei quali ci riferi-
sce le rispettive definizioni di 'passione' (10), non si errerà di molto a

collocarlo a circa un secolo di distanza da Andronico ed Eudoro daun
lato e Alessandro di Afrodisia dall'altro, considerata anche la diffusione
e circolazione libraria del tempo. Se I'influsso di Aspasio in Alessandro
può essere agevolmente spiegato tramite Ermino, discepolo di Aspasio
e maestro di Alessandro, come ci testimonia Simplicio (11) nel com-

(8) Alexandri Aphrodisiensis, op. cit., p. 59,6-8: iorope| 6è Aoró.oas dss

èxehnq pèv apxotrrépas oiions rfis Tparyfrs, perawupeíons 6è rotnqc úorepov
únò Eú6óppu rcot,Eùappóorou. Così risulta il testo tradito dal Laurenziano LXXXV,
1 del XIV sec., da me personalmente ispezionato, mentre nel Laurenziano I-XXXVII,
12 del XIII sec. la parte finale del commento relativa alla sezione 988a, 7 risulta
omessa,

(9) Lo btesso dicasi di Harmostus di cui parla Fabricius (Bibliotheca gracca,

Hamburg, 1711, t. IV cap. XXV, p. 82): "Eudorus et Harinostus mutarunt loca
quaedam in Codicibus Aristotelis Metaphys. p.26".

(10) Aspasii, op. cit., 44,2t-33.
(11) Simplicii, In Aristotelis De coelo commentaria, ed. J. L. Heiberg, Berlino

1 893.
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mento al De coclo (430, 33), ai fini della individuazione della città ove

Aspasio svolse il suo magistero, sembra logico escludere la città di Afro-
disia e quella di Pergamo, ove Galeno nacque e sierudì nellc discipline
filosofiche e nella medicina.

Aspasio è forse il primo èEnlnrús della morale di Arìstotele. Per mo-

tivi non solo cronologici sono propenso ad escludcre I'ipotesi chc Aspa-

sio di Byblos, di cui bi parla la Suda, sia da identificare con il nostro

Aspasio. Aspasio di Byblos, stando al Lessico Suda, fu un sofista, con-

temporaneo di Aristide e di Adriano, che scrissc opere di rctorica, di-

scorii, un encomio per I'imperatore Adriano e commentari (ítnopvh'

para). L'identificazione del nostro Aspasio con Aspasio di Byblos in via

ipotetica si fonderebbe proprio sui commentari, dal momcnto che il
commento di Aspasio riporta come titolo, all'inizio di alcuni libri,
qucllo di úropvilltara (cf.r. Laurentianus 85, 1 saec. XIV) (12). Ritengo

che gli hypomnémara di Aspasio di Byblos dovcssero cssere simili ai

Ricordi di Marco Aurelio Antonino (121-180), cioè annotazioni di idce

proprie oppurc estratti da fonti scritte (cfr. Plut', De tranq' animi), c

nulla avessero in comune con i commenti di Aspasio. Inoltrc il fatto chc

la Suda parli gcnericamcntc di hypomnémata, senza precisazione alcu-

na, e li citi per ultimi accanto ad opere di retorica, discorsi ed cncomi,

fa pensare pìù .h" ad un filosofo, ad un retore dclla seconda sofistica.

Fl' infatti strano che Aspasio, ricordato c menzionato csclusiva.mentc

per i suoi commenti alle opere di Aristotclc, e non solo all'l,tica Nico-

machea, possa essere identificato con I'Aspasio rctore di cui ci parla la

Suda, autorc tra I'altro anche diúropvhpara.
. La Suda inoltre ci parla di un terzo Aspasio, Aspasio diTiro, un reto-

re che scrisse oltrc ad opere di retorica, una storia dell'lrìpiro c dclle cose

dell'Epiro in dicci libri. Il Mùller (F. H. G. III 7 576) ha proposto di

identificare I'Aspasio di Byblos con I'Aspasio di Tiro. Dcll'csistenza di

un Aspasio retorc siamo informati da Fozio (13) che nclla sua Biblio-
theca parla di Aspasio retore, che avrebbe csprcsso un giudizio divcrso

da quello di Longino sul proemio dell'orazione di Demostene contro
Leptine. Dagli scoli di Massimo Planude all'opera di lìrmogene si ap-

prende in particolare che Aspasio avrebbc giudicato il discorso di Demo-

stcne contro Leptine composto conformemente alle rcgole oratorie, in
maniera accurata ed esente da ogni durezza (14). Aspasio sarcbbc stato

(lZ7 -l'uttavia il cod. Parisinus 1óO 3

ptio. Aoficlo iou oyóltta eis rò" í10 wù roÚ

( 1 3 ) l'hotii, Bibliothe ca, +92a,, 39 .

( t +1 Rhet. Gr., V 5 18, 21 Walz.

e l9O2 sacc. XV I riportano comc inscri-
Apwroréì.ous.
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dunquc un retore cnfatico ed espressivo, èpgarwús Àíaz 6u7"yfioaro
(Rhet. GT.VII 951,24 Walz) (15).

Anche Porfirio (1ó) nella vita di Plotino parla di Aspasio facendo
successivamente menzione di un certo Longino a proposito del quale
il giovane Plotino avcva espresso questo giudizio' Longino è un filo-
logo, in ncssurì modo un filosofo. L'Hanquet (17) rifacendosi al testo
della biblioteca di F'ozio suppone, scmprc in via ipotetica, che potesse
trattarsi di una opposizione e di un confronto tra Longino ed Aspasio,
tanto più chc i rifcrimenti ad Aspasio nel testo di Fozio sono di natu-
ra morale (tr.O.A. ll, 496 sch. 83 c II ó40 b sch. +57. 22\. Ma, a mio
awiso, si tratta di una pura coincidcnza; infatti anchc I'Aspasio di cui
ci parla l.'ozio è un rctorc. Il fatto poi che Plotino si sia così espresso
nei riguardi di Longino, del qualc bcn poco sappiamo con sicurezza,
non dcve innanzitutto meravigliarc trattandosi di retori appartenenti
alla seconda sofistica, e I'opposizionc ed il confronto se mai vi fu nel
pensicro di Plotino, potrcbbe vedersi tra Longino e Plotino stesso (18).
Comunque, ammesso che vi possano essere delle possibilità di identifi-
care Aspasio di Byblos con Aspasio di Rodi, ambedue retori apparte-
nenti allo stesso periodo del quale per altro sembrano condividere le
caratteristiche (retori nonché, almeno uno, compilatori di storia),
escluderei che I'Aspasio, commentatore di Aristotele, possa identificarsi
sia con Aspasio di Byblos che con Aspasio di Rodi.

( 15 ) Sull'iperatticismo di Aspasio
Ir. H. (ì. Ut 576.

(1ó) De vita Plotini, L4.
(I7) Op. cit., 18. Il riferimento c\ al

(vd. n. 13).
(18) Piena conferma viene dal De vita Plotini di Porfirio L4, l}-2o schwvzer

htaTvcoo|énos 6è arhQ rai re "llepi àpXdtu" t\oyívw xai roú "út\apyaíau",
"gÀóì.o7os pév" ,è!gr7, "ó Lvy7ivoc,,g"\óoo,pos 6è orj6qr<is". Inreressanre l'annota-
zione di Fabricius: "Phylarcheus non est nomen proprium viri, sed Longinus dicitur
a Porphyrio gt\apyoÌoc hoc est antiquarum literarum et priscae sapientiae studio-
sus. Quod vero Plotinus de eo iudicavit, Philologi laudem ei relinquens, philosophi
eripiens, probatur etiam Proclo lib. I in Timaeum platonis p.27,,.Sempre nella
Bibliotheca Graeca (t. IV cap. xxxl, 43ó) Fabricius scrive: "Eiusdem plorini iudi-
cium de Longino extat, quo Philosophum eum negavit, philologum esse confessus
est, licet multa etiam philosophici argumenti Longinus scripsit sed non perfunctorie
in illo quoque studio versatum se esse fuit testatus". Il riferimento ad Aspasio,
come del resto ad Alessandro e Adrasto, non implica alcun confronto fra Aspasio e
Longino. Porfirio infatti si limita ad affermare che nelle riunioni dei discepoli di
Plotino venivano letti i commenti dei filosofi platonici come quelli degli aristotelici
(cfr. n. seguente).

retore cfr. Rhet, (ìr., VI 94, 11-13 Walz;

passo sopra citato della Biblioteca di Fozio
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Di Aspasio a noi è giunto il commcnto ai libri l, II, III, IV (sino al

cap. VIII, 1128a,33), al libro VII (dal cap. V, 1149a,21) e al libro
VIII (con mutilazioni da 1159a, 35 t 1159b, 19; da 11ó0a,8 a 11ó0a,

33; da 11ó0b, 2l a l1óla, 10) della Utica Nicomachea. Sebbene questa

sia I'unica opera di Aspasio che ci sia pcrvenuta, sembra che di molte
altre sia stato autore Aspasio. Simplicio infatti nel suo commento alla
Fisica di Aristotele parla di precisc lezioni adottate da Aspasio (Simpl.,
In Phys. 131, t4;422,20,24;423, 13; 436, 13; 547, 11 ccc.), cosic-
ché sembra certo che Simplicio conosceva, poco importa se direttamen-
te o indirettamente, un commcnto di Aspasio alla Fisica di Aristotele.
Anche nel commento al De coelo di Aristotele Simplicio allude per
ben due volte (Simpl. In De coelo ó03, 33 e 43O,13) ad Aspasio, il
che fa pensare ad un commcnto di Aspasio al Dc coelo. Anche Ales-
sandro di Afrodisia (In Metaph. 379, 3;41,27; 59,6) riporta degli

estratti di un commento di Aspasio sulla Metafisica di Aristotele.
Boezio parla anche di un'opera di Aspasio, sulla qualc esprime due

giudizi contrastanti, sul De Interpretatione (I, 123,4; II 10, 4;ll 37,

17; ll 41, 13; ll 74,32; lI 87,l7). Sempre Alessandro di Afrodisia
(In de sensu 9, 33) testimonia I'esistenza di una parafrasi di Aspasio

del Liber de sensu di Aristotele. Inoltre S. Alberto Magno nel suo

commento alla Politica di Aristotele (Albertus Magnus, In Polit. Arist'
II, 1) allude ad un'opera di Aspasio sulle passioni naturali Libellus de

naturalibus passionibus. Per quanto la testimonianza di S. Alberto Ma-

gno debba essere valutata con prudenza, per la confusione di nomi

óh'egli fa, tuttavia non esiste autore che abbia composto un'opera così

intitolata, mentrc non pochi autori, tra i quali Andronico di Rodi e

successivamente Galeno hanno scritto sulle passioni (nepi" ro9dtv),
e le citazioni di S. Alberto Magno (Albert. Opp' IV lith. p. 32b Jammy;
cfr. p. 134a) corrispondono al commento di Aspasio all'EN (4+,22)
sicut dicit Aspasius, passio est irrationalis animae motus; e ibid. p. 35a

(cfr. p. l45a) dicit autem Aspasius quod aoluptas nibil aliud est nisi
naturae dilfusio et effusio super actum et operationem etc proprio et
connaturali babitu. Tutto questo fa pensare che la testimonianza di

S. Alberto Magno sia degna di fedc tanto più che un simile titolo si

adatta perfettamente al pcnsicro etico di Aspasio.

Con questo non è dctto che tlebba considerarsi esaurito l'elenco delle

opere di Aspasio, sc Boczio nel suo commento al De Interpretatione (II
10, 4) scrive: Aspasius quoque et Alexander sicut in aliis libris Aristote-
lis, in hos quoque commentarios ediderunf. La testimonianza di Boezio
implica un commento al De Interpretatione, e I'espressione sicut in aliis
libris potrebbe esserc interpretata come un'allusione al fatto che Aspa-
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sio commentò e studiò tutte o quasi tutte le opere dello Stagirita.
Tutte le testimonianze concordano nel riconoscere Aspasio uno stu-

dioso del pensiero di Aristotele e un commentatore di numerose sue

opere senza la minima allusione alla sua supposta attività di retore.
Unica testimonianza che si discosta dalla vulgata è riferita da F'abricius
nella sua Bibliotheca graeca (t. IV cap. XIV p. 11ó) ove silegge' "Aspa-
sii commentaria in Platonem memorat Porphyrius in vita Plotini". Da
qui il Gerkc nel suo articolo su Aspasio (189ó) nella Real-tjncyclopàdie
(I, 2 s. v. Aspasios,1722-23), ammette che Aspasio avrebbe commenta-
to Platone. A4a, ad una attenta lettura del passo della vita di Plotino di
Porfirio (c. 14) risulta impossibile trarre una simile conclusione. Porfirio
infatti dice chc nelle riunioni dei discepoli di Plotino venivano letti,
accanto ai testi dei neoplatonici come Gaio o Attico, anche gli scritti
dei peripatctici come quelli di Aspasio, Alessandro, Adrasto e degli altri
commentatori dei testi di Aristotele (19).

Questa testimonianza è doppiamente utile, essa infatti non solo con-
forta la nostra convinzione, della necessità di operare una distinzione
tra medioplatonici e aristotelici posteriori, ma permctte anchc di col-
locarc cronologicamcntc Aspasio con maggior precisione. Infatti il no-

me di Aspasio è unito a quello di Alessandro, molto probabilmcntc
Alessandro di Ege, che avrebbc composto un commento allc Categorie

di Aristotele e al De coelo, e chc sarcbbc stato anchc uno clci prcccttori
di Nerone, e accanto ad Adrasto, probabilmcntc Adrasto di Afrodisia,
vissuto, sembra, nella prima metà dcl II sccolo, uno dci maggiori inter-
preti di Aristotele e che scrisse un'opera per stabilire I'ordine degli

scritti di Aristotele.
Da quanto siam venuti dicendo appare legittimo farc una considera-

zione. Donde è nata I'etichetta che in gcnerale si è soliti attribuire ad

Aspasio di medioplatonico, quando non c'è stato uno studio tcso ad

approfondire la natura del pensiero del più antico commentatore della
Etica Nicomachea? Non si può cscludere, anzi è probabilc, ch'cssa derivi
dall'erronea interpretazione del testo di Porfirio passata poi nella Biblio-
theca graeca di F'abricius e da qui nel Dictionary of Greek and Roman
Biography and Mithology (l 387) e succcssivamcnte nella Real-Ency-
clopàdie.

Un'altra considerazione che dalle testimonianze riportate ci viene

(19) Porphyrii, In vita Plotini 14, IO-1.+ Schwyzer èv 6è raíc ouvouoíar dvelt
ucboxero pèv wrQ rà ísnopvnpara, ehe }egúpou dlq, e'he Kpovíau i) Noupeztbu ii
laínv ìj Arrwoú, xàv rciie [leptnanlrucíís ró.re \onaoíou xai A\eldv6pou 'A6pó..
oron îe xairdtv èpneoówau.
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suggerita riguarda la conoscenza daparte di Aspasio del pensiero aristo-

t.fiio, che appare molto vasta e sicuramente più estesa di quanto comu-

nemente si àportati a credere. Si è già detto che del commento di Aspa-

sio noi posr"ài"-o per intero i libri I, II e III, piùr o meno lacunosi i Ii-
bri IV, VII e VIII. Innanzitutto sorge spontaneo chiederci se Aspasio

abbia commentato tutti i dieci libri dell'Etica Nicomachea o se la man-

canza del commento relativo ai libri V, VI e VII debba essere interpre-

tafa come un argomento a favore dell'attribuzione di questi libri,
i cosiddetti libri controversi, all'EE. Il nostro commentatore dimostra

di conoscere il V (al quale rinvia due volte: EN 115óa,28 = Asp' 1ó0'

11 rinvia a EN V 1139b,9-13; HN 1158b,29 = Asp' 178,22 rinviae
tiN V I134a,28), il VI (Asp. t4O,31 rinvia a EN VI 1144a,27; Asp'

L41,26 rinvia a EN VI 1141b, 25; Asp. 136,31 rinvia a EN VI 7144b,

2-3),il VII (Asp. 135,3 rinvia a EN VII 1150b,30) ed ilX (Asp' 151'

22 rinviaa EN X 1174b,33). I.a mancanza di qualsiasi rinvio al libro IX
non deve sorprendere eccessivamente se si pensa che in generale Aspasio

è solito riferirsi a quanto già commentato (su circa trenta citazioni solo

cinque si riferiscono a passi e libri successivi).

Per rispondere dunque alla prima domanda si può dire che tutto fa

pensare d un commento integrale dell'EN. Infatti sarebbe illogico

p.nt"r. che Aspasio abbia omesso di commentare le ultime venticinque

iigtr. d.t L IV, tanto più che I'interruzione ha tutta l'apparenzz di essere

accidentale, etl abbia ripreso a commentare il l. VII non con I'inizio del

cap. vI ma con la fine del V e con una frase incompleta (1t49a,27).

tutto questo induce a pensare che quanto non ci è pervenuto sia da

imputarìi ad una perdita e ad una mutilazione dei manoscritti.
-Così 

ritengo che debba essere respinta I'ipotesi secondo cui Aspasio

avrebbe o-érro di commentare i libri V, VI e VII, ipotesi questa

contraddetta dal fatto che possediamo parte del commento al l. VII,
che , diversamente, non troverebbe alcuna giustificazione.

Una notizia importante ci viene invece da Aspasio e riguarda lo stato

della Etica Nicomachea al suo tempo. Nel passo di EN 1155b, 15-16

Aristotele tratta della grÀía precisando che quanti ritengono che esista

una sola specie di amicizia, basandosi sul fatto ch'essa ammette un più
ed un meno, si fondano su un argomento non probante. Aristotele con-

clude la trattazione ed il capitolo affermando di aver trattato di questi

argomenti in precedenza. A commcnto Aspasio (1ó1, 9-10) nota che

Aristotcle dicc di averne parlato in preccdenza,ma sembra che ne abbia

parlato èv rdíS èrcrenrasrcóot rclu Nmopayeíay. Il nostro commentatore

evidentemente non è riuscito a trovare il riferimento. E non è il solo in

questo giacché Flliodoro si limita a precisare che Aristotele ne ha parlato
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in precedenza., senz.a precisazione alcuna (cfr. Eustr. 165,11-12). Oggi
si preferisce espungere la citazione dell'Etica Nicomachea (20) oppure
intenderla come un riferimento generico al confronto fra la gpóvtyotc
e la oogía, come ha proposto Rolfes (21). Delle due opinioni è di gran
lunga preferibile la prima, in quanto il riferimento è indubbiamente
diretto alla gùtír,.In generale l'affermazione di Aspasio viene interpreta-
ta come testimonianza della lacunosità del testo dell'EN che egli legge-
va. Ritengo tuttavia che essa possa interpretarsi in maniera diversa,
nei libri espunti da quelli dell'lrtica Nicomachea. Una tale interpreta-
zione, che avtnzo in via del tutto ipotetica, si basa su più di un indizio.
Innanzitutto la testimonianza di Michael al IX libro dell'EN dove par-
lando sempre a proposito della grÀra afferma che Aristotele ne ha parla-
to nel secondo libro dei Magna Moralia: \úspwrat rQ 'ApwroréLer éz
rQ 6eurépq) ri)u Meyó\uu'H0w6:y (Michael, +61, tj-l$. Tuttavia
Aspasio non cita neppure una volta i Magna Moralia, a differenza di
altri commentatori come I'Anonimo commentatore (222, 18),cosicché
risulta impossibile dire se li considerasse opera di Aristotele o meno.
Tuttavia il riferimento di Michael a MM l2}9a, 22 coincide perfetta-
mente e può essere considerato un preciso e puntuale riferimento. se si
ammette che I'espressione di Aristotele eípryrat 6' úrèp aùrdsv épnpo-
oîev si sia introdotta nel testo come glossa marginale di un lettore che
si ricordava del passo corrispondente dei MM e che considerava questa
opera come autentica e antecedente all'EN, si potrebbe pensare che
Aspasio realmente intendesse riferirsi ai Magna Moralia, accomunati per
un certo periodo all'EN e attribuiti ad Aristotele. Aspasio dunque ci te-
stimonierebbe di una fase in cui i MM sarebbero stati uniti all'EN e

successivamente espunti da essa, ma sempre considerati opera di Aristo-
tele. Infatti I'espressione di Aspasio èv rois èrcrenrurcóot rd:v Nwopc-
yeíuv sembra sottintendere il sostantivo prBì.fors in quanto il genitivo
Nwopayeíua non può riferirsi che ai libri della Etica Nicomachea.

Siccome Aspasio, come si è visto, conosce tutti e dieci i libri dell'EN
il riferimento ai MM sembrerebbe giustificato. Non solo, ma così I'EN
quale leggeva Aspasio sarebbe stata completa. Infatti escludo che si pos-
sa giustificare con I'espressione succitata il fatto che Aspasio avrebbe
omesso il commento dei libri V, VI e VII, tanto più che la testimonian-

(20) cfr. Aristote, L'Ethique à Nicomaque. Introduction, traductron et com-
mentaire par R. A. Gauthier er J. Y. Jolif, deuxième édition, ll,Z,669. A com-
mento di 1155 b, 15-16 (eípnîat 6' únèp aùrúy épnpoo|ev): ,,En fait, il n,en,a
jamais été question, ce qui.... a amené Granr, Ramsauer, Susemihl, Stewart à voir
dans ces mots une glose inauthentique (peut-étre insérée en mauvais place)".

(21) E. Rolfes, Die Philosophie des Aristoteles, t-eipzig 1923.
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za di Aspasio relativa all'incompletezza dell'EN rimarrebbe isolata in

tutta la iradizione dei commentatori e sarebbe I'unico passo anche in

Aspasio.
Ritornando al commento di Aspasio, si úatta di precisarne la natura,

se si tratta di un commento volto essenzialmente a chiarire e spiegare il
pensiero dell'autore, o se, oltre a questo scopo primario, aggiunge osser-

vazioni utili e annotazioni per ogni tema trattato dimostrando così la

sua dottrina.
Non vi sono dubbi che Aspasio si preoccupa essenzialmente di spiega-

re il testo di Aristotele. Sarebbe tuttavia ingiusto limitare a questo

l,opera di Aspasio. Giustamente Heylbut, l'editore, nella prefazione al

commento (p. X) scriver In explicando Aristotele medium fere tenet

locum Aspasius inter duo generd interpretum praecipua; neque enim ab

eorum parte stat qui aúròv ÚroiúweC Ap.otoré\r1p noois argumentis et

disputitionibus spretis sententils philosophi suis oerbis reddunt neque

inier eos reperitur o'ì rolvoriyouC ouwó,lets noÀ)\62 1leqoúoac rca\'Cov

eis ràs 6n^ppovs r6sv Apwroré)rous rcaréìr,tnov npa1po:refg{ (cfr. so-

phoniae in de An. prooem.). Lo Heylbut giustamente nota.che Aspasio

non può essere semplicemente definito un pedissequo ripètitore del ver-

bo aiistotelico anche se non si può parlare di un pensatore originale. Se

da un lato Aspasio è un esegeta, un parafraste, dall'altro non si può ne-

gargli una certa originalità. Il fatto che Aspasio citi espressamente il te-

ito-di Aristotele pi.occupandosi di esaminarlo attentamente sul piano

filologico, di parafrasarlo e di chiarire le idee dello Stagirita, porta di

.orrr.g,r.nra a classificare Aspasio un esegeta ed un parafrasté. Sarebbe

uno sminuire I'opera di Aspasio se pensassimo ad un puro e pedissequo

commento chiarificatore. Aspasio sPesso introduce obiezioni, aporie,

difficoltà che sembrano dettate dall'esigenza di difendere il pensiero del

maestro da interpretazioni falsificatorie e aberranti per lo più di origi-

ne stoica. Infatti uno dei caratteri peculiari del commento di Aspasio è

rappresentato, a mio awiso, dall'antistoicismo che ripetutamente affio-

ra nell'interpretazione del pensiero etico di Aristotele. Si potrebbe, an-

zi, ripetere per il commento di Aspasio quanto il Dùring (22) sctive a

propàsito déi tvtagna Moralia' "Il forte rilievo dato alle basi fisiologiche

è antropologiche della moralità", la virtù etica intesa come sinfonia di

affetti é intelligenza, come ouve\opp|Y delle due parti dell'anima, ele-

mento rartonale ed elemento passionale , la rivalutazione dei tà0t7 nel-

la genesi della virtù etica, possono essere definiti tratti caratteristici del

colmento di Aspasio. E' infatti soprattutto nella sezione relativa alla

(22) l. Dúring, Aristotele, cdizionc italiana aggiornata, Milano 1976,497 '
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trattazione del rà"îos che si awerte, più che in ogni altra parte del com-
mento, una certa indipendenza, dal testo dell'EN ed una certa originali-
tà dettata da un'esigenza, propria della sua epoca, di una polemica
contrapposizione ai principi etici e psicologici degli Stoici.

Diffìcile, anzi quasi impossibile, dire se l'opera di Aspasio avesse

come unico scopo quello di chiarire e difendere il pensiero di Aristotele
oppure se rispondesse anche ad un fine pedagogico e fosse dunque sorta
in ambiente scolastico. Cosi è impossibile precisare se si ffattasse di una
opera scritta, come farebbe credere la precisione delle citazioni riporta-
te, citazioni testuali con commento aderente, ed è I'ipotesi più probabi-
le, oppure se fosse il frutto di un insegnamento orale successivamente
trascritto da un discepolo, come indurrebbero a credere certi incisi
(ci\orcp ettrov, Àé7<l), dove il verbo è usato alla prima persona e certe
interiezioni abbastanza frequenti (pà" A'w, vfi Atn). Indizi questi che
non possono essere considerati in alcun modo sufficienti per accoglie-
re I'una o I'alua delle due soluzioni proposte.

Una dclle problcmatiche più complesse inerenti il commento di
Aspasio, forse la più complcssa, riguarda gli influssi filosofici che hanno
agito sulla formazionc di Aspàsio. Si tratta dell'annosa questione delle
fonti. Il primo filosofo che Aspasio dimostra di conoscere bene è natu-
ralmente Aristotelc. E la conosccnza non si limita all'EN, ma si estende
alla Fisica, agli Analitici primi e sccondi e ai Topici (cfr. Index nomi-
num, s.v. Aristoteles). Aristotele, citato ben 37 voltc, spesso è citato,
senza che il nome venga riportato, con espressioni come g4oí, eípr1rcev,
(qrei ecc... L'impegno di Aspasio risulta esscnzialmente diretto a spiega-
re ed interpretare il pensiero di Aristotcle senza chc si possa avvertire
traccia di critica al pensiero dello Stagirita tesa ad un superamento del
medesimo. Aspasio ci appare un arisrorclico che si preoccupa fli far
comprendere il pensiero di Aristotclc c di intcrpretarlo in funzione
antistoica, liberandolo, pcr quanto è possibile, da quei fraintendimenti
cui incvitabilmcnte era andato soggetto. Se questo da un lato costituisce
un limitc, dall'altro rappresenta un pregio, considerato anche il pcriodo
storico e culturalc in cui visse Aspasio nel quale già venivano realizzan-
dosi qucllc tcndcnze sincrctistiche che mirano ad eliminare le distinzio-
ni chc intcrcorrono tra i vari indirizzi filosofici. Addirittura Aspasio per
difcndcrc la sua intcrpretazionc dell'etica aristotclica, non esita a porre
in dubbio I'autorità stcssa di Aristotclc, anche se esclusivamentc pcr
prccisarnc meglio il pcnsiero. Nel passo di p. ó0, 14 sgg. rclativo a liN
1110a, 4 rgg. (23), dovc I'csprcssionc aristotelicaèoriy'iloinv non clcve

(23) Aspasii, op. cit., óo, l4-18: rb pèv yìry dropeîv et 6oa 6tà.,ffiov pe$óvuv
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essere interpretata come critica nei confronti di Aristotele, Aspasio af-

ferma che, se è giusto essere incerti se le azioni, quante si compiono per

paura di mali rnaggiori, siano volontarie o involontarie, è ridicolo invece

chicdersi c dubitarc se siano volontarie le azioni che si compiono in vi-

sta di qualche benc, giacché, precisa Aspasio, tuttc le azioni che si com-
piono in vista di un qualchc benc e in vista della virtùr sono volontaric.

Tale critica, se tale può esscrc definita, è significativa. Infatti, pur sa-

pendo che per Aristotelc la virtù etica è un'attività rivolta al bene c che

non si genera per natura, comc clel rcsto cgli stesso aveva già tenuto a

precisare nelle pagine precedcnti (24), tuttavia scorge nell'affermazione
di Aristotele un pericolo pcr la nozionc di virtù che poteva essere ridot-
ta, e tutto fa pensare che già lo fosse stata, ad un fcnomeno naturale.

Per questo Aspasio propone di interprctare, in modo rispondente al

contesto e aderente al pensiero aristotclico: "sc sono volontarie tutte
quelle az.íoni chc si compiono per paura di mali più grandi più che per

un qualche bene" (25).
ln un altro passo, sempre riguardante Ia nozionc di virtù, Aspasio po-

ne in dubbio I'affermazione di Aristotele. Infatti, a commento di EN

1108b, 26-28, ove Aristotele afferma che vi è maggiore opposizionc
degli estremi fra loro che non verso il giusto mezzo, Aspasio si chicde
se Aristotele si sia espresso bene giacché la maggiore opposizione sem-

bra esscre tra virtù e vizio che non tra i due vizi opposti (26). Non diver-
samcnte dal caso precedente, anchc qui Aspasio mira a spiegare il reale

significato dell'cspressione aristotelica e a difendere ad un tempo I'eccel-
lenza dclla virtù ctica rilevando la netta distinzione che Aristotele ope-

ra tra virtù c vizio.
ti' significativo chc in tutti e duc i casi, c sono gli unici del commento

xutritv npú.rrero;. èxoúoú, èorw fi ùxwoo eíi'lolw, rò 6è , eí 6oa 6tà xalóv tt
rphrreraqroirra lqreÍu eí éxoÚon èoru fi àxoúoo,èori Telainv. xù tùp èraPeírot
xai èxcúon 6oxeí rit 6i q,psùv xoì 6ù. xaltóv rt rpa:rrópeva.

(24) Aspasii, op. cit., 38,25-27: dt6è lòtp atrac h qen ùluu;=Y rapa|íverat.
t tc léveav xal df,ó:l:,ec , pr76èv ítpúv :noltwrpa11nwíla:.c"llv, ótrÀ' èl é9ovc xaù

6óaordtrac. wrrui,s pèv oúv oitx èongúoetù apern ....

(25) Aspasii, op. cit., ó0, 18-19: ff rò \eyópewv tuúróv éoru ,eí à<aion6oa
6th'papov pe(óvuv xutcisv rpó,rrerwpdt)tov fi 6ùxalóv rr";

(2ó) Aspasii, op. cit., 55, 29'32: Anwéío|ot' pèv úv 
'gqot 

rìr rpéíc in0éoets
óì,ÀúÀars, rúv re àperùv peoón1ra oóoav rfl úreplo\fr xoì rfi dÀÀeír/ec xoìraínac
rilttrri)tars re xoì rfi Uéon éter'6pol4 6è àttrueryévuv rofiroy ùrcíon1v e'ípat roí.s

iÍxpots évotnwn\ra rpòs dtrÀnì.o ri ryòc rò péoov. rútro 6è aropeíro+eíòp|dtc
eípnxe. cfr. EE 1234a, 34. éort 6 èvana,brepov roie èít<pots rò Péoov ìi èxeíva

riÀÀriÀorS. Su questo problema cfr. F'. Becchi, Aristotelismo ed antistoicismo nel

De virtute morali di Plutarco, "Prcimetheus" 1975,171 sg.
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in cui Aspasio si dimostra in ccrto qual modo critico nci confronti di
Aristotelc, il tema trattato sia scmprc la virttr. Non solo, ma ncl primo
caso il passo di Aristotele poteva cssere interprctato dagli stoici come
una conferma della spontancità e naturalczza della virtìr, ncl sccondo il
concctto aristotelico di virtù-mcdietà potcva darc, c probabilmcnte avc-
va già dato, adito agli stoici ad interprctarc la virtù aristotelica comc un
'vizio mcdiocre ' e cioè una 'virtìr viz.iosa' (27). Si può dunquc pcnsa-
rc in ambeduc i casi ad una rcazionc di Aspasio a falsificatorie inter-
pretazioni di origine stoica della nozionc aristotelica di virtù c del con-
cctto di virtù-mcdictà.

Accanto ad Aristotele c'è poi la scuola peripatetica, alla quale Aspa-
sio appartiene, e in primo luogo i due scolari di Aristotele , Eudemo di
Rodi e Teofrasto, che dopo la morte del maestro, avvenuta nel 322,
diresse il Peripato sino al 287 circa.

Teofiasto è citato da Aspasio nel suo commento ben trevolte (133,
13; 178, 3; 156, 17). Nel primo passo (1 33, 13) egli è citato a proposi-

to del comportamento del pal,arcós nei riguardi del piacere. Aspasio nel
precisare che il pcÀo.rcds è tale da soccombere alle pene, a cui i più op-
pongono resistenza, come ai piaceri afferma, où 7à.p eí rE d)s @eó.

ppaoros, ltéyet Teuodpevos rllc àpppooíac èrtîupeí aúrfrc pép,peoîat
dlas,dì.À' eÍ rls otry6p6s úrrdrat r<Ítv fi\ovd:v ús oi zroì.ì.oí... Nel
secondo passo (156, 17) Aspasio ci informa che Teofrasto nei suoi
Tl0trcó. criticava Anassagora per la dottrina secondo cui I'essere animato
soffrirebbe incessantemente a causa delle sensazioni che prova affer-
mando che il piacere elimina la pena conrraria.

Stando alla testimonianza di Aspasio, Teofrasto avrebbe dunque
composto dei libri r6v lI0wdsv, cosa di cui ebbe a dubitare fortemente
il Diels (Archiv fùr Geschichte der Philosophie l, 495) per certe difficol-
tà che presenterebbe il testo. Aspasio, dopo aver precisato che Aristote-
le riferisce questo non perché sia d'accordo con Anassagora ma solo al
fine di raccontare (raúra 6è oúrc ovyrcarartîépews ì,é7ec àÀÀ' ioro.
pisv), così prosegue: "Infatti non sembrava loro @rtroís) che I'essere
animato soffrisse incessantemehte. E Teofrasto accusa Anassagora éz
rciig'H?wols affermando che il piacere elimina la pena contraria" (28).

(27) Cft. F. Becchi, art. cit., "Prometheus" 1975,1óO sg. e Aristotelismo funzio-
nale ncl De virtute morali di Plutarco, "Promcthcus" 1978,261 sg.

(28) Aspasii, op. cit., L56, l3-17: dei 7ùp roveíròld2ov,dsorep xatot,pvoto\ó-
1ot )té1wow. é tW Awlayópac é\eyev àei noveiv rò lC2ov 6ù r<isv ato|fioeav.
rartra 6è oíry d:s wlxarartî épewc ì,é1et ít\1,' ioropúv ' ènel oúx è6óxet 7e oùroíc
irci èv róvq eivat rò (Qov. xù ròv Avalayópal alrtrtra,r @eógpaoros èvÍlîwútc
\é7av ort èlelaúvetfi6ovt7\úrqv ii rc èvattria.
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La difficoltà sarebbe rappresentata dal pronome aúroi's, che in alcun
modo può essere riferito al solo Teofrasto. A questo proposito il Diels
propone di integrare davanti al nome di Teofrasto óq, con la conse-

guenza che i libri di etica di cui'parla Aspasio altri non sarebbero che

quelli dell'Etica Nicomachea di Aristotele che nel libro VII (1 154b, 14)
riportano I'accusa contro Anassagora.

Personalmente difendo, contro il Diels e I'Hanquet (29), incline ad

accogliere I'integrazione del Diels, la lezione concorde di tutta la tradi-
zione attribuendo l'Etica a Teofrasto. Innanzitutto il pronome a.úrois

non crea alcuna difficoltà, riferendosi ad un tempo ad Aristotele e agli
aristotelici, primo fra tutti, Teofrasto. Inoltre Aspasio cita due sole vol-
te I'Etica Nicomachea con le espressioni év 7e roic Ntxopayeíors (151,
2l-22) e rGtv Nropaleíc,rv (161, 10), mentre tutte le altre volte si limi-
ta ad affermare genericamente grloí,eltre,eípqrce ecc... A ciò siaggiunga
la considerazione che nel passo dell'blN manca qualsiasi riferimento ad
Anassagora. Per quanto poi riguarda I'attribuzione di un'Etica a Teo-
frasto siamo informati dall'Anonimo commentatore (30) che Teofrasto
compose oltre ad un llepi h0Cov anche un'opera dietica (31), éz 6è rQ
npdsrq rGsv'H9wCoz. Nel terzo passo il nome di Teofrasto, unito a

qucllo di lrudcmo, è riportato a proposito dcllc amicizic rcaî'itnepoyfiv.
Aspasio ci informa chc liudcmo e Teofrasto distinguevano trc divcrsi
gcncri di grÀíar: lc amicizie di piaccre (6i h6ovhv), qucllc interessate
(6rA rò XpúoWov) c lc amicizie virtuose (61 à.perfiv). Sempre a l'ludcmo
Aspasio attribuiscc la tcsi dcl piaccre comc 'sommo bcnc', opcrando
una prccisa distinzione tra lrudcmo c Aristotclc, sccondo cui il piaccrc
non si idcntifica con la felicità, ma rapaKoìou0ei dtorep rois à"rcpaíac
rfiv dspav. Aspasio cita quasi alla lcttcra il passo dcl X libro (1174b,33)
dcll'h.N (il chc tra I'altro confcrma la conosccnza da partc di Aspasio
anchc cli qucsto libro dcll'liN) affcrmando' orlpehv 6è roú p\ elvat
roúr' 'ApwroréÀous ófì.' Eú6ópov rb èv rQ <6ercórt4> \éyev nepi
ù\ovfis ós oú6ér<,: rcpL airfic lrcùteytévou. Se il rifcrimcnto ai trc
gcncri di amicizia (178, 3) corrisponde esattamcntc a F.lì 1238b, 15 -

1239a,4 dovc sono distinti trc arÀoos eí6q rca?'úrepoyfiu,il 6ùú6oùv
ii 6ù rò xpúowov iì 6i àperhv,lz tcoria dcl piaccrc comc 'sommo bcne'
cscluclc I'ipotcsi chc Aspasio potcsse considcrarc lludcmo di Rodi I'au-
tore dcll'lilì.

(2g) H.Dicls, Archiv fúr Gesch. der Philosoph . | 495;R. Hanquct, op. cit., óO.
(30) i\n.,nvmi, irr lìthica Nicomachea commentaria. Commentaria in "\r'istotelcm

gracc:r IX, ctl. C. Flcl'lbut, Berlin 1892,1'80,16-17.
(31) Anonymi, op. cit., 2lO,l5-16.
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Particolarmcnte interessante si rivela la testimonianz.a di Aspasio rela-

tiva alla definizione postaristotelico-peripatetica dcl concetto di passio-

ne riportata a commento di EN 1104b, 15 sgg. (32). Nelcriticarelade-
finizione stoica di passione (oí pèv o6v èrc ús }rodc cbú|now t&flos
e'wat 6pfi7v o,po6pùv fr 6pphv 6,\o1ov, \appdwwec rò fnrevavtbv tQ
òpTQ M7q oùrc eú) Aspasio obietta che non ogni r60os è o,p6póv o
bnevannlov rft óp0Q tróTút, ribadendo così l'assoluta impossibilità di
sradicare l'elemcnto passionale dall'animo umano (rb òpercrwòv plpav
ris ltuxrtc éfeÀeiz pèv nawehios àphxarcu), chc è possibile ordinare
comc I'elemento razionale (rcoopîtoat 6è cínnep Ka'Lrò \67ov é1pv 6v-

varóv. eía 6è àu rcercoopnpévov év fi rCov ra06sv ouppetpí+) (33).

Il rifcrimcnto alla definizionc aristotclica della virtù etica come me-

dietà, evidentc nella formula ovgterpía rdsv tofr 6sv, csprcssione variata
dclla pirì comunc formula pcripatetica peoórnq rtiv ra06sv (34), per-

mctte ad Aspasio di introdurîela,trlttîz)one della concczione peripate-
tica dellc passioni cominciando dalla dcfinizione stcssa di rógos. Così

Aspasio ci informa che in nessuno dei Pcripatetici antichi (r6v 6è èrc

roú fleptnúrov rdsv pèv na'l o;ui,v îap' ob6eví) ò possibile repcrire la
definizione (6pwpós) di passionc, ffrcntrc tra i Pcripatctici recenti (r6:v
6è'úorepov) Andronico dcfinì la passione rcív4ow'óltoyou 6t' fnó\r1rltw
rcarcoú'ù àta\oú, ú\oyov ìlppàva,v oú rò únevawbv rQ òp08: \hQ
dSorep oi èrc rrts Zrodc,àì.ì.à rò roú àlróyov rrts itvxrtc poptau rcívt\pa, e

Boeto rcíwlow dlvyov éyovoúv rt péyeîoc,'&ìro1ov pèv \ap\óuav rcù
aúròe rfiu roú ó,1ó7ou úc útufrs ltop'av rcív4ow giustificando l'aggiunta
dell'esprcssione éyovoó.v rt péIe|os col fatto cheTíuowalrwec rcaii[].-
ìrat rcvfioetc roú &\ó!ov rfis ltuús fr€r' otxeuJsoeas rfis rp6s rpag rcdt

d)\Àorprc,íro er"l,s lpaxeíns ( 3 5 ).
Aspasio non manca di criticarc sia Boeto pcr I'aggiunta della frase so-

pra riportata, che giudica ingiustificata, in quanto ogni movimento dello
elemento passionale dell'anima è una passione e non solo quello oùz
pe7é0et (3ó), sia Anclronico pcr I'csprcssione 6t' úú'lrnrltw t<oxoit fr ha-

(32) Aspasii, op. cit., 44,l2-14.
(33) Aspasii, op. cit., ++,16-19.
(34) Cfr. Plut. De virtute mor.443 C-D: @ppeîpÍns ro3úv t<oìpeoórqrac.
(35) Aspasii, op. cit., 44,20-28.
(3ó) Aspasii, op. cit., 44, 28-31: rà.s oítv perà. \po.Xeíos (scil. xr.nioers) oúr

dlov qy€no ówpú(ew Ía0q. oùx oi6o 6è 'óni"i,s roitro ehre' rdna 7àp xíryoc rdt
ragqrwoit ttop'nv rrts rltuús, àv ttù l. a;v0ó,r41 ,róios fu èíq roi, odtparog,oú pówv
6è oùz peyéîet' rò 6è xar' &\\oiwsob rou (oorep xù nàaa xbqoc o<bparos oít

xar' &'t\]\o:@ow, àv w lwfró,w , ró,îoc àv rú ocbparoc rpóoxesa.r., 6rt rofira
éowev í7 xo:rù, rà, rffin pero,|oQ rfrc rltuús. Questo il testo riportato da Fleylbut. Il
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0où poiché oú pówv perù.rù.s úrzroÀ{rfets il\trà rcoi npò rísv brolvfirJterav

rùró.0r7 Tlwvrat(37).
Il riferimento ad Andronico di Rodi, scolarca del Liceo, in Atene, ua

il 70 e il ó0 a. C., trova tra I'altro conferma nella citazione della formula
definitoria di passione del suo diretto discepolo Boeto di Sidone, succes-

sogli nello scolarcato del Peripato. lnoltre la precisazione in funzione
antistoica del significato che Andronico e Boeto attribuivano al termine
&tro7os, impedisce dí ípotizzare, sulla base degli larpwú. dell'Anonimo
Londinese (38), che al pensiero degli antichi, Academici e Peripatetici,
oppone quello dei vednepor, cioè degli Stoici, che Aspasio con I'espres-

sione rtiz 6è úorepov (39) possa riferirsi agli Stoici, e di conseguenza
allo Pseudo Andronico e allo stoico Boeto di Sidone.

L'importanza della formula definitoria della passione di Andronico di
Rodi quale ci è riferita da Aspasio nasce dal fatto che essa confermereb-
be la paternità andronichea del IIepL raîCoz, concordando con tutti i
testimoni, sia quelli della redazione piir ampia che quelli della redazione
più breve del llepi ra06:v (40), che attribuiscono lo scritto ad Androni-

Moraux (Der Aristotelismus bei den Griechen, I, W. de Gruyter, Berlin1973,l77
n. ó) a proposito del passo di Aspasio (44,29-33), anche sullabasediO. Schlissel-

Fleschenberg, Die Aporie des Aspasios' Inwieferne wird von jedem Affekte Lust

oder Schmerz priidiziert?, "Archiv fùr systematische Philosophie" 28, t924,7O-71,

propone il seguente testot Tdoa làp xívnoc roú roîrvuoú Popírtu rítc Ùufic,ìiv p:rt

xath&ry1, nódoe àv [eh roú ocisparoc,ú ttówv 6è ù oùv pe#dei'rò 6è ror' à],troí-

uow èi't roúl óonèp x,ù nína xírtt1ots otisparoc loúl xar' à.\)6líroow, àp W \ut|it
vrj roioc à, .rnt roú ocbparoc, oú pórcv 6è ú oìtv pelé|et' rò 6è xar' àlt\oic,nu
èni roit> o<bparoc npóoxena.L,6n rairra èowe rfi xarò' rit m'0r1 perapoltfi ric rltv-

Xis. Per quenro concerne il concetto di dtrloíarols, che ben si addice e alle affezioni
dell'animò e a quelle del corpo, cfr. SVF tI 1ó1, ó, rilUtoíorr.v 6è íi pera&trilv
tcarà, rb notóv. ll Moraux (op. cit., 17ó) giudica ingiusta la critica di Aspasio alla
definizione di passione formulata da Boeto che, ammettendo I'intensità come aspet-

to essenziale della passione, salva quegli impulsi psichici deboli, incapaci di giungere
alla coscienza del soggetto. Ma proprio perché, come rileva il Moraux, I'intensità
costituisce un aspetto essenziale nella concezione stoica della passione - 6pW oW'
6pà., |a critica di Aspasio rÍova una sua precisa giustificazione.-Affermando inoltre
che ogni x[vqoc è un zrcÍdoq intende ribadire la natunlezza della passione.

(37) Aspasii, op. cit., 45, +-5.
(38) Anonymi Londinensis, Iatrica II, 12 sg., ed. H. Diels, Suppl. Aiistot. III,

Berlin 1893. Cfr. M. Giusta, I dossografi di etica, Torino 1967,ll,287.
(39) Aspasii, op. cit., 4+,20-21.
(40) Due sono le redazioni principali del llepi roitiv, una piÌr ampia (cfr. An-

dronici qui fertur libelli nepi nsnúv pars prior de affectibus, rec. X. Kreuttner,
Diss. Heidelberg 1884; Andronici Rhodii qui fertur libelli zrepi ro96tv pars altera de
vinutibus et vitiis, ed. C. Schuchhardt, Diss. l{eidelberg 1883; F. G. A. Mullach,
Fragmenta philosophorum graecorum, Paris 1881, III,57O sg.), I'eltra piir breve
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co. Tutti i testimoni del tlepi raî(ov infatti concordano nel riportare la
definizione di passione come óÀoyos ùuXfis rcín\oc rcai rapù. Wov fr
6ppù nlteovó(ouoa e nell'attribuire lo scritto ad Andronico. I codici del-
la redazione piìr ampia poi completano la formula definitoria con I'ag-
giunta 6r' únóÀar/ w xucoit fr àryaIoit, cosicché la definizione nella reda-
zione più ampia risulta' dì,o7os úufrs rcíw1ots 6r' rlnóÀ4r/w rcoxoú ff
à7a0oú xai rapù.9t1ow ff 6ppfi rìrcov&(ouoa (41).

Senza entrare in merito alla particolare natura e allo strano ordina-
mento delle parti che compongono questo scritto, basti dire che esso è
carattetizzato da una strana mescolanza di definizioni stoiche, aristote-
liche e pseudoaristoteliche di virtù e vizi che ha indotto gli studiosi ad
attribuirlo ad un filosofo eclettico, vissuto in età imperiale, che essi

denominano Pseudo Andronico (42).'
Tuttavia come dato di fatto difficilmente superabile rimane la con-

corde attribuzione dello scritto da parte di tutta la tradizione ad Andro-
nico, cosicché, anche a considerare i tratti che figurano in più nei codici
della redazione più ampia come successive interpolazioni, rimarrebbero
sempre tutti i codici della redazione più breve a confermare I'attribuzio-
ne dello scritto ad Andronico (43).

A ciò si aggiunga il fatto che la definizione del tlepì ra?Csv nella sua

forma più ampia è sembrata corrispondere a quella riportata da Aspa-
sio (44), il quale confermerebbe I'autenticità della formula anche per
quanto concerne I'aggiunta della frase 6i únóìrrtúw rcarcú fi &7a0oú che
si legge nella redazione maggiore e'che il Roesener giudicò un'aggiunta
posteriore (45).

Se dunque I'unico dato di fatto per I'attribuzione del ÍIepina?lóv ad
Andronico è rappresentato dalla definizione di passione corrispondente

testimoniataci dai codici l,aurenziano 55, 10, Coisliniano 120, Mosquense 2O3,
Ambrosiano O 723 sup., Vindobon. suppl. graec. 78 e dalla versione latina del-
I'Ambrosiano E 71 sup. (questi ultimi quattro codici per lacune ed errori comuni
dimostrano di derivare da un unico manoscritto piìr antico, gemello probabilmen-
te del Coisliniano). Cfr. M. Giusta, Doss. di er., op. cit., II, 239 sg. e n.4.

(41) 11, 4-5 Kreuttner.
(42) Cfr. P. Moraux, Der Arist. bei d. Griechen, op. cit., I, 138-141. Per le con-

cordanze che I'opuscolo pseudo andronicheo presenta con i testi dossografici stoici
di Diogene Laerzio, Ario Didimo e Cicerone, cfr. M. Giusta, Doss. di et., op. cit.,
n, 236-2+t, 248-267, 27 8-280, +3 6439.

(43) Cfr. M. Giusta, Doss. di er., op. cit., II, 24O-241 n.9.
(44) Aspasii. op. cit., 44,21-2+.
(45) B. Roesener, Bemerkungen ùber die dem Andronikos vom Rhodos mit

Unrecht zugewiesenen Schriften, in Jahresbericht des evang. Gymnasiums zu
Schweidnitz 1892-7893,II, 13 sg.
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a quella riferita e attribuita da Aspasio ad Andronico, non rimane che

chiederci se dawero esista una precisa corrispondenz'a"Út le due formu-
Ie definitorie che giustifichi una simile attribuzione. Ma ad un esame

delle due formule risulta evidente, al di là delle apparenti e ingannevoli

simiglianze, la loro sostanziale diversità.
Infatti, mentre Aspasio tiene a precisare la naturalezzadella passione

chc Andronico intendeva come moto della parte passionale dell'anima,
sottolincando il divcrso significato che Andronico rispetto agli Stoici
attribuiva all'cspressione rcívr1ots dLoTos, I'autore del llepi ra06v ci

testimonia una concezione di passione intesa come moto irrazionale

e i n n a t u r a lc (i[].oros rcalrapùdopl, dove moto irrazionale
deve intcrpretarsi, comc suggerisce il contesto (rcailt' púow.,h 6ppìt
r\eovó.lovoa), ncl senso di rchtrTots úrevawía icp óp|Q: Àó?q.1, esPres-

sione variata di 6ppì7 nìreovà(ovoa (46).
Aspasio dunque ci tcstimonia che la formula definitoria della passio-

ne quale si legge nella redazione maggiore del ÍIep't naîtís,' non può in
alcun modo essere attribuita al peripatetico Andronico di Rodi. Se poi
tale definizione è I'unico dato di fatto che giustifichi I'attribuzione del

flepl na|6sz ad Andronico di Rodi, si dovrà di conseguenza rinunciare a
tale attribuzione, nonostante che tutta la tradizione concordemente
attribuisca lo scritto al peripatetico Andronico.

Del resto la natura e I'origine stoica della formula del llepl raî6sv tto-
va precise corrispondenze in numerosi testi stoici, Diog. L.'VII, 110 D

tf,)to7os rcaL napù. dtow ùufrs rcívnoc fr òppìt n')teovó'{ovoo; Did. ap'

Stob. 88, S-9 W. itplù1v r\eovó,lovoav rcaì.àneúfi tQ atpoúwr tró7q'.' ii
rchn1ow ùuXrts <d.)o1ov rcù> rapà' grSow; Clem. Alex., Strom. II 13,

59, 6 Ídlos 6é zrLeovóf ouoa óppfi.' fi Únepreíwuoo' rà" tcatà" ròv \óyov
yérpa... fi 6ptù èrc,pepopén rcaiànetîfic lórqr. Particolarmente interes-

sante si rivela la testimonianza di Cicerone che in Tusc. lV 2I,47 tradu-
ce alla lettera la definizione stoica di passione , perturbatio (trú9oc) est

doersa a ratione (d)to7oS) contra naturam (napà, Vúow) animi commotio
(úruxf,s rclvr1ots), ael breoius (îi\, perturbatio est appetitus aebementior
(6ppù r\eovdlovoo), e sempre in Tusc. III 11, 24 (Nam cum omnis per-

turbatio sit animi motus tsel rationis etcpers ael rationem aspemans oel

rationi non oboediens, isque motus aut boni aut mali opinione citetur
bifariam, quattuor perturbationes aequaliter distibutae sunt, dove,

oltre a testimoniarci le discussioni interne alla Stoa sul significato da

attribuire al termine t[Ào7os, confermateci da Didimo, F'ilone ed in

(4ó) Arii Didymi, Epit., ap. Stob. ll S9,4-90, ó W.; Philonis, De sacrificiis Abelis
et Caini, 4ó; Anonymi l.ondinensis, op. cit., ll 26'30.
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particolare dall'Anonimo Londinese (47), attesta con la ftase aut boni
aut mali opinione citetur I'origine stoica della formula 6r' úróÀ4r/ru o
rcaùt ganaoíot à:ya|oú ff rcucoít, che trova sempre conferma negli 1o.
rpwó. dell'Anonimo Londinese (48). Queste due definizioni stoiche di
ró0og riferiteci da Cicerone corrispondono alla formula definitoria di
nó|os riportata dal flepi ta|6sv.

Ma, se la testimonianza di Aspasio esclude l'attribuzione della for-
mula definitoria di passione del Ilepi ra|Cov ad Andronico di Rodi,
non v'è alcun valido elemento che induca a negare la paternità andro-
nichea della formula riferita da Aspasio . Anzi, non mancano testimo-
nianze che attestino e confermino la natura peripatetica di tale formula
definitoria. Ario Didimo infatti nel compendio di morale peripatetica
attribuisce ad Aristotele stesso la definizione di passione come iiì.ops
ÙvXrig t<ívqots rlteovaorwri con la precisazione sul significato del ter-
mine óÀo7os, che deve interpretarsi rcarù. roú pll éyovroc rbv àpyucbv
It61ou, e una seconda definizione di passione come rcú4oc roú it\ótou
pépouc rrts úuxfrs n\eovaorwfi rcarA, gawaoínv riòéos il \wrnpoú.

Ancùe Alcinoo, dopo aver esposto nel cap. XXX la concezione del-
la pèrpwróOero, all'inizio del cap. XXXII def.inisce la passione xívt1otc
dÀo"yos ùuwis ós érì xatcQ fi d:s èrà740Q chiarendo il silnificato del
termine ?iì,o7os, ólo7os pèv oúv eípl1rat rcír4ots, tht oit rcp'aec rìt nó,Oq
oú6è'6ólat, óÀIlr r6v itìvyuv ris úuXítc pep|sv tcvfioec. E' inreres-
sante inoltre rilevare come I'Anonimo commentatore dell'EN attribui-
sca allo stesso Aristotele la definizione di passione quale Aspasio attri-
buisce ad Andronico (p. 13O,79-20): rb pèv oúv rà|oc èori xíqoq
ús ópercrwfis 6uvó,yeus ato|nrn èr/t gawaoía &7a0oú fi t<arcoú.

Sembra dunque che non esistano dubbi sulla natura peripatetica della
formula chc Aspasio attribuisce ad Andronico di Rodi, testimoniataci
anchc da Alessandro di Afrodisia (De anima 77,15-17): à,pXìt ttèv o6v
rfis rcvlloe@s lid est roú n&îous ibid.77,l2lrò èv r4: rpoxrQ 6rc,rrc.

róv re rcai gevrcróu . éon úp 6ptth rcivt1otc èpitúXou Twopévty tcarà"
gawao[nv |rcsrcroú ruuos lid est fi6éos] fi gevrcroú [id est Àur4poú].

Inoltre dalla tcstimonianza di Ario Didimo riportata dallo Stobeo
scmbra lecito ipotiz.zare che la definizione di Andronico e del suo diret-
to discepolo Boeto di Sidone abbiano finito, in epoca successiva, col
fondcrsi in una unica definizione di passione: rcívt1otc Ì[Ào7os rÀeo.
vaorwfi òr' r)róÀ4r/p rcarcoú fr àtaùoit. Sebbene Andronico non con-
dividessc, stando sempre alla testimonianza di Aspasio, la nozione di

(,17) Anonyrni Londincnsis, op. cit., Il, 39 sg,
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passione come Klyno6 Íl\eovorîtxfi o itppfi r\eovó,(ovoo, risulta eviden'

te dallc varie testimonianze e in particolare da quella dello Stobeo come

nella formula definitoria della passione nei Peripatetici posteriori

comparisse anche il r\eovaorucóy. Tuttavia, come per il termine óÀo1oS

così anche per il nl,eozaorwóv o 6ppù t\eovó'louo@, come sempre ci te-

stimonia lo Stobeo, diversa era I'interpretazione che ne offrivano i Peri-

patetici: rò 6è zrÀeov a.or a,';òv rcarà' roÚ ne$)K6ros h 6 éXeo 0 at t\eovao'

1úv, où rcarA.roú ú6q rìreovó.lowos'rorè pèv Ìtp tìteovó'let',norè 6' é)t'

Àeírer.
Queste precisazioni sul significato clel termine iltotoC come della

espressione xívqog t\eovaorwri, dimostrano come si fossc ingcnerata

confusione tra la formula definitoria di passione dei Peripatetici Postc-
riori e I'analoga formulazione di derivazione stoica.

Se ora si pongono a confronto la formula definitoria del IIepì raîCov
sia con quella che risulta dalle definizioni di Andronico e di Boeto, sia

con quella di Ario Didimo

IIepì re| civ
àÀo7os úuxfrs rciry-

oúS Kai TePà" ,gtSotv

ìi 6ppù r\eovàlovoa
6 r' únóì,q ú v Ka.Koú n
ùtaîoú

Andronico e Boeto
rcívr1orc óì,o7os zrì.eo-

vaorLKù (tì bppù zrì,eo

vd,louoa) 6r' Úró\n-

ùw Ka.Koú fr à7a0oú

Ario Didimo
xív'r1oc roú àló7ou
pé pouc' rfrs úuxfrs
r\eov&orlch KarìL

gavrao'wv fi6éos +i

\vnr1poú

sarà facile comprendere come Possa essere nata I'attribuzione ad Andro'

nico della prima formula. Aspasio, a giudicare almeno dal chiarimento

. sul significato d.l termine óÀo7oS, a proposito della--formula di Andro-

nico à di Boeto, introdotto al fine di precisare la differenza sostanziale

che intercorre con I'analoga definizione stoica, sembra consapevole del

fraintendimento cui era andata soggetta la definizione di Andronico e la

sua testimonianza deve intendersi come la riproposizione dell'autentica

formula definitoria della passione del peripatetico Andronico di Rodi.

Ma altre conclusioni possono dedursi dalla testimonianza di Aspasio.

Essa infatti non riguarda una semplice definizione che, isolatamente

presa, potrebbe riveitire un'importanza limitata, ma quello che fu pro-

tabilmcnte il nuovo indiriz.zo assunto dalla scuola peripatetica nel I sec'

a. C. Andronico infatti non può ccrto considerarsiun rappresentante di

secondo ordinc fra i Peripatètici rcccnti. A giudicarc da quanto ci rife-

riscono Aspasio c altri tcstimoni, comc I'Anonimo commentatore

dell'lrN, la icuola peripatctica si era vcnuta gradatamcnte awicinando e,

scmbra. non solo a livello tcrminologico ma anchc tlottrinalc alla scuola
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stoica, pur mantenendo fermi alcuni punti essenziali sui quali misurare
la distanza che separa le due scuolc c i due indíriz.zi filosofici.

La tcstimonianza di Aspasio rclativa alla formula definitoria tlella
passionc di Andronico c di Bocto, nel modo e ncl contcsto in cui è
prcscntata, dimostra uno dci tratti più caratteristici dcl commcnto di
Aspasio, I'antistóicismo che ripctutamente affiora spccialmcntc nclla
trattazionc di fondarncntali tematichc, come quella della virtìr ctica
e dclle passioni, tanto è il rilicvo dato alle basi fisiologichc c antropo-
logichc dclla moralità.

La critica di Aspasio allc formule definitorie di Andronico c di Bocto
obbligano anchc a rivederc rroppo facili giudizi csprcssi su Aspasio,
considerato un pcdisscquo ripetitore del verbo aristotelico.

Se non si può parlarc di un vero e proprio pcnsatorc originale,
tuttavia Aspasio introducc obiezioni, aporie, difficoltà che appaiono
per lo più dcttatc dall'csigenza di difendere il pensiero dcl macstro da
aberranti intcrpretazioni pcr lo più di origine stoica. La formula dcfi-
nitoria della passione di Andronico e di Bocto rappresenra un chiaro
esempio in qucsto scnso.

L'atlercnza dunque cd il rispetto che Aspasio dimostra per il testo
cd il pcnsicro di Aristotelc non possono csserc sempliccmcnte consicle-
rati difctti del commentatore.

IIRANCIiSCO BIìCCIII


