ASPASIO E I PERIPATETICI POSTERIORI:
LA FORMULA DEFINITORIA DELLA PASSIONE

Il commento di Aspasio all’EN (1), che inaugura la serie, quasi inin-
terrotta sino a Sophonias del XIV scc., dei commentatori piit 0 meno
dotti e profondi che si dedicarono a interpretare e spiegare le opere del
corpus di Aristotele, rappresenta il pit antico commento all’EN che a
noi sia pervenuto, pressoché ignorato dalla critica se si eccettua la tesi
dattiloscritta di R. Hanquet, che risale al 1945, dedicata alla vita, alla
opera ed al pensiero di Aspasio (2).

Un tale disinteresse sembra dettato dal diffuso convincimento che
questi interpreti ¢ commentatori non si distinguerebbero per acutezza e
ben poco o nulla aggiungerebbero del loro al pensiero aristotelico, an-
che se & un ecrrore generalizzare eccessivamente, come si ¢ fatto, ¢ pen-
sare ad esempio che nel commento di Aspasio la dottrina del maestro
si ritrovi quasi allo stato puro senza alcun ripensamento. La sorte riser-
vata ad Aspasio dunque non ¢ stata diversa da quella toccata alla quasi
totalita dei filosofi del I-II sec. d. C. I motivi di questo scarso interesse,
pur se molteplici, possono essere ricondotti, oltre a quello di fondo gia
enunciato, essenzialmente a duc: 1) la particolare natura di questo pe-
riodo di transizione che appare caratterizzato da un forte sincretismo
filosofico che sfocera nel cosiddetto platonismo medio; 1) la poverta
della letteratura filosofica di questo periodo in confronto ai rappresen-
tanti delle grandi scuole filosofiche dell’ctd classica e del periodo clle-
nistico. Si tratta infatti di uno dei periodi pilt oscuri della letteratura
filosofica del mondo antico, la cui riscoperta da parte della critica mo-

(1) Aspasii, in Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria. Commentaria
in Aristotclem gracca, X1X, 1, ed. G. Heylbut, Berlino 1889.

(2) Aspasius, sa vie, son ocuvre, sa pensée. Mémoire presenté par R. Hanquet, S.
J., pour l'obtention du grade de Licencié¢ en Philosophic ct Lettres, Université
Catholique de Louvain, 1945, 260 pp.
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. derna sembra che debba essere posta in relazione con il rinnovato inte-
resse per la filosofia medioplatonica (3). ‘

Se ¢ vero che questi secoli rappresentano un’epoca di transizione,
un periodo che unisce i grandi filosofi del periodo classico ed elle-
nistico al movimento neoplatonico di un Plotino o di un Porfirio,
periodo che in gran parte ci ¢ tuttora ignoto, si impone una certa
cautela nell'uso di troppo facili quanto generiche ectichette con le
quali si & soliti classificare gli autori di questo pcriodo. Per quanto
poi riguarda espressamente Aspasio, manca tuttora uno studio teso
ad approfondirne il pensiero in sé ¢ per s¢.

Fissarc la cronologia di Aspasio ¢ la citta in cui probabilmente visse
e operd non ¢ impresa agevole. Per quanto concerne i limiti cronolo-
gici, in generale si ¢ soliti collocare Aspasio tra la finc del I sec. d. C.
e la prima meta del II secolo, sulla basc di una testimonianza di Gale-
no, il quale (De cognoscendis curandisque animi morbis V, 41-42
Kithn) dice di sé che la sua educazione filosofica cbbe inizio all’eta
di quindici anni e che fu allievo di filosofi suoi concittadini come lo
stoico Filopatore, discepolo di Gaio, di un discepolo del peripatetico
Aspasio, che ritornava da un lungo viaggio, ¢ di un non meglio preci-
sato filosofo cpicureo di ritorno da Atene (4).

Sulla base di questa testimonianza, dalla quale risulta chiara la di-
stinzione che Galeno operava tra discepoli della scuola di Gaio e Peri-
patetici come Aspasio, il Ross pone Aspasio agli inizi del II sec. d. C.,
attorno al 125, il Moraux nella prima meta del Il sec. d. C. (5). Tut-
tavia dalla testimonianza di Galeno I'unica data sicura risulta quella
della iniziazione filosofica di Galeno stesso intorno al 145. La datazione
del Ross ¢ basata essenzialmente sull’ipotesi che il viaggio, dal quale il
discepolo di Aspasio era reduce, fosse quello che lo avrebbe condotto

(3) P. L. Donini, Tre studi sull’aristotelismo nel II secolo d. C., Torino 1974.
In particolare il cap. II: Il platonismo medio ¢ I'interpretazione dell’etica aristote-
lica (63-125).

(4) C. Galeni, De cognoscendis curandisque animi morbis, V, 4142 Kiihn:
bmom\npdaac 8¢ Teooapeokaldékarov €ros , fikovor pAooOpwY TONTOY, éml
mheloTov uév Erwikod Pulomdropos uabdnrod Tdiov , S1d 70 uf oxoNdlew abrow,
€l mo\Twas doxolias éNkduevov Omd TGOV moNT&wY , 8TL ubvos abrolc ESOKeL
Sikaws 1€ kal xpmudTwy ear kpeirTwy , edMPOOITOS TE Kal mPdos . év ToOT(
8é Tic Kkal d\hos MNOe mohiTns nMuérepos é§ dmodnuias pakpdc, Aomaciov Tod
lleptmarnTwcod palnris , kai pera rovrov dnd TV Afnviw &Alos ‘Emkolpetos.

(5) W. D. Ross, Aristotle, London 1923, 296; P. Moraux, DD’ Aristote i Bessarion.
Trois exposés sur I'histoire et la transmission de I'aristotélisme grec, Université La-
val 1970, 21 .
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dal maestro e di conseguenza supponc che a quclla data Aspasio fosse
ancora in vita e che insegnasse.

Da Galeno tuttavia ¢ lecito dedurre che il suo concittadino cra gia
famoso come filosofo prima del lungo viaggio cui fa riferimento e nien-
te dunque impedisce di pensare che a quella data Aspasio fosse addirit-
tura gid deceduto, - tanto piu che il nome di Aspasio ¢ riportato, come del
resto per gli altri due filosofi menzionati, per indicare I'indirizzo filo-
sofico di appartenenza. Si potrcbbe dunque retrodatare Aspasio di qual-
che decennio rispetto alla datazione proposta dal Ross, considerata an-
che la vastita di quella che, dalle testimonianze, risulta essere stata la
sua produzione.

Comunque Aspasio risulta indiscutibilmente anteriore ad Alessandro
di Afrodisia (200 d. C.), come ci conferma lo stesso Alessandro che nel
commento alla Metafisica di Aristotele (Alexandri Aphrodisiensis, in
Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. Hayduck, Berlin 1891, in
Commentaria in Aristotelem gracca, vol. 1) dimostra di conoscere il
commento di Aspasio alla Metafisica di cui riporta 'interpretazione re-
lativa ad alcuni passi (41, 27; 59, 6; 379, 3). Inoltre Simplicio (in Ari-
stotelis Physicorum libros quattuor priores, ed. H. Diels, Berlin 1882, in
Commentaria in Aristotelem graeca, vol. 1X) nel citare ripetutamente
il nome di Aspasio (cfr. Index nominum), testimonia (131, 14; 422,
24-25; 436, 19) la conoscenza da parte di Alessandro del commento di
Aspasio alla Fisica di Aristotele (131, 14 Alessandro avreipnker all’in-
terpretazione di Aspasio e di altri esegeti; 436, 19 ¢ 422, 24-25 oide 8¢
kal ™y Acmaciov ypapnv 6 ANéEavdpos. Anche Boezio (6), nel suo
commento al Ilepl épunrelas testimonia I’anteriorita di Aspasio e di Er-
mino, diretto discepolo di Aspasio, rispetto ad Alessandro di Afrodisia:
Huius sententiae multiplex expositio ab Alexandro et Porphyrio, Aspa-
sio quoque et Hermino proditur (11 344 B, 6-8).

Aspasio, che, come sempre si apprende da Boczio (1 396 C, 11-14
Aspasius quoque et Alexander sicut in aliis Aristotelis libris, in hoc quo-
que commentarios ediderunt), aveva scritto un commento al De inter-
pretatione di Aristotele, viene ripctutamente citato da Boezio, spesso
insieme ad Ermino, con l’espressione Aspasius quoque, per confermare
e giustificare 'interpretazione di Alessandro (7). Aspasio ¢d Ermino

(6) Boethii, In librum Aristotelis De Interpretatione, editio prima, seu minora
commentaria, et editio secunda, seu maiora commentaria (Patrologiac cursus
completus, curavit J. P. Migne, LXIV P.L.).

(7) Boethii, op. cit., cfr.: 1, 396 C, 11-14; 411 B, 9-12; 413 B, 10-11 e 13-14;
431 C, 7-8; 11, 344 B, 6-8; 438 A, 14-15; 455 B, 11-12; 455 C, 3; 471 D, 12-13;
486 D, 6-9.
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rappresentano dunque i piu antichi commentatori sui quali Boezio in-
tende misurare il pensiero di Alessandro e di Porfirio, la bonta della loro
interpretazione del pensiero aristotelico nonché la loro fedelta all’orto-
dossia aristotelica. Ed ¢ proprio l'interesse di Boezio per Alessandro e
Porfirio in particolare, a determinare in lui la frequente mancanza di ri-
spetto dell’ordine cronologico nell’elencazione della coppia Alessan-
dro-Porfirio, Aspasio-Ermino, che in nessun modo deve interpretarsi
come indizio dell’anteriorita di Alessandro rispetto ad Aspasio.
L’indicazione poi che ci viene da Alessandro di Afrodisia (8), nel suo
commento alla Metafisica di Aristotele (59, 6), secondo il quale Aspasio
avrebbe attribuito a Eudoro e a un non meglio precisato Euarmosto una
correzione al testo della Metafisica, ci permette di trarre pill precise
conclusioni sulla cronologia. Se di Euarmosto ignoriamo tutto (9), di
Eudoro sappiamo invece che visse verso la fine del I sec. d. C. e che
commento opere di Platone, come il Timeo, e di Aristotele , come le
Categorie e alcune parti della Metafisica, e che, oltre a scritti filosofici
(cfr. Stob., Ecl. 1I 42, 7 W.), composc anche opere astronomiche e
geografiche. Escludendo I'ipotesi del Praechter (Geschichte der Philoso-
phie I, 690), priva di qualsiasi fondamento, cio¢ che Alessandro avreb-
be seguito le lezioni del maestro Aspasio, e tenendo presente che Aspa-
sio conosceva il commento alla Metafisica di Eudoro, nonché le opere
etiche di Andronico di Rodi, scolarca del Liceo, in Atene, trail 70 ¢ il
60 a. C., e del suo diretto discepolo Boeto di Sidone, dei quali ci riferi-
sce le rispettive definizioni di ‘passione’ (10), non si errera di molto a
collocarlo a circa un secolo di distanza da Andronico ed Eudoro da un
lato e Alessandro di Afrodisia dall’altro, considerata anche la diffusione
e circolazione libraria del tempo. Se l'influsso di Aspasio in Alessandro
puo essere agevolmente spiegato tramite Ermino, discepolo di Aspasio
e maestro di Alessandro, come ci testimonia Simplicio (11) nel com-

(8) Alexandri Aphrodisiensis, op. cit., p. 59, 6-8: (oTopel 8¢ Aomacws ¢
éxelrns pév apxawrépas obons ThS ypayns, ueraypapeions §é ravrns Yorepov
omo EvScrpov kail EdapuooTov. Cosi risulta il testo tradito dal Laurenziano LXXXV,
1 del X1V sec., da me personalmente ispezionato, mentre nel Laurenziano LXXXVII,
12 del XIII sec. la parte finale del commento relativa alla sezione 988a, 7 risulta
omessa.

(9) Lo stesso dicasi di Harmostus di cui parla Fabricius (Bibliotheca gracea,
Hamburg, 1711, t. 1V cap. XXV, p. 82): “Eudorus et Harmostus mutarunt loca
quacdam in Codicibus Aristotelis Metaphys. p. 26"

(10) Aspasii, op. cit., 44, 21-33.

(11) Simplicii, In Aristotelis De coelo commentaria, ed. J. L. Heiberg, Berlino
1893.
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mento al De coclo (430, 33), ai fini della individuazione della citta ove
Aspasio svolse il suo magistero, sembra logico escludere la citta di Afro-
disia ¢ queclla di Pergamo, ove Galeno nacque e si erudi nelle discipline
filosofiche e nella medicina.

Aspasio ¢ forse il primo é&nyn7n¢ della morale di Aristotele. Per mo-
tivi non solo cronologici sono propenso ad escludere I'ipotesi che Aspa-
sio di Byblos, di cui ti parla la Suda, sia da identificare con il nostro
Aspasio. Aspasio di Byblos, stando al Lessico Suda, fu un sofista, con-
temporanco di Aristide ¢ di Adriano, che scrisse opere di retorica, di-
scorsi, un encomio per l'imperatore Adriano ¢ commentari (Omouvn-
para). L’identificazione del nostro Aspasio con Aspasio di Byblos in via
ipotetica si fonderebbe proprio sui commentari, dal momento che il
commento di Aspasio riporta come titolo, all’inizio di alcuni libri,
quello di dmoprnuara (cfr. Laurentianus 85, 1 saec. XI1V) (12). Ritengo
che gli hypomnémata di Aspasio di Byblos dovessero essere simili ai
Ricordi di Marco Aurelio Antonino (121-180), cio¢ annotazioni di idce
propric oppure estratti da fonti scritte (cfr. Plut., De tranq. animi), ¢
nulla avessero in comune con i commenti di Aspasio. Inoltre il fatto che
la Suda parli genericamente di hypomnémata, senza precisazione alcu-
na, e li citi per ultimi accanto ad opere di retorica, discorsi ed encomi,
fa pensare pitt che ad un filosofo, ad un retore della seconda sofistica.
I’ infatti strano che Aspasio, ricordato ¢ menzionato csclusivamente
per i suoi commenti alle opere di Aristotcle, ¢ non solo all’litica Nico-
machea, possa essere identificato con I’Aspasio retore di cui ci parla la
Suda, autore tra I’altro anche di vmouvnuara.

~ La Suda inoltre ci parla di un terzo Aspasio, Aspasio di Tiro, un reto-
re che scrisse oltre ad opere di retorica, una storia dell’Epiro ¢ delle cose
dell’Epiro in dieci libri. 11 Maller (F. H. G. III 7 576) ha proposto di
identificare I’Aspasio di Byblos con I’Aspasio di Tiro. Dell’csistenza di
un Aspasio retore siamo informati da Fozio (13) che nella sua Biblio-
theca parla di Aspasio retore, che avrebbe espresso un giudizio diverso
da quello di Longino sul proemio dell’orazione di Demostene contro
Leptine. Dagli scoli di Massimo Planude all’opera di Ermogene si ap-
prende in particolare che Aspasio avrebbe giudicato il discorso di Demo-
stene contro Leptine composto conformemente alle regole oratorie, in
maniera accurata cd esente da ogni durezza (14). Aspasio sarcbbe stato

(12) Tuttavia il cod. Parisinus 1603 e 1902 sacc. XVI riportano come inscri-
ptio: Aomaoiov oxoMa eic 7& MOk a ToD ApLoToTENOVS.

(13) Photii, Bibliotheca, 492a, 39.

(14) Rhet. Gr., V 518, 21 Walz.
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dunque un retore enfatico ed espressivo: éuparwedds Nav dmynoaro
(Rhet. Gr.VII 951, 24 Walz) (15).

Anche Porfirio (16) nella vita di Plotino parla di Aspasio facendo
successivamente menzione di un certo Longino a proposito del quale
il giovane Plotino aveva espresso questo giudizio: Longino ¢ un filo-
logo, in nessun modo un filosofo. L’Hanquet (17) rifacendosi al testo
della biblioteca di Fozio suppone, sempre in via ipotetica, che potesse
trattarsi di una opposizione ¢ di un confronto tra Longino ed Aspasio,
tanto piu che i riferimenti ad Aspasio ncl testo di Fozio sono di natu-
ra morale (F.O.A. II, 496 sch. 83 ¢ Il 640 b sch. 457. 22). Ma, a mio
avviso, si tratta di una pura coincidenza; infatti anche I’Aspasio di cui
ci parla Fozio ¢ un retore. Il fatto poi che Plotino si sia cosi espresso
nei riguardi di Longino, del quale ben poco sappiamo con sicurezza,
non deve innanzitutto meravigliare trattandosi di retori appartenenti
alla seconda sofistica, e "opposizione ed il confronto se mai vi fu nel
pensicro di Plotino, potrebbe vedersi tra Longino e Plotino stesso (18).
Comunque, ammesso che vi possano essere delle possibilita di identifi-
care Aspasio di Byblos con Aspasio di Rodi, ambedue retori apparte-
nenti allo stesso periodo del quale per altro sembrano condividere le
caratteristiche (retori nonché, almeno uno, compilatori di storia),
escluderei che I’Aspasio, commentatore di Aristotele, possa identificarsi
sia con Aspasio di Byblos che con Aspasio di Rodi.

(15) Sull’iperatticismo di Aspasio retore cfr. Rhet, Gr., VI 94, 11-13 Walz;
F.H. G. 111 576.

(16) De vita Plotini, 14.

(17) Op. cit., 18. Il riferimento ¢ al passo sopra citato della Biblioteca di Fozio
(vd. n. 13).

(18) Piena conferma viene dal De v1ta Plotlm di Porfirio 14, 18-20 Schwyzer
ava'vao()ewoc 8¢ avrdo Tob Te “Tept apxcw ' Aoyyivov kai Tod “Bihapxaiov

“@\ONoYos uév "', Egn, 6 Aoyyivos, giAdoowos §¢& oUSaucs”. Interessante l’annota-

zione di Fabricius: “Phylarcheus non est nomen proprium viri, sed Longinus dicitur
a Porphyrio ¢t\apxaios hoc est antiquarum literarum et priscae sapientiae studio-
sus. Quod vero Plotinus de eo iudicavit, Philologi laudem ei relinquens, Philosophi
eripiens, probatur etiam Proclo lib. I in Timaeum Platonis p. 27”. Sempre nella
Bibliotheca Graeca (t. 1V cap. XXXI, 436) Fabricius scrive: “Eiusdem Plotini iudi-
cium de Longino extat, quo Philosophum eum negavit, Philologum esse confessus
est, licet multa etiam philosophici argumenti Longinus scripsit sed non perfunctorie
in illo quoque studio versatum se esse fuit testatus”. Il riferimento ad Aspasio,
come del resto ad Alessandro e Adrasto, non implica alcun confronto fra Aspasie e
Longino. Porfirio infatti si limita ad affermare che nelle riunioni dei discepoli di
Plotino venivano letti i commenti dei filosofi platonici come quelli degli aristotelici
(cfr. n. seguente).

’
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Di Aspasio a noi ¢ giunto il commento ai libri I, II, III, 1V (sino al
cap. VIII, 1128a, 33), al libro VII (dal cap. V, 1149a, 21) e al libro
VIII (con mutilazioni da 1159a, 35 a 1159b, 19; da 1160a, 8 a 1160a,
33; da 1160b, 21 a 1161a, 10) della Etica Nicomachea. Sebbene questa
sia I’'unica opera di Aspasio che ci sia pervenuta, sembra che di molte
altre sia stato autore Aspasio. Simplicio infatti nel suo commento alla
Fisica di Aristotele parla di precisc lezioni adottate da Aspasio (Simpl,,
In Phys. 131, 14; 422, 20, 24; 423, 13; 436, 13; 547, 11 ccc.), cosic-
ché sembra certo che Simplicio conosceva, poco importa se direttamen-
te o indirettamente, un commento di Aspasio alla Fisica di Aristotele.
Anche nel commento al De coclo di Aristotele Simplicio allude per
ben due volte (Simpl. In De coelo 603, 33 ¢ 430, 33) ad Aspasio, il
che fa pensare ad un commento di Aspasio al De coelo. Anche Ales-
sandro di Afrodisia (In Metaph. 379, 3; 41, 27; 59, 6) riporta degli
estratti di un commento di Aspasio sulla Metafisica di Aristotele.
Boezio parla anche di un’opera di Aspasio, sulla quale esprime due
giudizi contrastanti, sul De Interpretatione (I, 123, 4; Il 10, 4; II 37,
17; 11 41, 13; 11 74, 32; 11 87, 17). Sempre Alessandro di Afrodisia
(In de sensu 9, 33) testimonia l’esistenza di una parafrasi di Aspasio
del Liber de sensu di Aristotele. Inoltre S. Alberto Magno nel suo
commento alla Politica di Aristotele (Albertus Magnus, In Polit. Arist.
I1, 1) allude ad un’opera di Aspasio sulle passioni naturali Libellus de
naturalibus passionibus. Per quanto la testimonianza di S. Alberto Ma-
gno debba essere valutata con prudenza, per la confusione di nomi
ch’egli fa, tuttavia non esiste autore che abbia composto un’opera cosi
intitolata, mentre non pochi autori, tra i quali Andronico di Rodi e
successivamente Galeno hanno scritto sulle passioni (mept mabw),
¢ le citazioni di S. Alberto Magno (Albert. Opp. 1V Eth. p. 32b Jammy;
cfr. p. 134a) corrispondono al commento di Aspasio all’EN (44, 22)
sicut dicit Aspasius, passio est irrationalis animae motus; € ibid. p. 35a
(cfr. p. 145a) dicit autem Aspasius quod voluptas nibil aliud est nisi
naturae diffusio et effusio super actum et operationem ex proprio et
connaturali babitu. Tutto questo fa pensare che la testimonianza di
S. Alberto Magno sia degna di fede tanto pil che un simile titolo si
adatta perfettamente al pensicro etico di Aspasio.

Con questo non ¢ detto che debba considerarsi esaurito I'elenco delle
opere di Aspasio, sc Boczio nel suo commento al De Interpretatione (11
10, 4) scrive: Aspasius quoque et Alexander sicut in aliis libris Aristote-
lis, in hos quoque commentarios ediderunt. La testimonianza di Boezio
implica un commento al De Interpretatione, ¢ I'espressione sicut in aliis
libris potrebbe essere interpretata come un’allusione al fatto che Aspa-
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sio commento ¢ studio tutte o quasi tutte le opere dello Stagirita.

Tutte le testimonianze concordano nel riconoscere Aspasio uno stu-
dioso del pensiero di Aristotele ¢ un commentatore di numerose sue
opere senza la minima allusione alla sua supposta attivita di retore.
Unica testimonianza che si discosta dalla vulgata ¢ riferita da Fabricius
nella sua Bibliotheca graeca (t. IV cap. XIV p. 116) ove si legge: “Aspa-
sii commentaria in Platonem memorat Porphyrius in vita Plotini”. Da
qui il Gerke nel suo articolo su Aspasio (1896) nella Real-Encyclopidie
(I, 2 s. v. Aspasios, 1722-23), ammette che Aspasio avrebbe commenta-
to Platone. Ma, ad una attenta lettura del passo della vita di Plotino di
Porfirio (c. 14) risulta impossibile trarre una simile conclusione. Porfirio
infatti dice che nelle riunioni dei discepoli di Plotino venivano letti,
accanto ai testi dei neoplatonici come Gaio o Attico, anche gli scritti
dei peripatetici come quelli di Aspasio, Alessandro, Adrasto ¢ degli altri
commentatori dei testi di Aristotele (19).

Questa testimonianza ¢ doppiamente utile, essa infatti non solo con-
forta la nostra convinzione, della necessita d1 operare una distinzione
tra medioplatonici e aristotelici posteriori, ma permette anche di col-
locare cronologicamente Aspasio con maggior precisione. Infatti il no-
me di Aspasio ¢ unito a qucllo di Alessandro, molto probabilmente
Alessandro di Ege, che avrebbe composto un commento alle Categorie
di Aristotele e al De coelo, ¢ che sarebbe stato anche uno dei precettori
di Nerone, e accanto ad Adrasto, probabilmente Adrasto di Afrodisia,
vissuto, sembra, nella prima meta del II secolo, uno dei maggiori inter-
preti di Aristotele e che scrisse un’opera per stabilire 'ordine degli
scritti di Aristotele.

Da quanto siam venuti dicendo appare legittimo farc una considera-
zione. Donde ¢ nata ’etichetta che in generale si ¢ soliti attribuire ad
Aspasio di medioplatonico, quando non c’¢ stato uno studio teso ad
approfondire la natura del pensiero del piti antico commentatore della
Etica Nicomachea? Non si puo escludere, anzi ¢ probabile, ch’essa derivi
dall’erronea interpretazione del testo di Porfirio passata poi nella Biblio-
theca graeca di Fabricius ¢ da qui nel Dictionary of Greek and Roman
Biography and Mithology (1 387) ¢ successivamente nella Real-Ency-
clopidie. \

Un’altra considerazione che dalle testimonianze riportate ci viene

(19) Porphyru In vita Plotini 14, 10-14 Schwyzer év 8¢ Taic ouvovouuc aveyz
VWOKETO UEY abTG) Ta vmopvriuara, €ire Eeﬁnpov €, eire Kpovwv 7 Novueviov %
laiov % "ATTK0D, Kav ToTs TepmamTikois T4 T Aomaciov kai ANekavs pov “Abpa-
OTOV T€ KAl TV EUTETOVTWD.
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suggerita riguarda la conoscenza da parte di Aspasio del pensiero aristo-
telico, che appare molto vasta e sicuramente piu estesa di quanto comu-
nemente si & portati a credere. Si ¢ gia detto che del commento di Aspa-
sio noi possediamo per intero i libri I, I ¢ 111, pit 0 meno lacunosi i li-
bri 1V, VII e VIII. Innanzitutto sorge spontanco chiederci se Aspasio
abbia commentato tutti i dieci libri dell’Etica Nicomachea o se la man-
canza del commento relativo ai libri V, VI ¢ VII debba essere interpre-
tata come un argomento a favore dell’attribuzione di questi libri,
i cosiddetti libri controversi, all’EE. Il nostro commentatore dimostra
di conoscere il V (al quale rinvia due volte: EN 1156a, 28 = Asp. 160,
11 rinvia a EN V 1139b, 9-13; EN 1158b, 29 = Asp. 178, 22 rinvia a
EN V 1134a, 28), il VI (Asp. 140, 31 rinvia a EN VI 1144a, 27; Asp.
141, 26 rinvia a EN VI 1141b, 25; Asp. 136, 31 rinviaa EN VI 1144b,
2-3), il VII (Asp. 135, 3 rinvia a EN VII 1150b, 30) ed il X (Asp. 151,
22 rinvia a EN X 1174b, 33). La mancanza di qualsiasi rinvio al libro IX
non deve sorprendere eccessivamente se si pensa che in generale Aspasio
¢ solito riferirsi a quanto gia commentato (su circa trenta citazioni solo
cinque si riferiscono a passi e libri successivi).

Per rispondere dunque alla prima domanda si puo dire che tutto fa
pensare ad un commento integrale del’EN. Infatti sarebbe illogico
pensare che Aspasio abbia omesso di commentare le ultime venticinque
righe del 1. 1V, tanto pitt che l'interruzione ha tutta 'apparenza di essere
accidentale, ed abbia ripreso a commentare il 1. VII non con I'inizio del
cap. VI ma con la fine del V e con una frase incompleta (1149a, 21).
Tutto questo induce a pensare che quanto non ci ¢ pervenuto sia da
imputarsi ad una perdita e ad una mutilazione dei manoscritti.

Cosi ritengo che debba essere respinta I'ipotesi secondo cui Aspasio
avrebbe omesso di commentare i libri V, VI e VII, ipotesi questa
contraddetta dal fatto che possediamo parte del commento al 1. VII,
che, diversamente, non troverebbe alcuna giustificazione.

Una notizia importante ci viene invece da Aspasio e riguarda lo stato
della Etica Nicomachea al suo tempo. Nel passo di EN 1155b, 15-16
Aristotele tratta della gi\ia precisando che quanti ritengono che esista
una sola specie di amicizia, basandosi sul fatto ch’essa ammette un piu
ed un meno, si fondano su un argomento non probante. Aristotele con-
clude la trattazione ed il capitolo affermando di aver trattato di questi
argomenti in precedenza. A commento Aspasio (161, 9-10) nota che
Aristotele dice di averne parlato in precedenza, ma sembra che ne abbia
parlato év 70l éKTENTWKOOL TGV Nwouaxeiwy. Il nostro commentatore
evidentemente non ¢ riuscito a trovare il riferimento. E non ¢ il solo in
questo giacché Eliodoro si limita a precisare che Aristotele ne ha parlato
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in precedenza, senza precisazione alcuna (cfr. Eustr. 165, 11-12). Oggi
si preferisce espungere la citazione dell’Etica Nicomachea (20) oppure
intenderla come un riferimento generico al confronto fra la ppdrnow
e la gopia, come ha proposto Rolfes (21). Delle due opinioni ¢ di gran
lunga preferibile la prima, in quanto il riferimento ¢ indubbiamente
diretto alla pt\a. In generale I’affermazione di Aspasio viene interpreta-
ta come testimonianza della lacunosita del testo dell’EN che egli legge-
va. Ritengo tuttavia che essa possa interpretarsi in maniera diversa:
nei libri espunti da quelli dell’Etica Nicomachea. Una tale interpreta-
zione, che avanzo in via del tutto ipotetica, si basa su pit di un indizio.
Innanzitutto la testimonianza di Michael al IX libro dell’EN dove par-
lando sempre a proposito della pt\ia afferma che Aristotele ne ha parla-
to nel secondo libro dei Magna Moralia: 8wpwoTar 7& AptoToréel év
TQ Sevtépw 7OV Meydhwv 'HOwdv (Michael, 461, 13-14). Tuttavia
Aspasio non cita neppure una volta i Magna Moralia, a differenza di
altri commentatori come ’Anonimo commentatore (222, 18), cosicché
risulta impossibile dire se li considerasse opera di Aristotele o meno.
Tuttavia il riferimento di Michael a MM 1209a, 22 coincide perfetta-
mente € puo essere considerato un preciso e puntuale riferimento. Se si
ammette che D’espressione di Aristotele elpnrar 8 vmép adTdv Eumpo-
ofev si sia introdotta nel testo come glossa marginale di un lettore che
si ricordava del passo corrispondente dei MM e che considerava questa
opera come autentica e antecedente all’EN, si potrebbe pensare che
Aspasio realmente intendesse riferirsi ai Magna Moralia, accomunati per
un certo periodo all’EN e attribuiti ad Aristotele. Aspasio dunque ci te-
stimonierebbe di una fase in cui i MM sarebbero stati uniti all’EN e
successivamente espunti da essa, ma sempre considerati opera di Aristo-
tele. Infatti I’espressione di Aspasio év 70lc ékmenTwkéoL TGV Nwoua-
xeiwy sembra sottintendere il sostantivo Bi¥Aiow in quanto il genitivo
Nwopaxeiwv non puo riferirsi che ai libri della Etica Nicomachea.
Siccome Aspasio, come si ¢ visto, conosce tutti e dieci i libri dell’EN
il riferimento ai MM sembrerebbe giustificato. Non solo, ma cosi ’EN
quale leggeva Aspasio sarebbe stata completa. Infatti escludo che si pos-
sa giustificare con ’espressione succitata il fatto che Aspasio avrebbe
omesso il commento dei libri V, VI e VII, tanto piu che la testimonian-

(20) Cfr. Aristote, L’Ethique 2 Nicomaque. Introduction, traduction et com-
mentaire par R. A. Gauthier et J. Y. Jolif, deuxiéme édition, II, 2, 669. A com-
mento di 1155 b, 15-16 (elpnrat 6° Vmép abT@Y €umpoodev): “En fait, il n’en'a
jamais été question, ce qui.... a amené Grant, Ramsauer, Susemihl, Stewart i voir
dans ces mots une glose inauthentique (peut-étre insérée en mauvais place)”’.

(21) E. Rolfes, Die Philosophie des Aristoteles, Leipzig 1923.
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za di Aspasio relativa all'incompletezza dell’EN rimarrebbe isolata in
tutta la tradizione dei commentatori e sarebbe I'unico passo anche in
Aspasio.

Ritornando al commento di Aspasio, si tratta di precisarne la natura:
se si tratta di un commento volto essenzialmente a chiarire e spiegare il
pensiero dell’autore, o se, oltre a questo scopo primario, aggiunge osser-
vazioni utili e annotazioni per ogni tema trattato dimostrando cosi la
sua dottrina.

Non vi sono dubbi che Aspasio si preoccupa essenzialmente di spiega-
re il testo di Aristotele. Sarebbe tuttavia ingiusto limitare a questo
l'opera di Aspasio. Giustamente Heylbut, I'editore, nella prefazione al
commento (p. X) scrive: In explicando Aristotele medium fere tenet
locum Aspasius inter duo genera interpretum praecipua; neque enim ab
eorum parte stat qui abrdy dmoddvres ApoToTéNNY novis argumentis et
disputationibus spretis sententias philosophi suis verbis reddunt neque
inter eos reperitur o TONVOTIXOUS OUVTGEELS TONNGOY Yeuovoas Kal&v
eic Tac Swapbpovs TOY AptoToTélovs karémov mpaypareias (cfr. So-
phoniae in de An. prooem.). Lo Heylbut giustamente nota che Aspasio
non pud essere semplicemente definito un pedissequo ripetitore del ver-
bo aristotelico anche se non si pud parlare di un pensatore originale. Se
da un lato Aspasio & un esegeta, un parafraste, dall’altro non si puo ne-
gargli una certa originalit. 1l fatto che Aspasia citi espressamente il te-
sto di Aristotele preoccupandosi di esaminarlo attentamente sul piano
filologico, di parafrasarlo e di chiarire le idee dello Stagirita, porta di
conseguenza a classificare Aspasio un esegeta ed un parafraste. Sarebbe
uno sminuire 1'opera di Aspasio se pensassimo ad un puro e pedissequo
commento chiarificatore. Aspasio spesso introduce obiezioni, aporie,
difficolta che sembrano dettate dall’esigenza di difendere il pensiero del
maestro da interpretazioni falsificatorie e aberranti per lo piu di origi-
ne stoica. Infatti uno dei caratteri peculiari del commento di Aspasio ¢
rappresentato, a mio avviso, dall’antistoicismo che ripetutamente affio-
ra nell’interpretazione del pensiero etico di Aristotele. Si potrebbe, an-
zi, ripetere per il commento di Aspasio quanto il Diiring (22) scrive a
proposito dei Magna Moralia: “Il forte rilievo dato alle basi fisiologiche
e antropologiche della moralita”, la virtu etica intesa come sinfonia di
affetti e intelligenza, come ovvefopudv delle due parti dell’anima, ele-
mento razionale ed elemento passionale, la rivalutazione dei ma6n nel-
la genesi della virtd etica, possono essere definiti tratti caratteristici del
commento di Aspasio. E’ infatti soprattutto nella sezione relativa alla

(22) 1. Diiring, Aristotele, edizione italiana aggiornata, Milano 1976, 497.
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trattazione del wafos che si avverte, piu che in ogni altra parte del com-
mento, una certa indipendenza dal testo dell’EN ed una certa originali-
ta dettata da un’esigenza, propria della sua epoca, di una polemica
contrapposizione ai principi etici e psicologici degli Stoici.

Difficile, anzi quasi impossibile, dire se I'opera di Aspasio avesse
come unico scopo quello di chiarire e difendere il pensiero di Aristotele
oppure se rispondesse anche ad un fine pedagogico e fosse dunque sorta
in ambiente scolastico. Cosi ¢ impossibile precisare se si trattasse di una
opera scritta, come farebbe credere la precisione delle citazioni riporta-
te, citazioni testuali con commento aderente, ed ¢ I'ipotesi piu probabi-
le, oppure se fosse il frutto di un insegnamento orale successivamente
trascritto da un discepolo, come indurrebbero a credere certi incisi
(&amep elmov, Néyw), dove il verbo ¢ usato alla prima persona e certe
interiezioni abbastanza frequenti (ua Aia, vy Ala). Indizi questi che
non possono essere considerati in alcun modo sufficienti per accoglie-
re I'una o l’altra delle due soluzioni proposte.

Una dclle problematiche pili complesse inerenti il commento di
Aspasio, forse la piu complessa, riguarda gli influssi filosofici che hanno
agito sulla formazione di Aspasio. Si tratta dell’annosa questione delle
fonti. Il primo filosofo che Aspasio dimostra di conoscere bene ¢ natu-
ralmente Aristotele. E la conoscenza non si limita al’EN, ma si estende
alla Fisica, agli Analitici primi ¢ secondi ¢ ai Topici (cfr. Index nomi-
num, s.v. Aristoteles). Aristotele, citato ben 37 volte, spesso ¢ citato,
senza che il nome venga riportato, con espressioni come pnoi, elpnkev,
{nTetecc... L'impegno di Aspasio risulta essenzialmente diretto a spiega-
re ed interpretare il pensiero di Aristotele senza che si possa avvertire
traccia di critica al pensiero dello Stagirita tesa ad un superamento del
medesimo. Aspasio ci appare un aristotelico che si preoccupa di far
comprendere il pensicro di Aristotele ¢ di interpretarlo in funzione
antistoica, liberandolo, per quanto ¢ possibile, da quei fraintendimenti
cui incvitabilmente era andato soggetto. Se questo da un lato costituisce
un limite, dall’altro rappresenta un pregio, considerato anche il periodo
storico e culturale in cui visse Aspasio nel quale gid venivano realizzan-
dosi quelle tendenze sincretistiche che mirano ad eliminare le distinzio-
ni che intercorrono tra ivari indirizzi filosofici. Addirittura Aspasio per
difendere la sua interpretazione dell’etica aristotelica, non esita a porre
in dubbio l'autorita stessa di Aristotele, anche se esclusivamente per
precisarne meglio il pensiero. Nel passo di p. 60, 14 sgg. relativo a EN
1110a, 4 sgg. (23), dove 'espressione aristotelica éo7t yeholov non deve

(23) Aspasii, op. cit., 60, 14-18: 70 uév yap amopeiv el Goa &w YoBov el dvwr
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essere interpretata come critica nei confronti di Aristotele, Aspasio af-
ferma che, se ¢ giusto essere incerti se le azioni, quante si compiono per
paura di mali maggiori, siano volontarie o involontarie, ¢ ridicolo invece
chicdersi ¢ dubitare se siano volontarie le azioni che si compiono in vi-
sta di qualche bene, giacché, precisa Aspasio, tutte le azioni che si com-
piono in vista di un qualche bene e in vista della virta sono volontarie.

Tale critica, se tale pud essere definita, ¢ significativa. Infatti, pur sa-
pendo che per Aristotele la virth ctica ¢ un’attivita rivolta al bene ¢ che
non si genera per natura, come del resto cgli stesso aveva gia tenuto a
precisare nelle pagine precedenti (24), tuttavia scorge nell’affermazione
di Aristotele un pericolo per la nozione di virti che poteva essere ridot-
ta, e tutto fa pensare che gia lo fosse stata, ad un fcnomeno naturale.
Per questo Aspasio propone di interpretare, in modo rispondente al
contesto ¢ aderente al pensicro aristotelico: “sc sono volontarie tutte
quelle azioni che si compiono per paura di mali pitt grandi piu che per
un qualche bene” (25).

In un altro passo, sempre riguardante la nozionc di virtli, Aspasio po-
ne in dubbio I’affermazione di Aristotele. Infatti, a commento di EN
1108b, 26-28, ove Aristotele afferma che vi ¢ maggiore opposizione
degli estremi fra loro che non verso il giusto mezzo, Aspasio si chiede
se Aristotele si sia espresso bene giacché la maggiore opposizione sem-
bra esscre tra virtu e vizio che non tra i due vizi opposti (26). Non diver-
samente dal caso precedente, anche qui Aspasio mira a spiegare il reale
significato dell’espressione aristotelica e a difendere ad un tempo Peccel-
lenza della virtl ctica rilevando la netta distinzione che Aristotele ope-
ra tra virtl ¢ vizio.

I” significativo che in tutti ¢ duc i casi, ¢ sono gli unici del commento

Kakv mpdrTerar ékovowd éotw f dkobowa ebhoyov , 7o §€, €l Boa Sua Kaldv Tt
nparTeTaL, TabTa {NTEW €l ékoboid éoTw 1 xkodaa,éori yeNoiov. Kal yap Emaweiral
Kai ékobowa Sok el T 81 dpernv Kai 81l Kaldy T mparToueva.

(24) Aspasii, op. cit., 38, 25-27: 0D8¢ yap obrws N apem Nuiv mapayiveral
@6 Yévewr kal 666vTes , undév MUY molvmpayuovobvrwy, AN’ & €fovs Kai
Sidaokalias. oUTws uév obv oUk €oTt poaeL f) apern ...

(25) Aspasii, op. cit., 60, 18-19: 7} 70 AeyOuevov TOLODTOV €0Tw , €l ékovala doa
81 poPov pe bvwy Kak Gy mparTeral HAANOY 1 81 Kahov T,

(26) Aspasii, op. cit., 55, 29-32: Avrkeiofa uév ovv gnot Tas Tpeis Swabéoews
AANNIA@S, THY Te apemiv pecdéTnTa oboav Tf mepBofi kal 11 éNNelYel Kal TabTas
ANMais Te kal TR péon éfe’ Buws 8€ AvTKeévwY TOUTWY TAEOTNY eat T0iS
dkpows évavriornra mpos dNAnAa i mpos 10 uégov. TobTo 8€ dmopeirar, €l 6pOS
elpnke. Cfr. EE 1234a, 34: &o7L § évavruirepov T0iS dkpows 70 uéoov fi éxelva
d\M7Mots. Su questo problema cfr. F. Becchi, Aristotelismo ed antistoicismo nel
De virtute morali di Plutarco, “‘Prometheus’ 1975, 171 sg.
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in cui Aspasio si dimostra in certo qual modo critico nci confronti di
Aristotele, il tema trattato sia sempre la virti. Non solo, ma nel primo
caso il passo di Aristotele poteva csscre interpretato dagli stoici come
una conferma della spontancita e naturalezza della virtl, nel secondo il
concetto aristotelico di virti-medieta poteva dare, ¢ probabilmente ave-
va gia dato, adito agli stoici ad interpretare la virtl aristotelica come un
‘vizio mediocre’ e cio¢ una ‘virtl viziosa’ (27). Si puo dunque pensa-
re in ambeduc i casi ad una reazione di Aspasio a falsificatorie inter-
pretazioni di origine stoica della nozionc aristotelica di virtu ¢ del con-
cetto di virti-medicta.

Accanto ad Aristotele ¢’¢ poi la scuola peripatetica, alla quale Aspa-
sio appartiene, e in primo luogo i due scolari di Aristotele, Eudemo di
Rodi e Teofrasto, che dopo la morte del maestro, avvenuta nel 322,
diresse il Peripato sino al 287 circa.

Teofrasto ¢ citato da Aspasio nel suo commento ben tre volte (133,
13; 178, 3; 156, 17). Nel primo passo (133, 13) egli ¢ citato a proposi-
to del comportamento del ualaxés nei riguardi del piacere. Aspasio nel
precisare che il palakos ¢ tale da soccombere alle pene, a cui i pili op-
pongono resistenza, come ai piaceri afferma: od yap el Tic ¢ O€d-
YpaoTos ANéyel yevoduevos Tiis duBpooiac émbuuel avrns uéupeabar
dws, AN €l Tic 0podps nrTdrar TOY Néovr s ol moAloi... Nel
secondo passo (156, 17) Aspasio ci informa che Teofrasto nei suoi
"HOwd criticava Anassagora per la dottrina secondo cui I’essere animato
soffrirebbe incessantemente a causa delle sensazioni che prova affer-
mando che il piacere elimina la pena contraria.

Stando alla testimonianza di Aspasio, Teofrasto avrebbe dunque
composto dei libri 7&v HOw v, cosa di cui ebbe a dubitare fortemente
il Diels (Archiv fur Geschichte der Philosophie I, 495) per certe difficol-
ta che presenterebbe il testo. Aspasio, dopo aver precisato che Aristote-
le riferisce questo non perché sia d’accordo con Anassagora ma solo al
fine di raccontare (radra 6& odk ovykarari@éuevos Aéyer AN’ ioTo-
p&w), cosi prosegue: “Infatti non sembrava loro (abroic) che 'essere
animato soffrisse incessantemente. E Teofrasto accusa Anassagora év
70ic 'Hfwcolc affermando che il piacere elimina la pena contraria” (28).

(27) Cfr. F. Becchi, art. cit., “Prometheus” 1975, 160 sg. e Aristotelismo funzio-
nale ncl De virtute morali di Plutarco, “Prometheus” 1978, 261 sg.

(28) Aspasii, op. cit., 156, 13-17: del yap movel 70 {ov, C>0mep Kal ol YUaLONS-
Yo Méyovow. 6 yap Avatayopas Eeyev del movelv TO {Qov Sud TV alobnoew,
Tabra §¢& obx ws ovykararhéuevos Néyet &AN’ ioTopoY * €mel obk 80K €L ye a¥TOIS
ael év movw ewar 0 {Qov. kal Tov Avataybpav airidrar OedppaocTos év Hiwois
Aéywv 1L éEehadver fSov) Nomy 1 e évavria.
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La difficolta sarebbe rappresentata dal pronome adrois, che in alcun
modo pud essere riferito al solo Teofrasto. A questo proposito il Diels
propone di integrare davanti al nome di Teofrasto wg, con la conse-
guenza che i libri di etica di cui parla Aspasio altri non sarebbero che
quelli dell’Etica Nicomachea di Aristotele che nel libro VII (1154b, 14)
riportano l’accusa contro Anassagora.

Personalmente difendo, contro il Diels e I’'Hanquet (29), incline ad
accogliere 'integrazione del Diels, la lezione concorde di tutta la tradi-
zione attribuendo 1’Etica a Teofrasto. Innanzitutto il pronome adroic
non crea alcuna difficolta, riferendosi ad un tempo ad Aristotele e agli
aristotelici, primo fra tutti, Teofrasto. Inoltre Aspasio cita due sole vol-
te ’Etica Nicomachea con le espressioni €v ye Tolc Nwouaxeiows (151,
21-22) e 7&v Niwkopaxeiwy (161, 10), mentre tutte le altre volte si limi-
ta ad affermare genericamente o, €ime, elpnke ecc... A cio si aggiunga
la considerazione che nel passo dell’EN manca qualsiasi riferimento ad
Anassagora. Per quanto poi riguarda l'attribuzione di un’Etica a Teo-
frasto siamo informati dall’Anonimo commentatore (30) che Teofrasto
compose oltre ad un Ilept 76 Hv anche un’opera di etica (31): év 8& &
TpwTw TV 'HOWGY. Nel terzo passo il nome di Teofrasto, unito a
quello di Eudemo, ¢ riportato a proposito delle amicizic ka8’ vmepoxny.
Aspasio ci informa che Eudemo e Teofrasto distinguevano tre diversi
generi di pelae: le amicizie di piacere (8¢ f8ovnp), quelle interessate
(8ta 10 xpnowov) ¢ le amicizie virtuose (8¢° aperny). Sempre a Eudemo
Aspasio attribuisce la tesi del piacere come ‘sommo bene’, operando
una precisa distinzione tra Eudemo ¢ Aristotele, secondo cui il piacere
non si identifica con la felicitd, ma mapakolovOel domep Tols akuaios
Y ¢dpav. Aspasio cita quasi alla lettera il passo del X libro (1174b, 33)
dell’EN (il che tra 'altro conferma la conoscenza da parte di Aspasio
anche di questo libro dell’EN) affermando: onuelov ¢ 700 uh eiva
7007 AptoToTélovs GAN' Eddnmov 70 év 7 <8exdTw> Néyew mepl
nooviic WS ovdémw mepl adthic Stetheyuévov. Sc il riferimento ai tre
generi di amicizia (178, 3) corrisponde esattamente a EE 1238b, 15 -
1239a, 4 dove sono distinti tre pulias €ldn kad’ vmepoxriv, 7} ia Hdovny
7 §1& 70 xpnowov § 8¢ dperny, la teoria del piacere come ‘sommo bene’
esclude ipotesi che Aspasio potesse considerare Kudemo di Rodi I'au-
tore dell’E L.

(29) H. Dicls, Archiv fiir Gesch. der Philosoph. 1495; R. Hanquet, op. cit., 60.

(30) Anonymi, in Ethica Nicomachea commentaria. Commentaria in Aristotelem
gracca XX, ed. G. Heylbut, Berlin 1892, 180, 16-17.

(31) Anonymi, op. cit., 210, 15-16.
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Particolarmente interessante si rivela la testimonianza di Aspasio rela-
tiva alla definizione postaristotelico-peripatetica del concetto di passio-
ne riportata a commento di EN 1104b, 15 sgg. (32). Nel criticare la de-
finizione stoica di passionc (ol pév odv &k iic ZTodc nbnoav mabos
elvat dpuny opodpav § bpunv E\oyov, Aappdvovres 16 Umevavriov T¢Q
000 Noyw odk ed) Aspasio obietta che non ogni mdfos ¢ opodpdv o
brevavriov 7@ 0p0 Néyw, ribadendo cosi 'assoluta impossibilita di
sradicare I’elemento passionale dall’animo umano (70 6pexTucov pdpLov
i Yuxnc ékeNelv u&v mavre&s aunyxavov), che ¢ possibile ordinare
come l’elemento razionale (kooufjoar 8¢ cbomep kai 70 Abyov Exov dv-
varby: ein 8¢ dv kexoounuévov év i TV mafddv ovuperpig) (33).

Il riferimento alla definizione aristotelica della virtu etica come me-
dieta, evidente nella formula ovuperpia Tév madv, espressione variata
della pitt comunc formula peripatetica ueodrns 7v maféw (34), per-
mette ad Aspasio di introdurre la trattazione della concezione peripate-
tica delle passioni cominciando dalla definizione stessa di mdfos. Cosi
Aspasio ci informa che in nessuno dei Peripatetici antichi (v 8¢ ék
100 Ilepumdrov TGOV pev malawdv map’ obdevi) ¢ possibile reperire la
definizione (0ptoudés) di passione, mentre tra i Peripatetici recenti (7Qv
8¢ VoTepov) Andronico defini la passione kivnow @loyov 8¢ dmoAnyw
kakod 7 ayafod , Hhoyov Aaupavwy ob 76 dmevavtiov TG 0pHQ Noyw
¢omep ol ék TAs TT0dS, AANL 70 TOD dAdyov TTis YuxTis noplov kivnua, €
Boeto kivnow Noyov €xovady Tt uéyeboc, &hoyov uév Napfdvwy kai
adTos THY TOU ANdyov TTis Yuxiic nopiov kivnow giustiticando I'aggiunta
dell’espressione &xovadv 1u péyefos col fatto che yivovral rwes kat d\-
\at kKwhoes 700 ANGyov TS Yuxiis MeT’ olkeldaewS THS TpOs Twas Kat
a\\otpuoews Bpaxeias (35).

Aspasio non manca di criticare sia Boceto per ’aggiunta della frase so-
pra riportata, che giudica ingiustificata, in quanto ogni movimento dello
clemento passionale dell’anima ¢ una passione ¢ non solo quello o
ueyéfer (36), sia Andronico per espressione 8¢’ dmoAnyw kakod 1 dya-

(32) Aspasii, op. cit., 44, 12-14.

(33) Aspasit, op. cit., 44, 16-19.

(34) Cfr. Plut. De virtute mor. 443 C-D: ovuuerplas mad v Kal pecotnTas.

(35) Aspasii, op. cit., 44, 20-28.

(36) Aspasii, op. cit.,, 44, 28-31: 7Tas obv perd fpaxeias (scil. kwnoets) ovk
akwv nyeiro dvoud{ew mddn, odk oida §¢ dmws TolTO €lme * mdoa Yap Kiwvnow Tob
mafnTod popiov TS Yuxiic, av un Aavlavy , mdfos dv €n Tob GWUATOS, 0V MOVOY
8¢ obv peyéfer* 10 8¢ kar' aXoiwoly Tov (domep Kal mAoA KIMOK GLUATOS 0V
kar' d\\oiwow, dv ui Aav@avy , nafos Gv ToU GWMHATOS TPOOKETAL, OTL TADTA
gowev N Kard Ta mdhn perafoln 77 YuxMS. Questo il testo riportato da Heylbut. 11
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6ob poiché o udvov perd Tdc dmoMiyels GNNA kal mpod TV dmonYewy
TG mabn yivovrac (37).

Il riferimento ad Andronico di Rodi, scolarca del Liceo, in Atene, tra
i1 70 e il 60 a. C., trova tra I’altro conferma nella citazione della formula
definitoria di passione del suo diretto discepolo. Boeto di Sidone, succes-
sogli nello scolarcato del Peripato. Inoltre la precisazione in funzione
antistoica del significato che Andronico e Boeto attribuivano al termine
dNoyos, impedisce di ipotizzare, sulla base degli laTpwd dell’Anonimo
Londinese (38), che al pensiero degli antichi, Academici e Peripatetici,
oppone quello dei vedrepot, cioé degli Stoici, che Aspasio con I’espres-
sione Téov 8é Uorepov (39) possa riferirsi agli Stoici, e di conseguenza
allo Pseudo Andronico e allo stoico Boeto di Sidone.

L’importanza della formula definitoria della passione di Andronico di
Rodi quale ci ¢ riferita da Aspasio nasce dal fatto che essa confermereb-
be la paternitd andronichea del Ilept maf&w, concordando con tutti i
testimonti, sia quelli della redazione pit ampia che quelli della redazione
pit breve del Ilepl ma@dv (40), che attribuiscono lo scritto ad Androni-

Moraux (Der Aristotelismus bei den Griechen, I, W. de Gruyter, Berlin 1973, 177
n. 6) a proposito del passo di Aspasio (44, 29-33), anche sulla base di O. Schlissel-
Fleschenberg, Die Aporie des Aspasios: Inwieferne wird von jedem Affekte Lust
oder Schmerz pridiziert?, “Archiv fiir systematische Philosophie” 28,1924, 70-71,
propone il seguente testo: naca 'yap Kivnos Tob mwn'rucov popiov TS ll/vxnc av un
)\avﬂavn, 1ra60c av [ein TOD awua'roc o uovov 8¢ N odv ueye@et 70 8€ KaT an\oi-
wow émt TOU] wonep kat maoa anmc owua'roc [ov] kar' a)\)\ow)ow, av un Aavba-
v ndfoc dv <€ Tob owua'roc oV uovov §€ 1 oLy #6760(:‘4. 70 8¢& Kar’ aN\oiwow
énl ToD> 0 uaros mpdokewrar, 8Tt Tabra €owke T Kard Ta mabn ueraBoly TS Y-
X7S. Per quanto concerne il concetto di a)\)\OLwOLc, che ben si addice e alle affezioni
dell’animo e a quelle del corpo, cfr. SVF II 161, 6: dA\\oiwow 8¢ # perafolny
kara 70 mowv. Il Moraux (op. cit., 176) giudica ingiusta la critica di Aspasxo alla
definizione di passione formulata da Boeto che, ammettendo l'intensita come aspet-
to essenziale della passione, salva quegli impulsi psichici deboli, incapaci di giungere
alla coscienza del soggetto. Ma proprio perché, come rileva il Moraux, l'intensitd
costituisce un aspetto essenziale nella concezione stoica della passione - 0pun gyo-
8pa, la critica di Aspasio trova una sua precisa giustificazione.” Affermando inoltre
che ogni kvnais ¢ un mafos intende ribadire la naturalezza della passione.

(37) Aspasii, op. cit., 45, 4-5.

(38) Anonymi Londinensis, latrica II, 12 sg., ed. H. Diels, Suppl. Aristot. III,
Berlin 1893. Cfr. M. Giusta, I dossografi di etica, Torino 1967, 11, 287.

(39) Aspasii, op. cit., 44, 20-21.

(40) Due sono le redazioni principali del [lepi 7a@v: una pitt ampia (cfr. An-
dronici qui fertur libelli mept madcov pars prior de affectibus, rec. X. Kreuttner,
Diss. Heidelberg 1884; Andronici Rhodii qui fertur libelli mepl maf v pars altera de
virtutibus et vitiis, ed. C. Schuchhardt, Diss. Heidelberg 1883; F. G. A. Mullach,
Fragmenta philosophorum graecorum, Paris 1881, IIl, 570 sg.), I'altra piu breve
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co. Tutti i testimoni del Ilepl maf & infatti concordano nel riportare la
definizione di passione come &\oyos Yvxiis kivnow kal mapa poow
opun mheovafovoa e nell’attribuire lo scritto ad Andronico. I codici del-
la redazione pit ampia poi completano la formula definitoria con I'ag-
giunta 8¢’ dméAnYw kaxod i dyabod, cosicché la definizione nella reda-
zione pil ampia risulta: dAoyos Yvxiic kivmots 8¢ dméAnyYw kakod 7
ayafob kal mapd poow 7 dpun TAeovafovoa (41).

Senza entrare in merito alla particolare natura e allo strano ordina-
mento delle parti che compongono questo scritto, basti dire che esso ¢
caratterizzato da una strana mescolanza di definizioni stoiche, aristote-
liche e pseudoaristoteliche di virtu e vizi che ha indotto gli studiosi ad
attribuirlo ad un filosofo eclettico, vissuto in eta imperiale, che essi
denominano Pseudo Andronico (42)."

Tuttavia come dato di fatto difficilmente superabile rimane la con-
corde attribuzione dello scritto da parte di tutta la tradizione ad Andro-
nico, cosicché, anche a considerare i tratti che figurano in piu nei codici
della redazione pitt ampia come successive interpolazioni, rimarrebbero
sempre tutti i codici della redazione piu breve a confermare I'attribuzio-
ne dello scritto ad Andronico (43).

A cid si aggiunga il fatto che la definizione del Ilept maf Gv nella sua
forma pitt ampia ¢ sembrata corrispondere a quella riportata da Aspa-
sio (44), il quale confermerebbe I'autenticita della formula anche per
quanto concerne l’aggiunta della frase 6t dméAnyw kakod 7} dyadod che
si legge nella redazione maggiore e che il Roesener giudicd un’aggiunta
posteriore (45).

Se dunque l'unico dato di fatto per I'attribuzione del Ilepi maf Gv ad
Andronico & rappresentato dalla definizione di passione corrispondente

testimoniataci dai codici Laurenziano 55, 10, Coisliniano 120, Mosquense 203,
Ambrosiano O 123 sup., Vindobon. suppl. gracc. 78 ¢ dalla versione latina del-
I’Ambrosiano E 71 sup. (questi ultimi quattro codici per lacune ed errori comuni
dimostrano di derivare da un unico manoscritto piu antico, gemello probabilmen-
te del Coisliniano). Cfr. M. Giusta, Doss. di et., op. cit., I, 239 sg. e n. 4.

(41) 11, 4-5 Kreuttner.

(42) Cfr. P. Moraux, Der Arist. bei d. Griechen, op. cit., 1, 138-141. Per le con-
cordanze che I'opuscolo pseudo andronicheo presenta con i testi dossografici stoici
di Diogene Laerzio, Ario Didimo e Cicerone, cfr. M. Giusta, Doss. di et., op. cit.,
11, 236-241, 248-267, 278-280, 436-439.

(43) Cfr. M. Giusta, Doss. di et., op. cit., 11, 240-241 n. 9.

(44) Aspasii. op. cit., 44, 21-24.

(45) B. Roesener, Bemerkungen iber die dem Andronikos vom Rhodos mit
Unrecht zugewiesenen Schriften, in Jahresbericht des evang. Gymnasiums zu
Schweidnitz 1892-1893, 11, 13 sg.
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a quella riferita e attribuita da Aspasio ad Andronico, non rimane che
| chiederci se davvero esista una precisa corrispondenza tra le due formu-
le definitorie che giustifichi una simile attribuzione. Ma ad un esame
delle due formule risulta evidente, al di la delle apparenti ¢ ingannevoli
simiglianze, la loro sostanziale diversita.

Infatti, mentre Aspasio tiene a precisare la naturalezza della passione
che Andronico intendeva come moto della parte passionale dell’anima,
sottolincando il diverso significato che Andronico rispetto agli Stoici
attribuiva all’espressione kivnow dhoyos, 'autore del Ilept mafdv ci
testimonia una concezione di passione intesa come moto irrazionale
e innaturalc (&\oyos kal mapd pow), dove moto irrazionale
deve interpretarsi, come suggerisce il contesto (katd giow... §j 6pun
mAeovdtovoa), nel senso di kivnow dmevavria 7¢ 6p0@ Aoy, espres-
sione variata di 6pun mAeovaiovaa (46).

Aspasio dunque ci testimonia che la formula definitoria della passio-
ne quale si legge nclla redazione maggiore del Ilept maf&v non puo in
alcun modo essere attribuita al peripatetico Andronico di Rodi. Se poi
tale definizione ¢ I'unico dato di fatto che giustifichi ’attribuzione del
Ilepl maf&v ad Andronico di Rodi, si dovra di conseguenza rinunciare a
tale attribuzione, nonostante che tutta la tradizione concordemente
attribuisca lo scritto al peripatetico Andronico.

Del resto la natura e ’origine stoica della formula del Ilepl maf &v tro-
va precise corrispondenze in numerosi testi stoici: Diog. L."VII, 110 D
#Noyos kal mapd phow Yuxfic kimow i 6pun wheovdafovoa; Did. ap.
Stob. 88, 8-9 W. 6puny mheovdfovaar kal amedij @ alpodvri Aoyw... §
kivmow Yuxiis <dloyov kai> mapa poow; Clem. Alex., Strom. II 13,
59, 6 mdBos 8¢ mheovdtovoa bpun... fi dmepreivovoa Ta Kard OV Noyov
pérpa... i opun éxpepopérn kal dmeldins N\oy. Particolarmente interes-
sante si rivela la testimonianza di Cicerone che in Tusc. IV 21, 47 tradu-
ce alla lettera la definizione stoica di passione, perturbatio (wafoc) est
aversa a ratione (E\0yos) contra naturam (mapd YOOW) animi commotio
(Yuxiis kivnaw), vel brevius (), perturbatio est appetitus vebementior
(bpun mAeovdfovoa), e sempre in Tusc. 11 11, 24 (Nam cum omnis per-
turbatio sit animi motus vel rationis expers vel rationem aspernans vel
rationi non oboediens, isque motus aut boni aut mali opinione citetur
bifariam, quattuor perturbationes aequaliter distributae sunt) dove,
oltre a testimoniarci le discussioni interne alla Stoa sul significato da
attribuire al termine &\oyos, confermateci da Didimo, Filone ed in

(46) Arii Didymi, Epit., ap. Stob. I1 89,4-90, 6 W; Philonis, De sacrificiis Abelis
et Caini, 46; Anonymi l.ondinensis, op. cit., I1 26-30.
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particolare dall’Anonimo Londinese (47), attesta con la frase aut boni
aut mali opinione citetur I'origine stoica della formula 8¢ dméAnyw o
kara pavraoiav dyafob 7 kaxod, che trova sempre conferma negli la-
Tptkd dell’Anonimo Londinese (48). Queste due definizioni stoiche di
mdfos riferiteci da Cicerone corrispondono alla formula definitoria di
mdhos riportata dal Ilept mafdov.

Ma, se la testimonianza di Aspasio esclude 'attribuzione della for-
mula definitoria di passione del Ilepi ma8&v ad Andronico di Rodi,
non v’¢ alcun valido elemento che induca a negare la paternita andro-
nichea della formula riferita da Aspasio. Anzi, non mancano testimo-
nianze che attestino e confermino la natura peripatetica di tale formula
definitoria. Ario Didimo infatti nel compendio di morale peripatetica
attribuisce ad Aristotele stesso la definizione di passione come d\oyos
Yuxiis kivnows mheovaotikn con la precisazione sul significato del ter-
mine dAoyos, che deve interpretarsi kard Tob umh Exovros TOV ApxiKOV
Adyov, e una seconda definizione di passione come kivnoic 700 &\oyov
HEpoVS THiC YuxTis WAeovaoTikn Kard pavraciav n&éos 4 Avmnpod.

Anche Alcinoo, dopo aver esposto nel cap. XXX la concezione del-
la uerpomabewa, all’inizio del cap. XXXII definisce la passione kivnois
dNoyos Yuxiis Ws éml kak f ¢ Emayady chiarendo i significato del
termine @Aoyos: a\oyos wév odv elpnTal Kivnows, 67t 0d Kpioews Ta Thn
0V6€ '80far, AANa TV aNoywy RS Yuxic uepdv kunoew. E’ interes-
sante inoltre rilevare come I’Anonimo commentatore dell’EN attribui-
sca allo stesso Aristotele la definizione di passione quale Aspasio attri-
buisce ad Andronico (p. 130, 19-20): 70 uév odv mdfos éom kivnois
TMS OpekTikTS Suvdpews alodnrh énl pavraoia dyadod 7} kakod.

Sembra dunque che non esistano dubbi sulla natura peripatetica della
formula che Aspasio attribuisce ad Andronico di Rodi, testimoniataci
anche da Alessandro di Afrodisia (De anima 77, 15-17): dapxn uév odw
TS kwnoews [id est Tod mdbovs ibid. 77, 12] 70 év 7Q mpakT@d Siwk-
TOV Te Kal pevkTov . €oTL yap Opuh kivnow éuydxov ywouévn kara
pavraoiav §wwkTod Twos [id est néoc] 7 pevkrod [id est Avmrnpod].

Inoltre dalla testimonianza di Ario Didimo riportata dallo Stobeo
sembra lecito ipotizzare che la definizione di Andronico e del suo diret-
to discepolo Bocto di Sidone abbiano finito, in epoca successiva, col
fondersi in una unica definizione di passione: kivnaw &oyos mheo-
vaotikn 61° OmOAn YW kakod i dayafod. Sebbene Andronico non con-
dividesse, stando sempre alla testimonianza di Aspasio, la nozione di

(47) Anonymi Londinensis, op. cit., 11, 39 sg.
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passione come kirmais TheovaoT o 6pun TAeovafovoa, risulta eviden-
te dallc varie testimonianze e in particolare da quella dello Stobeo come
nella formula definitoria della passione nei Peripatetici posteriori
comparisse anche il TAeovaoTucép. Tuttavia, come per il termine dhoyos
cosi anche per il TAeovaoTwéy o bpun Theovafovoa, come sempre ci te-
stimonia lo Stobeo, diversa era l'interpretazione che ne offrivano i Peri-
patetici: 70 8¢ mheovaoTwov Kard Tob megukbros émbexeabal mheovao-
ubw, ov kard Tod §8n wAeovdovTos “moTé uév yap mAeoVaSeL, ToT€E &’ éN-
\eimet.

Queste precisazioni sul significato del termine &\oyos come della
espressione kivnow wheovaorikn, dimostrano come si fosse ingenerata
confusione tra la formula definitoria di passione dei Peripatetici poste-
riori e I’analoga formulazione di derivazione stoica.

Se ora si pongono a confronto la formula definitoria del Iept mafév
sia con quella che risulta dalle definizioni di Andronico e di Boeto, sia
con quella di Ario Didimo

Iept mab v Andronico e Boeto Ario Didimo

dNoyos Yuxiis kivn-  kivnows &hoyos mheo- | kivnols TOD aNoyoV
o kal mapd gdow  vaorwn (7} opun mheo  pépovs TS YuxNs
f bpun mheovafovoa  vdfovoa) 8.’ OTONN- TheovaoTikn  Kkard
50 dmOMYw kakod §)  Yw kakod 7 dyabod pavraciav ndéoc N
&yabol _ A\vmrnpol

sard facile comprendere come possa essere nata l’attribuzione ad Andro-
nico della prima formula. Aspasio, a giudicare almeno dal chiarimento

_sul significato del termine &\oyos, a proposito della formula di Andro-

nico e di Boeto, introdotto al fine di precisare la differenza sostanziale
che intercorre con ’analoga definizione stoica, sembra consapevole del
fraintendimento cui era andata soggetta la definizione di Andronico e la
sua testimonianza deve intendersi come la riproposizione dell’autentica
formula definitoria della passione del peripatetico Andronico di Rodi.

Ma altre conclusioni possono dedursi dalla testimonianza di Aspasio.
Essa infatti non riguarda una semplice definizione che, isolatamente
presa, potrebbe rivestire un’importanza limitata, ma quello che fu pro-
babilmente il nuovo indirizzo assunto dalla scuola peripatetica nel I sec.
a. C. Andronico infatti non puo certo considerarsi un rappresentante di
sccondo ordine fra i Peripatetici recenti. A giudicare da quanto ci rife-
riscono Aspasio ¢ altri testimoni, comc I’Anonimo commentatore
del’EN, la scuola peripatctica si era venuta gradatamente avvicinando e,
sembra, non solo a livello terminologico ma anche dottrinale alla scuola
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stoica, pur mantenendo fermi alcuni punti essenziali sui quali misurarc
la distanza che separa le due scuole ¢ i due indirizzi filosofici.

La testimonianza di Aspasio relativa alla formula definitoria della
passione di Andronico ¢ di Bocto, nel modo e nel contesto in cui &
presentata, dimostra uno dei tratti pitt caratteristici del commento di
Aspasio, I'antistoicismo che ripetutamente affiora specialmente nella
trattazionc di fondamentali tematiche, come quella della virtu ctica
¢ dclle passioni, tanto ¢ il rilicvo dato alle basi fisiologiche ¢ antropo-
logiche dclla moralita.

La critica di Aspasio alle formule definitorie di Andronico ¢ di Bocto
obbligano anche a rivedere troppo facili giudizi espressi su Aspasio,
considerato un pedissequo ripetitore del verbo aristotelico.

Se non si puo parlare di un vero e proprio pensatore originale,
tuttavia Aspasio introducc obicezioni, aporie, difficolta che appaiono
per lo pit dettate dall’esigenza di difendere il pensicro del maestro da
aberranti interpretazioni per lo piu di origine stoica. La formula defi-
nitoria della passione di Andronico e di Bocto rappresenta un chiaro
esempio in questo senso.

L’aderenza dunque cd il rispetto che Aspasio dimostra per il testo
ed il pensicro di Aristotele non possono essere semplicemente conside-
rati difetti del commentatore.

FRANCESCO BECCIII



