
FRAMMENTI INEDITI DEL 'CONTRO I GALILEI' DI GIULIANO
E DELLA REPLICA DI TEODORO DI MOPSUESTIA

Dei tre libri di sistematica confutbzione delle dottrine cristiane com-
posti dall'imperatore Giuliano ad Antiochia nell'inverno 362-3 e inti-
tolati spregiativamente Karà faì,rì.aíuv niente si è salvato per tradi-
zione diretta: come nel caso di tutte le altre opere Pagane rivolte contro
i cristiani e le loro dottrine, le uniche fonti che ci permettono di rico-
struirne, se pur parzialmente, struttura e contenuto sono Proprio le
apologie e gli scritti polemici con cui i cristiani replicarono all'attacco
ricevuto (1).

(1) I resti dell'opera furono esemplarmente raccolti da C. I. Neumann, Iuliani
imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt Lipsiae 1880, e sul suo te-
sto è fondata I'edizione di W. C. Wright, The Works of the Emperor Julian, III,
Cambridge Mass.-London t923 (1980), 313'433, che, oltre e tener conto di con-
getture di Asmus, Gollwitzer e Klimek, include anche un frammento citato da Are-
ta, pubblicato per la prima volta daJ. Bidez e F'. Cumont,Recherchessurlatradi-
tion manuscrite des lettres de I'empereur Julien, "Mémoires publiés par I'Académie
royde de Belgique" 57 , 1898,135 -8, studiato dal Neumann, Ein neues Bruchstúck
aus Kaiser Julians Búchern gegen die Christen, "Theolog. Literaturzeit"'24,L899,
298-30+, e che poi è stato riprodotto dal Bidez, Aréthas de Césarée éditeur et
scholiaste, "Byzantíoi" 9, L93+,399 sgg. e recentemente riedito da L. G. Weste-
rink, Arethae scripta minora, I, Lipsiae L968, 22t sgg. Per il titolo dell'opera giu-
lianea (a torto intitolata dal Neumann Korù Xpmw6v) e I'appellativo 'Galilei',
oltre a H. Schiller, "Philologus" 40, 1881,385-ó;R. Asmus,JuliansGalilderschrift
im Zusammenhang mit seinen úbrigen Werken, "Programm des Grossherz' Gymnas.
zu Freiburg i. 8." 1904, 1 n. 1; H. Karpp, Christennamen, "Reallex. f. Antike u.
Christentum" 2, I95+, 1131 , si veda da ultimo S. Scicolone, Le accezioni dell'ap-
pellativo 'Galilei' in Giuliano, "Aevum" 56,1982,71-82. Già Bidez e Cumont, Re-
cherches..., 133, ricordavano che in un "Catalogus nonnullorum librorum qui ad-
huc grece estant" edito da C. Graux, Essai sur les origines du fonds grec de I'Escu-
rial, Paris 1880, 385, è registrato Julíon. contro Galíleos. Come indica il titolo stes-
so, il compilatore di tale breve indice, risalente alla metà circa del XVI secolo, fa
un elenco di alcune opere greche di cui ttp jn qualche modo notizia che siano
soprawissute e bncora reperibili al suo tempò. Non si tratta quindi di un catalogo
ideale o immaginario, del genere ad esempio fli quello di Gaspare Zecchi - pubbli-
cato e illusrrato da F'. Di Benedetto, Il curioso inventario dei libri di Gaspare Zecchi
da Volterra (1425-l+74), "Miscellanea di Studi in onore di Anna Saitta Revignas",
I"'irenze 1978, L8l-2Oó - che fra i suoi Graeca volumína philosophorum includeva
(tuliani) libri VII contra Christicnos (p. 19O num. 421) e fre" i Varia citava fulicni
apostate wlumen contra Mattei euangelium (p. 193 num. 515), ricavando le infor'
mazioni rispettivamente da Hieron., in Os. Xl,l-2 e in Matth. I, 1ó (o IX, 9). E che
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Il testo principale che ci ragguaglia sull'opera giulianea è la confuta-
zione ad essa dedicata più di una settantina di anni dopo, fra il 433 e
il441, da Cirillo vescovo di Alessandria, da un lato rivolta contro i pa-
gani che facevano largo uso delle argomentazioni del Contro i Galilei
nelle polemiche anticristiane, dall'altro intesa a rinsaldare nella fede i
correligionari turbati dalle interpretazioni giulianee della Scrittura. Di
tale confutazione ci sono rimasti completi i primi dieci libri, che per-
mettono di ricostruire pressoché nella sua interezza il primo libro del-
I'Imperatore; dei libri 10-20 rimangono solo frammenti, in greco e in
traduzione siriaca, riportati da Catene bibliche e antologie, mentre di
una supposta terza decade niente è rimasto, ed è incerto se pur sia mai
stata composta (2).

Cirillo, per altro, non fu il solo né il primo a enrrare in diretta pole-
mica con lo scritto giulianeo; l'unico autore però di cui ci sia rimasta
qualche traccia che vada al di là del puro titolo dell'opera - come nel
caso di Alessandro di Hierapolis e di Filippo di Side (3) - è Teodoro di
Mopsuestia. Il grande esegeta della scuola antiochena, vissuto dal 355
al 428, fu probabilmente il primo a replicare punto per punro agli ar
gomenti giulianei con uno scritto specifico, di cui, nel naufragio di tan-
te sue opère, non sapremmo però nemmeno il titolo se la tradizione in-
diretta non ce ne avesse salvato dei frammenti. Le uniche tracce super-
stiti di tale opera sono infatti in una Carena al Vangelo di Luca, compi-
lata. fta il 950 e il 1150, che a sua voha è rramandata integralmente dal
solo codice Vaticano Palatino greco 20, degli inizi del XIII secolo (4).

il Catalogus non è di carattere immaginario è comprovato anche dal fatto che per
varie opere ivi elencate si può controllare I'esattezza dell'informazione, così ad es.
per rl Xenophon Ephesius (codice unico I'attuale Laur. Conv. soppr. 627, allora al-
la Badia Fiorentina; ed. pr. Londra.1726),la notizia della cui esisrenza poteva essere
attinta per es. ai Miscellanea del Poliziano I, 51; o per Origenis nepigtlooorputlté.
vc'sv, rl I libro cioè della Refutatio di lppolito, edita solo nel 1201, che nei mss. va
appunto sotto il nome di Origene. Quanto alla questione se il Korà lalcì.oír^lz fosse
accessibile, agli inizi del X secolo, ad Areta di cesarea, non esistono elementi sicuri
per decidere: affermativi sono: Bidez, "Byzanrion" 193+, 399 (in polemica con la
tesi di Neumann, "Theolog. Literaturzeit," 1899,299, che Areta utilizzasse il
contra lulianum di cirillo) e P. Lémerle, Le premier humanisme byzantin, paris
1971,227; incerro L. G. Westerink, Arethae scripta minora, I, Lipsiae Lg6g,ZZt.

(2') Cfr. F. Vigouroux, Les livres sainrs er la critique rationaliste, I, paris 1g90,
2t8-9 n. ó; J. Quasten, Patrologia, Ill, Utrecht-Antwerpen 1966,IZ9-3O.

(3) Cfr. Neumann, Iuliani..., 3ó-8 e 87-8.
(4) Per la data della catena e i suoi rapporti con altre catene a Luca si veda J.

Sickenberger, Tirus von Bostra. studien zu dessen Lukashomilien, Leipzig 1901
(T. U' 21,1) 59 sgg.; ivi anche piìr precise informazioni sul codice, descritto solo
sommariamente da H. Stevenson, Codices Manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae
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Il primo a individuare e a segnalare i frammenti teodorei fu, a quanto
sappiamo, nella prima metà del XVII secolo Leone Allacci che, per ov-
viare alle precarie condizioni di conservazione del codice palatino, ebbe
il compito di farne una copia, I'attuale cod. Vat. gr. 1933 (5); ad essa

fu aggiunto, da altra mano, un indice degli autori e dei passi citati nella
catena, fra i quali risultano segnalati frammenti "Theodori Mophi (sic)
ex Commentariis contra accusationes adversus Christianos Iuliani
Apostatae". Lo stesso Allacci nella Diatriba de Theodoris, pubblicata
solo più tardi dal Mai, segnalava I'opera scrivendot "Adversus Iuliani
apostatae calumnias laudatur in catena Graeca ad Lucamt @eo6ótpou
Nloltoueorías èrc rdsv zpòs ràs rcarà"Xpwrnvdtv rcarq1opíac'lou\nvoÚ
roú napapà.rou. Ex commentariis Theodori Mopsuesteni adversus Iuliani
desertoris criminationes in Christianos "(ó).

In seguito, probabilmente fra I'inizio e la metà del XVIII secolo, il
codice palatino e il suo apografo furono riesaminati e i frammenti teo-
dorei segnalati nell'indice del Vat. gr. 1933 vennero copiati a parte e

raccolti, insieme con altri testi allora ancora inediti, in un manoscrit-
to che già alla metà del '700 si trovava alla Biblioteca corsiniana di
Roma, dove si conserva tuttora con la segnatura '1104 (41, F 25)' . Tale
apogràfo, opera di un dotto che probabilmente intendeva pubblicare i
vari anecdota raccolti. è alla base di tutte le edizioni dei frammenti anti-
giulianei di Teodoro. Lo studioso danese Friedrich Mùnter, infatti, ve-
nuto a conoscenza durante un soggiorno a Roma che il manoscritto cor-
siniano conteneva sei frammenti teodorei inediti, se ne fece una copia
per proprio conto e, senza avere modo di poterne controllare la fonte
(cioè il Vat. Pal. gr.2O),li pubblicò nel 1788 a Copenaghen, insieme
con altri due frammenti ricavati dal cod. Vindob. Theol. gr-7L, nel pri-

Vaticanae, Romae 1885, 11. Per la bibliografia relativa al codice vd. P. Canart-V.
Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca Vaticana, Città del
Vaticano 1970 (Studi e Testi 261),231-2. II codice, scritto su carta orientale, viene
datato dallo Stevenson al XIII secolo, dal Sickenberger al XIII-XIV, addirittura al X
secolo da M. Rauer (origenes werke IX. Die Homilien zu Lukas, Berlin 1959, G. C.
S. 49, LIII), che probabilmente fa confusione con la data di composizione della Ca-
tena. Gii aspetti sia grafici sia codicologici del Pal. gr. 2O riportano invece alla I me-
tìr del XIII secolo, come gentilmente mi conferma anche Lidia Perria, secondo cui,
anzi, non è forse da escludere nemmeno la fine del XII secolo.

(5) Codices Vaticani Graeci 1745-L962, L codicum enarrationes, rec. P. Ca-
nart, Città del Vaticano, l97O,7OO. Sulla data del codice, vergato fra il 1ó30 e il
1ó40, si veda P. Canart, I-es Vaticani Graeci 1487-19ó2, Città del Vaticano 1979
(Studi e Testi 284), L2;25;27.

(ó) A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, Vl 2, Romae 1853' 130 (=PG óó, 195);
cfr. anche Neumann. Iuliani..., 24.
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mo e unico fascicolo di Fragmenta Patrum Graecorum (7). Basandosi
sull'intestazione con cui il catenista introduce alcuni frammenti del
Mopseata, il Múnter, come già l'Allacci, ritenne che si trattasse di estrat-
ti da un'opera composta da Teodoro specificamente in risposta al
Conuo i Galilei di Giuliano.

I frammenti teodorei editi del Mùnter furono quindi ristampati nel
1842 da O. F. Fritzsche, il cui testo è quello a cui oggi si fa comune-
mente riferimento, in quanto riprodotto nel volume óó della Patrologia
Graeca del Migne. (8). Secondo il Fritzsche, però, i frammenti non pro-
vengono da un opera specifica indirizzata contro Giuliano, bensì dal
Commento al Vangelo di Luca, sicché oggi chi utllizzi il Migne trova i
frammenti teodorei del Mùnter raccolti sotto I'intestazione, "Theodori
Mopsuesteni in Evangelium Lucae Commentarii Fragmenta".

La conclusione del Fritzsche, che va contro I'esplicita testimonianza
della Catena, è basata essenzialmente su un unico argomento, per di piìr
'ex silentio', che cioè non si hanno altre testimonianze di un'opera anti-
giulianea, non ricordata nemmeno nel Catalogo siriaco di scritti teodo-
rei redatto dal vescovo nestoriano Ebedjesu (f 1315/16) (9).

(7) F. Mùnter, Fragmenta Parrum Graecorum, 1, Copenaghen 1788,'72 sgg.
(sul Múnter si veda la biografia a cura di [t. Nielsen nel "Dansk Biografisk Lexikon"
XII, Copenaghen 1898, 25-33). ll ms. miscellaneo Corsiniano 1104 (41, F 25) si
compone di 3ó5 fogli ed è descritto, relarivamente alle parti greche, da E. Mioni,
Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, II, Roma 19ó5,
377 -9 quanto alle altre sue componenti, cfr. P. F. Kehr, Papsturkunden in Rom,
'.NGG" 1903, IZ3-+ e P. Touben, Les strucrures du Latium médiéval, I, Roma
L973,35.11 Mùnter (p. 10) iporizzava che i testi teodorei del Corsiniano fossero
di mano di Pier F'rancesco Foggini (172O-L78O), ma ciò credo sia senz'ahro da
escludere, perché Ia grafía, come ho poturo constatare, è affatto diversa da quella
del Foggini. Si aggiunga inoltre che Giuseppe Querci, amico del Foggini, pubblican-
do nel t777 Giorgio di Pisidia cita il Corsiniano 11o4 (ove la mano che ha trascritto
Giorgio di Pisidia è la stessa dei frammenti di Teodoro di Mopsuestia) senza mosrra-
re di conoscerne il compilatore: "is est codex (cioè il Vat. gr. Ll26) ex quo fuerunt
exscripta opuscula Pisidae ab Holstenio missa Maltreto, quem Allatius non vidit, a
quo apographum Bibliothecae Corsinianae (cioè il 1104) formatum est, et quode-
mum nos in hac editione paranda usi sumus" (PG 92,1183: il passo è curiosamente
frainteso da A. Pertusi, "Aevum" 30, L956,400 sg., per il quale il iorsiniano "se-
condo il Querci sarebbe una copia dell'apografo dell'Flolstenius rrarto dal Vat.
1126").

(8) Theodori Mopsuesteni Commentariorum in Novum Testamentum quae repe-
riri potuerunt, coll. disp. em. O. Ir. Fritzsche, Turici 1847 (=PG 66,7O2 sgg.), che
fa seguito a De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis commentatio historica theolo-
gica, Halae 183ó (=P6 66,9 sgg.).

(9) Pubblicato da J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, Itl 1, Roma L725,30
sgg. E' da aggiungere che l'opera non è citata nemmeno nel catalogo teodoreo del-
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L'attribuzione dei frammenti al Commento a Luca fu decisamente
confutata da Karl Johann Neumann (10), il quale mostrò come non ci
sia ragione di respingere I'esplicita testimonianza, della Catena, tanto piùr

che: a) i passi chiamati in causa da Giuliano e discussi da Teodoro non
riguardano solo il Vangelo di Luca, ma anche gli altri Vangeli, e anzi in
vari passi sinottici il testo discusso da Teodoro non è quello di Luca ma
degli altri evangelisti; b) altrove in nessun commento alla Scrittura
Teodoro fa mai riferimento a Giuliano (11). A ciò si può aggiungere che
il catalogo di Ebedjesu, come anche quello della Cronaca di Se'ert, non
citano anche altre opere di Teodoro (12), il cui scritto antigiulianeo po-
trebbe forse essere sfuggito perché non tradotto in siriaco.

Dal punto di vista testuale, comunque' il Neumann nel pubblicare
i frammenti di Giuliano ricavabili da Teodoro si servì dell'edizione del
Fritzsche (quella del Mùnter gli fu accessibile solo in un secondo mo-
mento) senza procedere a un riesame o a una verifica della tradizione
manoscritta, né alcun progresso in tal senso è stato segnato dall'edizione
della Wright.

In definitiva, dunque, tutte le edizioni dei resti dell'opera antigiulia-
nea di Teodoro e dei frammenti del Contro i Galilei ivi contenuti riposa-
no sulle indagini condotte pirì di due secoli fa dal dotto che trascrisse
nell'apografo corsiniano i frammenti teodorei individuati nel Vat. Pal.
gî.20.

Un riesame della tradizione manoscritta antica che ci ha tramandato
i frammenti teodorei è quindi oggi indispensabile per chi si interessi
al testo del Contro i Galilei di Giuliano.

A quanto risulta dagli studi di J. Sickenberger (13) e come hanno

la Cronaca di Se'ert (I, 53 Scher; PO 5, 289-91), composta, poco dopo il 103ó' da
un anonimo nestoriano sulla scorta di fonti siriache.

(10) Neumann, luliani ...,23-7.
(11) Le argomentazioni del Neumann sono state generalmente accolte dagli stu-

diosi di Teodoro che si sono interessati dei frammenti antigiulianei: cfr. H. G.
Opitz, Theodoros 49, RE V A 2 (1934), 1889 e W' F. Macomber, Newly Discove-
red Fragments of the Gospel Commentaries of Theodore of Mopsuestia, "Le Mu-
séon" 81, 1968,441. Purtroppo le Patrologie di Bardenhewer, Quasten e Alta-
ner-stuiber non accennano alla questione, sottaciuta anche da R. Devreesse nel SuO

Essai sur Théodore de Mopsueste, Città del Vaticano 1948 (Studi e Testi 141), così
che I'attribuzione al Vangelo di Luca continua ad essere ripetuta da chi utilizza il
Migne senza avere conoscenza del lavoro del Neumann' così ad eS. di recente V.
Kesich, The Antiocheans and the Temptation Story, "Studia Patristica" VII (T.
U.92r, Berlin 19óó, +96-5O2.

(12) Cfr. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III, [treiburg
i.8.1923,321; tl. G. Opitz, RE V A 2, 1888 sgg.

(13) J. Sickenberger, Titus von Bostra (cit. alla n. 4), 59 sgg.
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confermato le indagini degli specialisti che hanno il merito di aver distri-
cato la tradizione manoscritta delle Catene, in particolare G. Karo H.
Lietzmann (14) e R. Devreesse (15), del tipo di Catenaa Lucatraman-
dato dal Vat. Pal. gr.20 (e dal suo apografo Vat. gr. 1933) non esistono
altri testimoni manoscritti a parte i fogli 10r-lív e 1I2r-119v del Vat.
Reg. gr. 3 (XV sec.), contenenti rispettivamente le esegesi a Lc. IV,
35-VI, 32 e XXIII,46 fino alla fine del Vangelo. Tale Catena è l'uni-
ca a riportare citazioni del testo antigiulianeo di Teodoro di Mopsuestia,
poiché per le parti presenti anche nel Vat. Reg. gr. 3 non ci sono cita-
zioni del Mopseata, I'unico testimone della sua opera è quindi il Vat.
Pal. gr,2O.

Sulla scorta dell'indice del Vat. 9r.7933 - dove alle pp. 621-4 sono
segnalati, con i relativi rimandi, "Scriptores ex quibus haec Catena in
Lucam concinnatur" - e ignorando le edizioni di Mùnter e Fritzsche, il
Sickenberger segnala solamente 4 citazíoní di Teodoro di Mopsuestia, di
cui due èrc rG:y rpòc rds rcarà.Xpurtnví:v rcarqyopíac'[ou].razoú, sen-
za specificare i fogli dove essi sono riportati; la sressa generica indica.
zione è ripetuta da Karo-Lietzmann (1ó).

Più dettagliate sono invece le indicazioni di Devreesse, anch'esse pe-
rò, come vedremo, non del tutto esaurienti e precise. Lo studioso fran-
cese, a proposito dei passi di Teodoro di Mopsuestia nelle Catene a Lu-

(14) G. Karo-H. Lietzmann, Carenarum Graecarum Catalogus, .,NGG" 1902,
576-7.

(15) R. Devreesse, Chaînes exégétiques Grecques, "Dicrionnaire de la Bible"
Suppl. 1, Paris 1928, 1181-94.

(1ó) E'anche da rilevare che ranto il Sickenberger (Titus von Bostra..., ó1)
quanto Karo-Lietzmann (Catenarum Graecarum..., 576-7) sono incorsi in un erro-
re di attribuzione per un fraintendimento dell'indice del Vat. gr. 1933. Sulla (pre-
sunta) scorta di tale indice, infatti, il Sickenberger attribuisce a Isidoro 4 citazioni
dal titolo xarà 'loulvntoO o npòs 'loultawv, mentre Karo-Lietzmann riferiscono
la presunta attribuzione isidorea del Vat. gr. t933, con una riserva però per due ci-
tazioni dal titolo èx r6v npòs 'Iov\wróv, per le quali propongono dubitativamente
la paternità di Severo di Antiochia. ln realtà, nell'indice del Vat. gr. 1933 i quattro
frammenti in questione non sono affatto attribuiti a Isidoro, ma sono segnalati sot-
to I'intestazione .E* Commentariis adversus lulianum, la quale fa seguito ai rinvii
sotto I'intestazione Isidori e precede a sua volta I'intestazione Maximi. Il compila-
tore dell'indice vaticano ha quindi inteso semplicemente segnalare i quattro passi
nell'ordine alfabetico corrispondente alla voce 'Iulianus', nient'affatto proporre
un'attribuzione a Isidoro, tanto è vero che in seguito (p. 624) sotto I'intestazione
Theodorí Mophí (sic), dopo la segnalazione dei passi E(iusdem) ex commentarik
contra accusationes aduersus Chrístianos luliani Apostatae, si legge, uide Iulianus,
vale a dire un rimando ai frammenti segnalati in precedenza 1p. 623) sotto I'inte-
stazione Ex Commentariis aduersus lulíanum.
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ca, ricorda innanzi tutto: "Cinq fragments tirés du Palat. 20, deux
autres tirés du Vindob. 71 et un huitième d'un ms. de la bibliothèque
Corsini, ont été édités par Muenter" (17). Già a questo proposito èda
rilevare che il Múnter ricavò dal manoscritto corsiniano non solo I'ot-
tavo frammento ma anche i primi cinque, e che tanto I'uno che gli altri
derivano tutti dal Vat. Pal. gt.20. Per chiarire la situazione converrà a
questo punto presentare un elenco di tutti i frammenti teodorei editi
dal Mùnter e definirne la posizione nella tradizione manoscritta e a
stampa. Prima do la numerazione del frammento e la pagina secondo
I'edizione del Múnter, quindi le pagine del testo di Fritzsche nella
Patrologia Graeca del Migne; segue I'indicazione delle pagine del Vat. gr.
1933 e dei fogli del Corsiniano 1104; infine foglio e intestazione del
passo nel Pal. gr. 20 e I'eventuale frammento giulianèo (C.G.) secondo
I'edizione di Neumann.
1. Fr. I Miinter (p.79 sgg.; PG 66,716b-717 a;Yat. gr. 1933 pp. 42-3;
Corsin. 1104, ff. 301rv con a fronte traduzione latina) riportato nel
commento a Lc. II, 3L-2 nel Pal. f.21rv col titolo @eo6<íspouMór|tou
(eoríns add. manus recentior) èrcrdsv npòs ràs rcarà"Xpwrnvisv tcan\-
7opías 'lov'luo;voú roú rapaSó.rou. Vi è citato Iul. C. G. I, p. 777 , 77 -178,
2 Neum.
2. Fr. II (p. 96 sgg.; PG 6ó, 7l7b; Vat. p. 43; Corsin. f. 301v) a Lc. II,
32 nel Pal. f. 21v, immediatamente di seguito al fr. 1, col titolo Toú
aúroú èrc rrhv ain6sv. Vi è parafrasato Iul. C.G. I, p. 2O1,5-ó Neum.
3. Fr. III (p. 99 sgg.; PG 66,7r7c-721c; vat. pp. 103-ó; Corsin. ff.
302v-304r) a Lc. IV,4, nel Pal. ff.45r-46r col titolo @eo6cbpou
Mór/(ou) eis rò ainó.Yi sono citati lul. C.G. II, frr. 4,5 e ó Neum.
4. Fr. V (p. 135 sgg.; PG ó6,724abi Vat. p. 52ó; Corsin.f.304rv) a
Lc. XXI,10-1, nel Palat. f. 189r col titolo èrcr6u npbc'lov\nttóv. Vi è
citato lul. C.G. II, fr. 3 Neum.: è da notare che nel passo giulianeo al
posto di èústero degli editori bisogna restaurare èyévero, che è la vera
lezione del codice Palatino.
5. Fr. IV (p. I2l sgg.;PG 66,724b-725c; Vat. pp. 559-ó1; Corsin. ff.
304v-305v) a Lc. XXII, 39 sg., nel Pal. f..202rv. Già segnalato nell'in-
dice del Vat. gr. 1933 tra i frammenti "ex Commentariis adversus Iulia-
num", attribuzione accolta dal copista del Corsiniano (e quindi da Mún-
ter e Fritzsche), che annotava: "non est titulus in codice, sed videtur
Theodori". Vi è citato lul. C.G. ll, fr. 7 Neum. Non si comprende per-
ché il Mùnter non abbia seguito I'ordine del Corsiniano e abbia invertito
la successione dei frammenti 4 (=V Mùnter) e 5 (= IV Mùnter).

(17) Devreesse, Chaînes..., 1190.
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6. Fr. VIII (p. 145 sg.; PG 66, 725c-728a; Yat. p. 575i Corsin. ff.
305v-30ór) a Lc. XXIII, 8, nel Pal. f. 208v col titolo 'Erc t6sv r.pòs
'lovltr;wv. Nonostante che il titolo sia correttamente riportato dal Cor-
siniano, il Múnter indica erroneamente che il frammento sarebbe prece-
duto solo dal nome @eo6ópou ed esprime il giudizio che derivi "ex
commentariis eius (di Teodoro) in S..Scripturam deperditis", così come
i frammenti VI e VII ricavati dal cod. Vindob. Theol. gr.7l. Il Neu-
mann (p. 130), per altro, individuò nel frammento una replica a Giulia-
no che domandava come mai Cristo ànay|èc (così ha il Pal', e le sue
copie Vat. e Corsin., non èrontr?èc come invece riporta il Múnter e do-
po di lui tutti gli editori) npòs 'Hpó6r1v oú6èv ènoíqoe oqpéíov.Il titolo
presente nel Palatino ci conferma ora definitivamente che il frammento
deriva dallo scritto antigiulianeo.

Gli altri due frammenti, il VI e il VII, che il Mùnter riteneva apparte-
nessero ai commenti teodorei alla Scrittura e Fritzsche attribuì al Com-
mento al Vangelo di Giovanni (PG óó, 736ab e 736c-737a), furono
ricavati da un altro codice, il Vindob. Theol. gr.7I, uno dei testimoni
della Catena a Luca detta di Niceta, dal nome di colui che la compilò
nell'Xl secolo (1S). Il fr. VI Múnter è riportato da tale Catena nel com-
mento a Lc. III, 2, ma I'attribuzione a Teodoro è dovuta soltanto a un
errore di lettura del Múnter: il codice viennese (f .176r), infatti, nell' in-
testazione non presenta il nome Teodoro, bensì @eo6apfirov (19), così
come, d'altronde, anche il codice più autorevole della Catena, il Vat. gr.
1ó11 (f. 48v) e il cod. Athos lviron 371(f .126r) (20).

Quanto al fr. VII Múnter, citato come teodoreo oltre che dal Vindob.

(18) Su tale catena è fondamentale lo studio di J. Sickenberger, Die Lukaskatene
des Niketas von Heraklei4 Leipzig 19O2 (T.U. 22,4; sul cod. viennese: pp. 49-51);
cfr. inoltre Devreesse, Chaìnes..., 1183-4. Ch. Th. Krikonis, Zwala'fù norépav
eie rò rarìt lvouxdv eúa1ilwv úrò Nrriro 'llporÀeí^as (rcarà. ròv xds|ua'Wpuv
371), Thessaloniki 1973 (Buf. reiu. xaipeÀ. IX)elencaeidentificaipassiriporta-
ti dai codici Athos lviron 371eYat. gr. 1ó11.

(19) Senza conoscere le edizioni di Miinter e Fritzsche, E. Schùarz, Zur Schrift-
stellerei Theodorets, "SBAW" 1922, I Abh. , tl, 34, ripubblicò il passo dallo stesso
codice viennese. Ernst Gamillscheg mi ha cortesemente dato conferma della lettura
@eolaspfirat, la cui abbreviazione @eo6c.r con pî soprascritti a c; fu erroneamente
sciolta dal Mùnter. L'excerptum di Teodoreto, confrontabile ad es. con Io. Chrys.
PG 49, 368 e PG 59, 110, proviene da un'opera perduta. Su altri frammenti di Teo-
doreto riportati nella catena di Niceta si veda M. Richard, Les citations de Théodo-
ret conservées dans la chaîne de Nicétas sur I'Evangile selon Saint Luc, "Revue
biblique" 43, t934,88-9é (=Opera minora, II, Turnhout-Leuven 1977, num. 43).

(20) Krikonis,Duvayr.,lyfi (cit. alla n. 9), 140 num. 54ó. Erroneamente il Kriko-
nis non segue I'indicazione dei codici e rcgistra il passo come di Teodoro (cfr. p.
54 e I'indice s. v. @eó6copos lvlorfuoueoríns).
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anche dagli altri codici della Catena di Niceta, come il Vat. gr. 1ó11f.
59v (21) e Athos lviron 371 f. l5lr (22), già il Mùnter si era accorro
della coincidenza con una citazione da Teodoro della Catena al Vangelo
di Giovanni edita da B. Cordier (Antwerpen 1ó30); I'atuibuzione al
Commento teodoreo al Vangelo di Giovanni proposta dal Fritzsche è
confermata definitivamente dalla versione siriaca superstite di quel
Commento (23).

Prima di chiudere la parentesi sui frammenti di Teodoro di Mopsuestia
nella Catena di Niceta, converrà ricordare che essi sono due: oltre al già
citato (fr. VII Mùnter), ce n'è un altro nel commento a Lc. XI,34, fi-
nora edito solo nella traduzione latina di B. Cordier (24). Tale passo,
equivocamente inserito dal Fritzsche tra i frammenti del Commento al
Vangelo di Marco (PG óó, 713-7t4') (25), potrebbe derivare, a giudizio
del Devreesse (2ó), dal Commento a Luca, ma non è da escludersi la
provenienza da un'opera in cui Teodoro richiamasse e commentasse la
pericope di À{c. lV,2l (27).

Ritornando dunque ai frammenti teodorei contenuti nella Catena
del codice Palatino, quelli finora noti sono i sei sopra citati, editi per la
prima volta dal Mùnter, in ognuno dei quali I'esegeta controbatte argo-
menti polemici dell'imperatore Giuliano contro I'attendibilità dei Van-
geli. Il Devreesse, per altro, zulla scorta dell'indice del Vat. gt.1933,

(21) Edito da A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, VI, Romae t832,
XXII n. 1.

(22) Krikonis,Zwqry@7ìl ...,157 num. 674.
(23) Cfr. Devreesse, Essai (cit. alla n. 11), 3t7, fr. L4.
(24) C*ena sexaginta quinque Graecorum Patrum in S. Lucam, luce et latinitate

donata... a B. Corderio, Antverpiae L628, p. 326.
(25) Esso comunque non può provenire da tale commento, perché, come awerte

lo stesso Fritzsche, "Theodorum Marci Evangelium singulari commentario illustra-
visse nec veterum quisquam prodidit, nec probabile est" (PG 66,7L3 n. t).

(26) Devreesse, Essai (cit. alla n. 11), 38.
(27) Per comodità riporto il testo greco, basandomi sui codici Vat. gr. 1ó11 f.

1ól v e Laur. Conv. Soppr. 176 f .296r (cfr. anche Krikonis, Zuvayu yì1..., 32O num.
18ó7 per il cod. Athos lviron 371 f . 424r). @eo6cópou lllorltaxoríac: éort6è úoar
piÀnv pèv ùv xu<íav ttù rò yoÍxòv epóvnry,l,thwv 6è ùv opeùv dpeílauoav pì1
ttnò xuías ot<eron|fivat. xliyn 6è aníns wpfullv àparcúwoarb odspa. Wù roi
wv rì1v aperùv ,gt\arreu èv úrltql\Q xu tit wyxalannew qTq. rò 7ò.p xa\òv
à.pe'lospewv ùpímarot. L'unico passo evangelico dove sono associari púnv, )trí1rroc
e rc\ívn è Mc. IV, 2L: per attribuire il frammenrq al Commenro a Luca andrebbe
supposto che Teodoro contaminasse Lc. VIII, 1ó con IX,34. Metre conto anche ri-
levare lo stretto rapporto con I'esegesi teodorea nel Commento a Mt. V, 15: cfr. J.
Reuss, Matthius-Kommentare aus der griechischen Kirche, Berlin 1957 ('l'.U. ó1),
lO5 fr.26.
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segnala nel codice Palatino altri tre estratti, preceduti solo dal nome
@eo6ópou, rispettivamente nel commento a Lc. IX, ó0; XI,2 e Xl,
4l (28). Tali frammenti, ancora inediti, sono a carattere strettamente
esegetico, non riportano alcun passo di Giuliano nè vi ho potuto riscon-
úare alcuna traccia di polemica contro I'Apostata: ad essi mi propongo
di dedicare un lavoro a parte.

Sempre il Devreesse segnala poi altri due passi che potrebbero risali-
re all'opera antigiulianea e scrive, "Est-ce à ce mème livre contre Ju-
lien et à Théodore que reviennent deux autres morceaux contre Julien
qu'on trouve dans ce méme manuscrit sur Luc XII,33 t rpòS tafita ó

ipwrcaró.paros'IouÀoavòs à.wtrí|r1out oîh<'sc... rpòc'à' 6 à.wqparp.v
gnoi, et sur Luc XXI, 9? Il se pourrait" (29).Il testo giulianeo riportato
nel primo passo a cui si riferisce il Devreesse è già noto da altra fonte, e

cioè dalla Quaestio Amphiloch. 101 di Fozio (PG 101, 616-33; Iul. C'
G. II, fr. 12 Neum.), rispetto a cui però le lezioni del Palatino sono
migliori in piìr punti; la confutazione, che è sicuramente teodorea, si svi-
luppa con una certa ampiezzl e ne rimando ad altra sede la pubblicazio-
ne (30), limitandomi per ora a segnalare solo le varianti offerte dal
frammento di Giuliano. Questo s'inizia con le parole eí dnawés oot
rew|ekv, 'Iqoo6 (p.237,8 Neum.), dove però il catenista ha eliminato
dopo ei il útp (attestato da Fozio) che era sicuramente riportato da
Teodoro, come prova il fatto che nel corso della confutazione è di nuo-
vo citata la frase giulianea, questa volta però con il 1óp. Quanto al vo-
cativo 'lr1oofr, esso doveva essere presente nel testo originario giulianeo e

sarà forse stato omesso da Fozio per attenuare I'irriverenza dell'apostro-
f.e. A237 ,9 Neum., invece di ris raúrr1z il Pal. ha raún1v rís ; a 237 ,10
restituisce la corretta climax oúrc é|wc, oú nóÀts. oúrc oîxín; a 237,11
conferma la congetturu elvat di Neumann, invece di éwryoc ha Érq non
presenta rus e { oircía (che ha tutta I'aria di una glossa a oîxos penetrata
nel testo) e inoltre invece di 6è riporta6'; a 237,12 invece di rurpaorco'
pévc'w ha ntnpaorcówav (migliore) e al posto di oùrc àv ettpqîeíev oL

àyopà(owes presenta oú6' àv eipnîeíq ci:vnrns.Il passo termina, come
nella citazione foziana, con otutcbpewv.

Quanto all'altra citazione che si troverebbe nel commento a Lc. XXI,

(28) Devreesse, Chaînes (cit. alla n.15), 119O.
(29) Devreesse, Chaînes..., 1190. Anche in questo caso il Devreesse si è servito

dell'indice del Vat. gr. 1933, dove è da notare che la segnalazione del primo passo in
questione (col rinvio a p. 342) è stata aggiunta in un secondo momento, dopo che
erano già stati indicati i passi di pp. 526,56o e 575.

(3oi a. Guida, I.a rinunzia evangelica ai beni, la polemica di Giuliano e la replica
di Teodoro di Mopsuestia, "'Sileno" 1983, in corso di stampa.
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9, non sono riuscito arintracciarlae credoche in questo caso il Devrees-
se sia incorso in una svista, anche perché tale passo non è segnalato
nell'indice del Vat. gr. 1933, servito da guida allo studioso francese.
Probabilmente il frammento in questione è da identificare con quello
citato nel commento a Lc. XXI,10-1 sotto I'intestazione èrc tdsv npòc
'loulravóv, vale a dire il fr. V Mùnter sopra ricordatot la svista puòes-
sere stata favorita dal fatto che tale frammento era stato sì citato poco
prima dal Devreesse, ma in riferimento a Lc. XXI,6.

Se così viene meno un presunto frammento teodoreo, Posso però in
compenso segnalare nello stesso codice Palatino tre altri passi, sempre
da['àpera npòS 'IouÀravóv, finora completamente sfuggiti, forse anche
perché non registrati nell'indice del Vat. gr. 1933, che danno nuove in-
formazioni zul Karà la)td\aíc,.rp.

Il primo passo è citato aiff.89v-90r nel commentoaLc. IX, 14-5,
verseiti che così recitano nel codice: eizre 6è npòc roùs palqràc aú'
r oú . rcar arc\ívar e aÌnoùs rc\w íns àvà, rewri rcom 4. Ka'L èm tr1o av oí3r ox
rcù ó,vérc'Lwav drawag. A proposito di tale pericope il catenista anno-
ta: ó pèv Mú,prcoc (VI, 40) àvà. p rcolt à.và. v ,,gr1oi d,varc\t|fivar é 6è Aou-
rcds (lX, 14) <jsoel ó"và.rewfircovra, rcoì'l.éyetruà, eis ròv rórou îeapíav
6 '{Lpt1évls, iiv lriret èv rQ rcarA,Mó.prcov (31). ioréov 6è dru ò àvrqpó.'
gusv npòc 'Iou\.wuòv rcai érepot rCov è$1yr1rcisv rb pèv 'àvà. èrcaròv rcù
àvù. rewrircovra' èv rQ ltourcQ àvaywcborcovoq rò 6è 'óoeì à'và,tewú'
Kowa' rQ Mópct4 àvarúéaot. oa',pes 6è éorat rca\ èrc ttiv naparcî4oo'
pévav éppr1veÈov. roi: ydp llapagdrov 6npavíav è7rca').éoav-
roq roi,s eúarre\rcraís, <i|s roÚ trtèv 'ùvìt" èrcaròv rcal à'vìt'
neurrixovra' eiróvroc, roú 6è 'ós à"uà' reutrircovta' póuov,
it ó.wippqoc pó.tnv atrú.o\aí ,p\ot aùrbu ei ó pèv àvarc\tafivat e-6reu
,àvà rewflKoma; oÍnv ó Móprcos, ó 6è 'rcarà èrcarbv rcù revrfircowa"
t:orep ó Aourcds . ei 7ùp rcai inrèp rúv attrldsv ì.é1ouor rccù pù rlzrèp óì.-

\*ov'rcù dì.ì.<,rp Mó.p'rcos rcù ltoutcd,s, or)6' oiSruS èvawoúvrar eL pèv

Ìtp pù eíye rcdt 'rcarà" newrircowa' " rvyóv rt elye \éyew èyípevov lr1'

(31) Il passo origeniano in questione è quellodel Commento a Matteo XiV, 15-21
ed. E. Klostermann-E. Benz (Origenes Werke X. Origenes Matthfluserkliirung I:
Die griechisch erhaltenen Tomoi, Leipzig 1935, G.C.S. 40) 38, 15 Sg., dove I'ese-
geta-alessandrino propone aPPunto un'interpretazione allegorica (cfr. 9eapínt) dei
numeri cento e cinquanta riportati da Marco e Luca. Il rinvio del catenista Palatino,
che fa riferimento a une catena a Marco per noi perduta, è sfuggito a Klostermann
e Benz (anche inz Z:ur Ueberlieferung der Matthfluserklàrung des Origenes, Leipzig
1g31 (T.U. 47,2) 33-+ nonché a M. Rauer: Origenes werke IX. Die Homilien zu
Lukas, Berlin 1959 (G.C.S. 49),281.
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rrioeoss' eí 6è 'rcarà. éxaròv tcai rcarà,newí1rcowa',rcù6 pèv rà, à.p,pre-p! égn wós àxpí\erav, 6 6è àrò roú évits ouwopcirepov raúra ércEt-
civ, rí roúro \útpayoz; óÀÀ<,rs 6è (malim re\ rca\ èp,gr]vac aùrb rcúro
ós pù rpòs àxpígetav raúra\,éyeu éyvo:rcev, oúrc órLós \éyav ,àvìt
rewrircottra', óì.À' 'd',s àvà. newfircowa'. ríoúv ainbv &trìlv àxpípenv
àratreis, ròv rftc àxpgeíac raúrqc únepúóvra 6t'òu 6í1nore \oyto-
1tóu ruybv Ìtp ónb roú rlcínws cisvópaoev aínoús,,6ù rò rcarù. roooit-
rous pdLÀov tcaraxet<\ío|at ff rcarù. ércaróu, \uvapévav rcùoúrli,s.'ó,p-
rov 7àp fiu 6ú0pvltts oúrc àvayrca(opévav (-ous anre corr.) ùg'èv ouv-
fiy9at ós éri rívoxos ézós, dÀÀà rcaîe|rtc Ercaorovlta4pdvewrò t<\óopa
roú ìiprov rcùrb èni\ayòv òltó,prcu.

La pericope evangelica in questione è dunque quella della moltiplica-
zione dei pani e dei pesci, episodio in cui Marco (VI,40) e Luca (lX, 14)
presentano una divergenza. Secondo la tradizione testuale più diffusa,
infatti, il primo riporta che la folla si dispose a sedere per gruppi di cen-
to e di cinquanta (rcarù. èrcaròv tcai rcarà. tevrfircowa B S D 2l bo, come
si ricava dall'edizione di A. Merk 19ó4, ' àvà.ércarbv rca\àvàrewr1rcou.
ra gli altri testimoni, eccetro 33 1689 983 245 291 485 a c i I r sys
che omettono il secondo àvó" e P.' che omette tutto), mentre Luca par-
la di gruppi di (circa) cinquanta (óoeì àvà rewí1rcowa Origene B S C
33 L892 579 D 157 l0l2 R E e: àvà.rewfircowagli altri testimoni). Il
catenista segnala però che "colui che scrive in risposta a Giuliano" e
altri esegeti hanno presente una situazione testuale opposta, in quanto
leggono àvà,èrcaròv xa\àvù,rewfircowa in Luca e óoeì àvìt rewrircowa
in Marco, e a testimonianza di ciò riporta per esteso le relative esegesi.
" Avendo I'Apostata accusato gli evangelisti di contraddizione perché
I'uno dice avà, èrcaròv rcoù. àvà tenúrcowa mentre I'altro solo ós dyà
tetrfircowa. la replic.a afferma che è vana la sua accusa basata sul fatto
che I'un evangelista disse che si disposero a sedere dvìt newfircowa, cioè
Marco, mentre I'altro rcarb" èrcarbv tca\nevrriKoma,, cioè Luca".

Innanzi tutto, dunque, due osservazioni. Il confutatore di Giuliano
a cui il catenista fa riferimento è senza dubbi Teodoro di Mopsuestia;
dopo infatti che nella prima citazione dell'opera contro Giuliano (fr. I
Múnter) ne aveva riportato per esteso titolo e autore, in seguito il cate-
nista fa riferimento al titolo abbreviato (èrc rd:v zrpòs 'IouÀtowv frr. Y
e VIII Mù.) o addirittura lascia il testo anepigrafo (fr. IV Mù. e I'inedito
frammento, sopra ricordato, che si trova nel commento a Lc. XII, 33)
quando a un passo di Giuliano fa seguito la confutazione. L'attribuzio-
ne a Teodoro è inoltre confermata, come vedremo, dal contenuto e
dallo stile del passo. In secondo luogo è da rilevare che Teodoro viene
ricordato insieme con altri esegeti per una variante testuale che, a
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quanto risulta dagli apparati critici delle edizioni moderne del Nuovo
Testamento - ad es. di H. von Soden, di Nestle-Aland, di A. Merk - e

dalle citazioni dei Padri della Chiesa fino a Origene segnalate nei Biblia
Patristica (32), non pare altrimenti attestata (33). Nel caso diTeodoro,
tuttavia, pouebbe anche trattarsi di una svista del catenista (o della sua
fonte); questi, infatti, non riporta le parole stesse di Teodoro, ma le
parafrasa, e al suo intervento sono probabilmente dovute le aggiunte
chiarificatrici l'nv 6Mó.prcoS e cisorep ó AourcóS: l'(errata?) identifica-
zione di ó pév con Marco gli potrebbe essere stata suggeritadaà.varc'lv-
|fivat presente nel testo di Marco, ma che però si riferisce anche al
membro seguente ó 6é (34). Quanto agli "altri esegeti", il catenista rife-
risce un solo dtro passo, di cui egli stesso non conosce la paternitàt in
questo caso, comunque. non vi sono dubbi che I'anonimo ermeneuta
avesse presente la situazione testuale esPosta dal catenista (35).
'Il passo di Giuliano in questione doveva trovarsi nel II libro del Ka-

rà fcì.ù.aíarz, che era dedicato a una sistematica confutazione del rac-
conto degli evangelisti. Tale critica, come si ricava dai frammenti super-
stiti e da quanto Giuliano stesso preannunzia nel I libro, intendeva so-
prattutto mettere in luce: a) che il racconto degli evangelisti è storica-
mente inattendibile e pieno di falsità; b) che I'insegnamento e I'opera

(32) Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littéra-
ture patristique, I: Des origines à Clément d'Alexandrie et Tertullien, Patis 1975;
II: Le troisième siècle (Origène excepté) Paris t977 i llI: Origène, Paris 1980.

(33) E'solo da segnalare che, come risulta dall'apparato del von Soden e daG.
Beermann-C.R.Gregory, Die Koridethi Evangelien, Leipzig 19.13,72O, il codice
di Koridethi (e osoiO,038 Gregory) presenta à'uù"èxaròvxotà.vìt,revtúxowa sia
in Mc. VI,4O sia in Lc. IX, 14. Ma si tratta solo di unodeitanticasi diarmonizzt-
zione: cfr. H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer iiltesten er-
reichbaren Textgestalt, t. Teil: Untersuchungen, Berlin 1907' 1301.

(34) Si noti anche che, secondo il testo offerto dal codice Palatino, Giuliano
aveva presenti le lezioni à,và, èxaròv xùàùrevrílxowatthc à.ùrewhxowa,men-
tre Tàdoro xa:rìt éxaròv rcù rewúxono (1 volta): xarù éxaròv xcù. xarà. rcwh'
xona (2 volte)/ ó.vìt rewí6oWa:<hS à.vèttetnfixowa. Nel caso di Teodoro è però
da supporre che il secondo Kara e l'óc manchino per un difetto della tradizione
manoscritta e vadano quindi restituiti nel testo.

(35) Ecco il passo (f. 90r): eís rò oùrò d').lq wenqpó'Vr1 èpp4veíaz 'Apprepa
1é1ove' ri pèv à,và" nenúrcowa oi èúolórepoí re xù oxptÍnepor, rfr 6è àvù' èxa
iòv xù oèiurrt*o-o oi ns|aúnepot perà. pvatxGsv xsì natiíuv utucNfréwes, úc ó
Mópxoc ovvrQnav ròv fuov cú6è rpooenovfioaro. Aourds 6è àxp$éorepov' dtg
raì ép AU\ors, xoì r\odtrepov eiltîèsc rùv ioropíw 6rc8Éllr.;.'dtonep èùti fwú'
oer roù's noqevac rcai rùv róv à:né\av 6olo\o7íw, dhu xoì vúv èytfioarc rQ
e'w:|mt îpclrol rpòc upí\ewv, rQ n\fi|et. r6v èorwspatuv tò |afrPo èEoipuv, d:te
xù ÚorepoC Mó"pxou rà, ronfira íoropciv.Il passo potrebbe essere una superf'etazio-
ne sul testo, non ben interpretato, di Teodoro di Mopsuestia.
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di Cristo non solo non hanno alcunché di divino, ma sono inaccettabi-
li sul piano pratico e morale (36). Per dimostrare I'inattendibilità do-
cumentaria dei Vangeli Giuliano fece largo uso di un criterio 'interno' ai
testi, quello cioè della 6nrpuvín' I'individuazione di discordanze e con-
traddizioni tanto all'interno dei singoli Vangeli quanto fra i vari evange-
listi doveva fornire la prova dell'inattendibilità della loro testimonian-
za, da respingersi di conseguenza come falsa ed equivoca. Tale forma di
critica ha dietro di sè una lunga tradizione, in quanto le divergenze nel
racconto dei vari evangelisti costituivano da tempo uno dei punti piùr
delicati per la critica neotestamentaria. In ambito cristiano i problemi
posti dalle diafonie, oggetto di discussione fin dai tempi di Papia, erano
divenuti un termine obbligato di confronto su cui si cimentarono tutti
i maggiori esegeti, come, per fare solo qualche nome, Ireneo, Trziano,
Clemente Alessandrino, Origene, Sesto Giulio Africano, Eusebio di Ce-
sarea, Epifanio di Salamina, la scuola antiochena, Ambrogio, Gerolamo,
fino al De consensu evangelistarum di Agostino, I'opera che per I'orga-
nicità della trattazione e il prestigio dell'autore costituì nei secoli se-
guenti il punto di riferimento d'obbligo per la critica neotestamenta-
ría (37). Come già gli gnostici, i polemisti pagani nei loro scritti non
mancarono naturalmente di sfruttare il problema delle diafonie per ger-
tare discredito sugli evangelisti e negare così attendibilità alla loro te-
stimonianza complessiva. Se già Celso aveva fatto qualche rapido cenno
su tale questione, soprattutto Porfirio però, profondo conoscitore tanto
dell'Antico che del Nuovo Testamento, puntò decisamente le armi della
sua critica zu quel particolare tipo di aporia testuale costituito dalle dia-
fonie, e con un esame quanto mai attento e puntiglioso mise in luce tali
contraddizioni sfruttandole per negare qualsiasi credito ai Vangeli (38).

(3ó) Cfr. Iul. C.G. 1,218 a;265 c;vd,. inoltre p. 125 sgg. Neumann.
(37) Sul problema esegetico delle diafonie, dal suo sorgere fino a Sant'Ago-

stino, è fondamentale il lavoro di H. Merkel, Die Widersprùche zwischen den
Evangelien. Ihre polemische und apologetische Behandlung in der alten Kirche
bis zu Augustin, Túbingen 1971. Sul periodo piìr antico e in particolare per Celso e
Origene utili indicazioni sono offerte anche da R. M. Grant, The Earliest Lives of
Jesus, London (e New York) 19ó1. Sul De consensu evangelistarum diAgostinosi
veda H. J. Vogels, St. Augustins Schrift De consensu evangelistarum unter vornehm-
licher Berùcksichtigung ihrer harmonistischen Anschauungen, Freiburg i. B. 1908
(Bibl. Studien 13,5).

(38) Sull'atteggiamento di Porfirio rispetto agli scritti neotestamentari e sul suo
frequente ricorso all'argomento polemico delle diafonie, oltre a Merkel, Die Wider-
sprúche..., 13-18, cfr.: J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig-Beriin
l9O7, 3Ol P. de Labriolle, [,a réaction paìènne, Paris 19480 ,251 sgg.; A. Meredith,
Porphiry and Julian Against the Christians, "Aufstieg und Niedergang der róm.
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A quanto esplicitamente riferisce Libanio Or. 18, 178, nel comporre
il Contro i Galilei Giuliano ebbe come punto di riferimento principale
la grande opera del "vecchio di Tiro". Il Korò Xpwrnvdsv naturalmen-
te dovette essere ttilizzato in particolare nell'ambito della critica del
Nuovo Testamento e quindi nei secondo e nel terzo libro del Karà la-
Àù.aí<lz che Giuliano dedicó a tale trattazione e di cui ben poco ci è
rimasto (39). Anche dalle scarse testimonianze superstiti risulta chiaro
però che per screditare il valore dei Vangeli Giuliano s'impegnò con cu- '

ra particolare, sulla scia di Porfirio, a porre in evidenza le contraddizioni
fra i racconti degli evangelisti. Su 1ó frammenti del II libro raccolti dal
Neumann, 3 concernono infatti specificamente le diafonie (40): il fr. 1

Neum. rileva divergenze fra Matteo e Luca a proposito della genealogia
di Cristo (41); il fr. 7 contesta I'intervento consolatorio dell'angelo nel
Getsemani, riferito da Lc. XXII,43, sulla base del fatto che l'episodio
è taciuto da Giovanni, che pure era stato uno dei discepoli che avevano
accompagnato Gesù; il fr. 8 (42) rlleva che a proposito degli awenimen-
ti immediatamente successivi alla resurrezione di Cristo gli evangelisti si
contraddicono sia nella cronologia degli awenimenti sia nel riferire le
azioni delle donne recatesi al sepolcro.

Dalla Catena palatina a Luca apprendiamo ora di un'altra diafonia
cohtestata da Giuliano, questa volta a proposito di differenti numeri
riferiti da Marco e Luca nell'episodio della moltiplicazione dei pani e

dei pesci.
Le parole di Giuliano, che Teodoro, come in altri casi, probabilmente

riportava alla lettera, vengono invece parafrasate dal catenista; questi,
inoltre, dopo aver introdotto con parole proprie la replica (n dwtppn-
ors... Aourcds), pare ritagliare e collegare male, piuttosto che rimaneg-
giare di suo, la citazione del testo teodoreo, così da creare delle difficol-
tà di interpretazione, che forse per noi sono anche accresciute da qual-
che guasto testuale. Tentativamente propongo questa traduzione: "Se
anche, infatti, Marco e Luca parlano dello stesso episodio e non di fatti

Welt (herausg. von H. Temporini und W. Haase)" 23,2, Berlin-New York 1980,
1130 .

(39) Cfr. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten..., 304 sgg.; Id., Der Ausgang
der griechisch-rómischen Heidenrums, Heidelberg 1929, t35. Si veda inoltre Por-
phyrius "Gegen die Christen", 15 Bticher. Zeugnisse, l"ragmente und Referate,
herausg. von A. von tlarnack, "APAW" 191ó num. 1, pp. 32-3.

(40)'l'ali passi sono esaminati in dettaglio da Merkel, Die Widersprùche..., 2O-3.
(41) Cti. Porphyr., Contra Christianos fr. ó llarnack; inoltre Neumann, luliani...,

1ó sg.
(42\ Da completare col passo di Giovanni di 'I'essalonica segnalato da A. Brink-

mann, Klassische Reminiscenzen, "Rh. M." ó0, 1905,632.
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differenti, neanche in questo caso sono in contraddizione. Se infatti
(Giuliano?) non aveva (= non leggeva) anche 'per cinquanta', forse ave-
va da dire qualcosa meritevole di indagine, ma poiché invece (avwa)
'per cento e per cinquanta' e I'uno (evangelista) ha detto per precisione
entrambi i termini, mentre I'altro di uno solo, narrando queste cose più
concisamente, che contraddizione c'è in ciò? Tanto pirì che (l'altro
evangelista) ha indicato espressamente che non si propone di dire queste
cose mirando alla precisione, dal momento che non dice semplicemente
'per cinquanta', ma 'circa per cinquanta'. Perché dunque richiedi ancora
la precisione a lui che, quale che sia il motivo, non si è curato di questa
precisione? Forse, infatti, li definì in base al numero prevalente, in
quanto si disposero a sedere per gruppi di tanti (cioè di cinquanta)
piuttosto che di cento, pur potendo disporsi anche così (cioè per cen-
to). Fu infatti una divisione (43) di pane da parte di persone che non
erano costrette a stare raccolte insieme contemporaneamente come
se si trattasse di un unico piatto, ma a prendere I'uno dopo I'altro ciascu-
no il pezzo di pane e il pesciolino toccatogli".

Alcune considerazioni su questo passo. Il catenista, come già si rile-
vava, se non ha rimaneggiato il testo teodoreo, lo ha perlomeno 'ritaglia-
to' e suturato con scarsa abilità, provocando oscurità sintattiche, in se-
guito forse complicate anche da guasti testuali. Soggetto di pì.. elye
potrebbe essere Giuliano o I'evangelista (Marco o Luca che sia) a cui
Teodoro attribuisce la lezione rcarà, èt<arbv rcaL rcarìt ÍewúKowa; sog-
getto però del seguente e'tXe non mi pare possa essere che Giuliano. Nel
caso che soggetto di pì.' elye fosse I'evangelista, il secondo eiXe potrebbe
essere corretto in ei1es, con I'ipotesi diun'apostrofe a Giuliano quale si
ha più sotto con ànatréís.'Arb roú ézós, dipendente da é9r1 che regge
anche rà, à"p,prepo, di primo acchito è poco perspicuo, ma trova riscon-
tro e chiarimento nel successivo ànb roit tìteínwg dswpanev aíroús.
Riguardo poi ad óÀì.<,ls 6è rcaí, è da notare chericorre in altri due fram-
menti teodorei, uno già edito dal Mùnter (fr. IV) e I'altro di cui darò il
testo più sotto. Sul valore confermativo aggiuntivo dell'espressione
("tanto più che") il contesto non permette dubbi, tuttavia essa non pa-
re altimenti attestata, per cui è incerto se non sia da correggere nel pitr
comune óì.ì.r^rs re rcaí (44), secondo quanto faceva il Fritzsche (PG ó6,

(43) Si noti che di irr.ipurltts in questa accezione di 'frazione, divisione' i dizio-
nari non producono esempi; per il verbo cfr. invece ad es. Greg. Naz. Or. 14, 1 PG
3 5, 860 a \wipttrltot nepdtot rìn rva ryaruòv tÍprov, citato già dal Lexicon Vindo-
bonense 6 44 Nauck.

(44) Sull'espressione si veda Passow's Wòrterbuch der griechischen Sprache,
vóllig neu bearb. von W. Crónen,2, Góttingen 1913, s. v. ó1,ì.os4, col 3O3. Vale la



FRAMMENTI INEDITI DI GIULIANO E DI TEODORO 155

725c), o vada piuttosto considerata uno shibboleth teodoreo, pur se di
frequenza limitata al testo antigiulianeo.

Quanto al carattere e al contenuto della replica alle obiezioni di Giu-
liano, l'esegeta imposta la sua argomentazione senza ricorrere alla scap-
patoia, non di rado sfruttata in casi analoghi da ermeneuti cristiani pre-
cedenti, che le divergenze non sussistono in guanto gli evangelisti rife-
rirebbero in realtà di episodi differenti, egli ammette le differenze nel
racconto dei Vangeli, ma le spiega e le giustifica sostenendo che mentre
un evangelista riferisce con precisione di dettagli, I'altro, meno interes-
sato a un tale tipo di esattezzt, dà un'indicazione che è sì più generica,
come avverte lo stesso ós prima del numerale, non però errata. Tale
impostazione ermeneutica concorda perfettamente con i caratteri dell'e-
segesi teodorea in analoghe questioni di diafonie quali sono stati ben
evidenziati da H. Merkel nell'esame del Commento a Giovanni: "Theo-
dor ist der erste altkirchliche Exeget, der Widersprùche zwischen den
Evangelien firr mòglich hàlt und sie nicht mit tiefsinnigen Ueberlegun-
gen wegerklàren muss" (45). Mentre altri esegeti cercavano di far con-
cordare i racconti degli evangelisti anche nei minimi dettagli, Teodoro,
insofferente per un tale metodo che è spesso costretto a ricorrere ad
argomentazioni speciose e cavillose, del genere di quelle in cui si distinse
soprattutto Epifanio di Salamina, accetta invece che I'uno o I'altro e-
vangelista possa essere stato più o meno preciso nei particolari: difetto
di specificità non significa errore. Per tale atteggiamento, che bada all'
accordo sostanziale dei Vangeli senza dare troppo peso alle minuzie dei
dettagli, e in parallelo a pil npbs à.rcpí\etav...río6v aírbv értrì1vàxpí-
penv ànaw€is; del nostro passo, si confronti quanto Teodoro afferma
nel Commento al Vangelo di Giovanni a proposito delle divergenze
degli evangelisti nel racconto degli episodi successivi alla resurrezione:
"cum, meo iudicio, non aliud requiratur ad confirmandam veritatem eo-
mm quae dicta sunt, quam ut in verbis ad haec necessariis magnum Pro-
diderint consensum; in minutis vero, et in illis quae prout homines par-
vi penderunt, inveniuntur haud concordare verba eorum... sed quia
facta volebant narrare et unusquisque eorum seorsim scribebat histo-
riam suam, necessario exinde in minutis discrimen habebatur" (4ó).

pena anche di ricordare che Fozio nel commento al Vangelo di Giovanni IV, 1ó (J.
Reuss, Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche, Berlin 19óó' T.U.
89, p. 37O, fr. 24,23) usa óì.tr<.ls re 6è xai.

(45) Merkel, Die Widersprúche..., 188. Tale posizione di Teodoro è la conseguen-
za del fatto, continua il Merkel, che "er die Evangelien einfach als Berichte ansieht,
ohne sie durch die formale Autoritàt des heiligen Geistes zu stiitzen".

(4ó) n passo si trova nel Commento al Vangelo di Giovanni, giuntoci completo
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A proposito della divergenza nelle indicazioni numeriche fra Marco e

Luca è opportuno ricordare che la questione fu affrontata anche da A-
gostino nel De consensu evangelistarum, scritto intorno al 400. Non
sappiamo se in questo caso il vescovo d'Ippona replichi all'obiezione di
un autore specifico; è interessante comunque notare che la soluzione
da lui proposta corrisponde essenzialmente a quella di Teodoro, e che
cioè I'un evangelista parla solo di una parte, mentre I'altro del tutto:
Sane praetermittere non oportet hoc loco intentum et ad cetera quae
talia forte occanerint facere lectorem, quia Lucas dixit quinquagenos
iussos esse discurnbere, Marcus oero et quinquagenos et centenos. quod
bic ideo non moaet, quia unus partem dixit, alter totum. qui eni.m
etiam de centenis rettulit, hoc rettulit quod ille praetermisit; nibil ita-
que contrarium est (47). Da tale spiegazione Agostino ricava anzi una
regola ermeneutica generale a cui ricorrere in casi analoghi, come quello
di Mt. XXI, 2-Mc . Xl, Z-Lc. XIX, 30, dove recordanda est illa regula,
quam de quinquagenis et centenis discumbentibus, cum quinque pani'
bus tarbae pascerentur, supra insinuaaimus (48).

Anche se I'esegesi agostiniana non replica probabilmente a un'obie-
zione specifica di un determinato awersario, ma rientra piuttosto in un
esame sistematico di tutte le divergenze che un qualsiasi lettore può rile-
vare fra gli evangelisti (49), la nuova testimonianza giulianea dimostra

solo nella versione siriaca edita da J.-M. Vosté, Louvain 1940 (C.S.C.O. 115); cito
secondo la traduzione latina datane dallo stesso Vosté (Theodori Mopsuesteni
Commentarius in Evangelium lohannis Apostoli, Lovanii 1940, C.S.C.O. 11ó) p.
2+4, 23 sgg. (cfr. anche 252,7). Peraltro, dopo un "accuratum examen" anche delle
'minuzie', nel Commento a Giovanni, così come a conclusione della replica a Giu-
liano, Teodoro rileva un "perfectum consensum" anche nei punti che di primo
acchito "videantur discrepantia" (op. cit., 2+5, 3 sgg.). Sulla posizione esegetica di
Teodoro quale emerge in questi passi cfr. ancora Merkel, Die Widersprúche...,
186-7 e R. A. Greer, Theodore of Mopsuestia Exegete and Theologian, London
1961,114-8 (in particolare sul rapporto fra i sinottici e Giovanni).

(47) August., De cons. evangelist. II 98, p. 2O5,19 sgg. Weihrich (C. S. E. L. 43).
(48) Op. cit. ll t27, p.229, 13 Weihrich. ln proposito si vedano, Vogels, St.

Augustins Schrift (cit. alla n. 37), 108-9 e Merkel, Die Widersprùche (cit. alla n.
37),23940.

(49) Secondo il Vogels, St. Augustins Schrift..., 10 sgg., gli avversari contro cui
I'opera è diretta sono innanzi tutto 'porfiriani', pur se la polemica prende di mi--
ra anche eretici, in particolare manichei; secondo Merkel invece (Die Widersprù-
che...,224-7) si tratta essenzialmente di una replica antimanichea, in cui I'ampia
polemica con la critica neoplatonica è, come già sosteneva il Marrou, "un vaste
excursus sans rapport étroit avec le reste du livre". Si ha I'impressione, per altro,
che Agostino, una volta entrato nell'esame sistematico delle diafonie, non prenda
tanto spunto da, o replichi a, singole obiezioni di awersari, ma cerchi di chiarire
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comunque che la diafonia fra Mc. VI,40 e Lc. IX, t4 eta stataoggetto
di contèstazione da parte pagana: non sarà azzatdato suPporre che la
fonte da cui I'Imperatore attinge lo spunto polemico anche in questo
caso, così come in altri analoghi di diafonie, sia stata la minuziosa con-
futazione delle Scritture elaborata da Porfirio, "il vecchio di Tiro".

Se il passo giulianeo apPena esaminato è riferito dal catenista solo in
parafrasi, nel ómmento a una pericope successiva di Luca ci viene resti-
iuita un'inedita citazione, questa volta letterale, del Karò foì,1\ak v.
Al f. 94v, infatti, a proposito di Lc. [}-,34 - rartta 6è aúroÚ ÀéTorrros
èyévero vegé'l'Jfl rcaL èteorcínoev aùroúi, secondo il testo offerto dal co-
dice palatino - dopo una citazione da origene (50) si legge quanto se-

gue: Toù otryq firrou àvoípov ii aoeloits 'Iou)\rauoÚ gónrcotnos' " ró0 ev
E1r.oo, M<,ruoéo rcoi 'HLíov eívat pì.' eiióres aúroùs ,/4'
6è lpagà"s aÍtrisv éTpvres: " raúr'èxpfrv ó\us tpóvelvKùLèÍu
lnrrA' oupÍa.pówos aí)rois roú 'lr7ooÚ rcalnó'rta f,óóotcowoq fi eúoùs fi
2i $orrpor. àÀÀr,:s òè (malim re\ rcai è7; roúrcp \aqcbv aùroùs eis rò
ópoc rcù perapopgla/leís, oúrc àv oltrits èrcí4oe gavepbv ii 6t' èwroÚ ii
6i à77é\ov î1 \nyvaoht rva aúrois roi)r@v èrc rveúparos àybu è7*
véo 0 at r apao rceuó.o awos fi 6r aoottv ìi0 el.av t

Il testo riportato dal catenista proviene senz'altro dalla medesima o-
pera antigiufianea di Teodoro di Mopsuestia più volte citata nel codice
palatino,-ciò è provato oltre che dalla presenza della citazione dell'Apo-
stata, anche dallo stile della replica, che si struttura su una prima spie-
gazione confortata poi da un'argomentazione confermativa introdotta
àalla caratteristica locuzione dì.ì.c'-rs 6è (o re) rcaí, pet la quale rimando
a quanto già detto sopra.

it p"rtó scritturale oggetto di questione è quellb in cui I'evangelist4
Luca (IX,28-36), così come gli altri due sinottici (Mt. XVII, 1-8; Mc.
lX, 2-8>, riferisce che GesÌr, salito a Pregare sul monte insieme con
Pietro, Giovanni e Giacomo, si trasfigurò dinanzi ai discepoli, che lo
videro discorrere con due uomini. Questi erano Mosè ed Elia, e come
tali furono riconosciuti dai discepoli, a nome dei quali-Pietro si rivolse
a Gesù proponendogli di rimanere in quel luogo: èrwróra, rca'lóv èotv

passo passo tutti i problemi che i testi pongono o potrebbero porre a qualsivoglia
lettore.

(50) Pubblicata da E. Klostermann-E. Benz, Zur Ueberlieferung der Matthàus-
erklàrung des origenes, Leipzig 1931 (T.u. 47,2), 35 num. 2ó. Cfr. anche il com'
-.nto "-M"tt.o XVI,28 (E,. Klostermann'E. Benz, Origenes Matthàuserklàrung, l:
Die griechisch erhaltenen Tomoi, Leipzíg 1935, G.C.S. +O,137,24-8;lll: Fragmen-
te,leipzig 1941, G.C.S. +1, l5Z num. 355; inoltre M. Rauer, Origenes Werke. Die
Homilien zu Lukas, Berlin 1959, G.C.S. 49,285 num- 145.
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itttd.s ó:6e elyar, rcairotrloapev orcr1vìx rpeis, pínv ooi rcdt píavMauoeí
rcai. píal TIÀfo..

Al racconto evangelico Gíuliano, "non meno stolto che empio",
obietta: "Donde seppero che erano Mosè ed Elia, dal momento che non
li conoscevano né disponevano di loro raffigurazioni?". Il nuovo fram-
mento proviene dunque dal II libro del Contro i Galilei, dove era svilup-
pata la dimostrazione e la confutazione rfis róv Eúa1r4re\íav reparoup-
l'ns rcoì orceu<,spías (C.G. I, 2t8a); nell'ambito evidenremente di un e-
same volto a negare ogni fondamento di veridicità alla trasfigu ruzione di
Cristo e all'apparizione di Mosè ed Elia , Giuliano conrestava dunque
che i discepoli potessero essere in grado di riconoscere i due personaggi
dell'Antico Testamento, visto anche che presso gli Ebrei non ne esisteva
alcuna tradizione iconografica per il noto divieto di rappresentazione di
esseri viventi (51).

A prima vista potrebbe sembrare che la questione sia un prodotto del
gusto giulianeo per una capziosa polemica 'razionalista'; in realtà essa ha
origini molto lontane, tanto che ne possiamo risconÚare la prima trac-
cia nel Contra Marcionem |V,22,5, dove Tertulliano scrive: euomodo
enim Moysen et Heliam cognoais.seú (scil. pietro) - nec enim imagines
eorum ael statuas populus babuisset nec similitudines, lege prohibente -nisi quia in spiritu oiderat? (52). rl problema, della cui formulazione
Giuliano va forse debitore, ancora una volta, a porfirio, nonché discusso
in un testo anonimo riportato dopo la citazione teodorea nello stesso
Vat. Pal. gr.20 (53), si trova quindi riproposto, con parole che paiono
tener presente il testo giulianeo, nei commenti a Marteo xvII, 3 di ese-

(51) In proposito cfr. ad es. A. Baumstark, Bild, "Reallexikon fùr Antike und
christentum",ll, L95+,287-3o2. La mancanza di immagini cultuali dava talora
spunto ai pagani per attacchi polemici: cfr. S. Scicolone, ,.Aevum" l9BZ,74 n. 3I.

(52) cito il testo secondo I'edizione di c. Moreschini, varese-Milano 1971, ac-
cettando l'espunzione, proposta dal Kroymann, di nis! in spìritu dopo cognouisset.

-_ (53) Riproduco il tesro, rimasro finora inedito (f. 94v), weníTporpvz 'N'cj:v
élreyov eyv<'tpí(ono- é\eyov Wp rùv éEo6ou oÌnui,,gr1oíy,firor"ròv òdvarov ròv 6ùrú ocon\pbv aÍrrút ra.îasc. èv ranroc roís itn'aùrd)v rpbc xpwròv \etopévue ìt
6rilrcrors frv rcisv npoo<brav rìírwes fiow.Mt',ofic pèv oha 6íprw \èYuia. "où ó
6r'époú rìlu 'Epu|pb |óls,oow innyíoas,rfi àAf,6e port Wnowétnt npòs rúro
eis oarr\píav rai }rinú tlrl.t.xù vúv 6ù roú èv re nóget ooú orutpoú rfii dgvooov
6-wsyíoo.g rfrs olapríns 6ra0gaoeis ròv véov ]taóv ow eís ùv re 6nr ^riv ric
àtaflùs ènayye\ías". 'Hì,rbs 6è oiirúrs. "oì,, é Oeòs oú ènu\qoa. trúp èt oú,p^"A
xarevé1xas eic rcne\fi rfrs îuobs ó\oxoúrorcw iioy:varoìrs i€peis r6ov-ei6tb\tirv.
r* pr 9ù ",il èl aítp_wu| rcararoprfic rrlv mtpítuv guootiv èri roùc oùc pa.
9rfrìr rà.rciv èùv<lsv eb<,;tra ótpay'wec xùn\utupévwss )\aoùs npòc rì1v dl,ttli rfic
ewepeíns o6òv ènwrfioelc". Questo tipo di spiegazione viene poi seguito da Teofi-
latto di Ocrida, per cui vd. sotto, n. 54.
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geti bizantini come Teofilatto di Ocrida: nó0ev 6è éyvav oi pa0qrdt6rt
Maroís rcoì 'H)trhs fioav; oú ìtp 6ù rírò etxóvav, he\etxóvas à.v0p6-
nrtu norcút róre onepèc é6órcec (54), ed Eutimio Zigabeno: ìÍlav 6è {q.
rfioat, róilev oi pa|qrù perìt rooaúra érq ròv Mauoì1v rcai rbv'H\íav
èTvchpoav' oú itp fioav rap' 'Eppalwc eu<óvav nivaxec (55), fissando-
si quindi come una questione 'classica', un passaggio obbligato per i
commentatori dell'episodio della trasfigurazione, fino ai nostri gior-
ni (5ó). Rispetto alle molteplici, talora curiose, soluzioni che sono state
proposte nelle varie epoche, quella di Teodoro non si perde in a;rzigogoli
e nella parte finale concorda con la semplice e appropriata risposta ter-
tullianea (in spiritu oidit). L'esegeta così infatti replica' in risposta a
Giuliano "ecco quanto bisognerebbe in breve scrivere e domandare (57):

(54) PG 123,328b. Tale soluzione è sulla medesima linea di quella prospettata
dall'anonimo riportato sopra, alla n. 53.

(55) PG r29,481b.
(5ó) Mi limito a citare qualche caso: il Commento di J' Maldonat a Mt. XVII' 3

(ed. pr. Mussiponti 159ó; cito da J. Maldonati commentarii in quattuor Evangeli-
stas, ed. J. M. Raich, I, Moguntiae 1874,343: "Quaeritur etiam a quibusdam, quo'
modo Apostoli Moysen et Eliam, quos numquam viderant, cognoscere potuerint");
P. Thyraeus, Divinarum Novi Testamenti sive Christi Filii Dei Novi Testamenti Me-
diatoris Apparitionum liber unus, Coloniae Agrippinae 161L,335-6 ("Unde Petrus
cognoverit in monte Thabor Moysen et Eliam"), che ancora oggi costituisce la rac-
colta piir accurata delle esegesi antiche; Cornelius a Lapide (van den Steen), Com'
menarii in lV Evangelia in duo volumina divisi. Tomus I complectens expositio-
nem literalem et moralem in SS. Matthaeum et Marcum, Lugduni 1638, a Mt' XVII'
3 (l'opera è stata più volte ristampata; cito dall'edizione parigina del L862,387:
"Quaeres, unde Petrus agnovit hos duos loquentes cum Jesu esse Mosen et Eliam?");
A. Calmet, Commentaire litteral sur tous les livres de l'Ancien et du Nouveau
Testament, VII, Paris 1726, I54, a Mt. XVII, 3 ("Le trois Apótres reconnurent que
c'etoir ces deux Saints..."; Ch. J. Ellicott (ed.), The New Testament Commentary
for English Readers by Various Writers, I, London Paris New York, 1884, 104, a
Mt. XVII, 3 ("The identification of the forms which the disciples saw was, we may
well believe, intuitive"); A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel according to St. Luke, Edinburgh 1908' , 251, a Lc. lX, 33 ("The power to
recognize them was granted with the power to see them"); J. Knabenbauer, Com-
mentarius in Evangelium secundum Matthaeum, II, Paris 1922,88, a Mt. XVII, 3
("Quaerunt etiam qua ratione apostoli cognoverint esse Eliam et Moysen qui
apparuerint"); R. C. H. Lenski, The Interpretation of St. Luke's Gospel, Columbus
Ohio, 1946, 532, a Lc. IX, 33 ("The question is asked as to how the disciples re-
cognized Moses and Elijah"); J. Schmid, L'Evangelo secondo Marco, ed. it. a cura di
G. Rinaldi, Brescia 1966,229, a Mc. IX, 4 ("non una parola fa capire in che modo i
tre discepoli abbiano potuto riconoscere i personaggi"h R. Pesch, Il Vangelo di
Marco, ed. it. a cura di O. Soffritti, Brescia 1982, 122 n. 11, a Mc. IX, 4 ("I'identità
di Mosè ed Elia viene semplicemente supposta, ma non spiegata").

(57) Non si può escludere che le parole fino aèr$qritv non derivino da Teodo-
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(gli apostoli seppero che si trattava di Mosè ed Elia) da Gesù che era
insieme con loro e che in tutto li ammaestrava o subito o in seguito.
Tanto più che essendo questo (58) il motivo per cui li portò sul monte e
si trasfigurò, non avrebbe loro rivelato (l'identità di Mosè ed Elia) o
personalmente o tramite un angelo o per opera dello Spirito Santo che
procurasse che nel loro intimo ci fosse un certo discernimento di queste
cose, o in qualunque altro modo voleva?".

La scarsa limpidezza stilistica della replica, dove colpisce il triplice
aúrcíís, con I'aggiunta di atroús, potrebbe indurre a supporre un qual-
che rimaneggiamento e a mettere quindi sul conto del catenista la bra-
chilogia prodotta dai due dimostrativi èn\ roúrq e roúrosv (quest'ultimo
riferibile anche, se maschile, a Mosè ed Elia) e dalla mancunza, dell'og-
getto di èroír1oe gwepóv. E' da rilevare però che I'uso sovrabbondante
dei dimostrativi è tipico dello stile esegetico di Teodoro (59), che
proprio per essere troppo pedestre finisce per rendere talora poco
perspicuo il dettato, giudicato con molta severità daFozio "né brillante
né chiaro, ripetitivo e sgradevole" (ó0).

A parte lo stile generale e l'óÀÀa:s 6è rcaí, una nota merita napa-
orcevóoawos: la frase forse risulterebbe più piana con rapaoKevó.oas
(riferito a Gesù); il testo tràdito, tuttavia, è giustificabile, per cui con-
verrà rinunciare a una pur semplice correzione.

ro, me siano un raccordo del catenista.
(58) Cioè ammaestrarli. Cfr. il Commenro a Mt. XVtl, 1-8 del Crisostomo (PG

58, 550-1), per il quale cinque sono imotivi (ahínl dell'ammaestramento (íyapà.
îaow) dei discepoli che Gesù si proponeva con la trasfigurazione.

159) Per fare solo qu4lche esempio trascelto qua e là, cfr., Comm. in Gen. III, 8
(PG óó, ó40 b c) roúro 6 è íp è,p' 6 ..ln'ahoú 6 è...6 rb. ùv rcwpévqv aúroa aÍoys.
v4v...ruira 6è fy... óII'oú rpoohwat roúró rpec. Comm. in Ps.34, 1b (R. De-
vreesse, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes, Città del Vati-
cano t939, studi e Testi 93, p. 17 6, 2-$ rrts xar' oúrctv aúoeas rb 6íxa;yrlv èx€t
va nailéív ar.,roùs aluboac dnep oÍnoi pàryv aÍrròv 6rcrí0eoay. comm. in os. ll, 5(Theodori Mopsuesteni commenrarius in XII prophetas, ed. J. sprenger, wiesba-
den 19-77,- ll, t4 sggr) r9o'alncsv é76w dnavra èinówes, oúoanep íÍnoîs...èpa.
g"q 6è oÍrús... xal rìv èxebuv éx,pí1verc ono,t}úv ...xot rowuv rì1v pavwìy nep\
èxebws lwbpnv rcof'fiv ós Oeoús re xùr&truv ubrútc sìîíouc. cL--. in Amos
praef., p. I07, I sp_rengerroínw pèvoúvEvexevoíre\ottroiroirapqvinsot xa.t nepi
rairarfiv ndaw eíyov roú )trí7or o1oÀriu...nr zro)tú 1e rwroirv àneonaopéva. comm.
in Zach.l, 13 p. 331,28-30 Sprenger é6ege xù6ùroúrw6rtaúroú.,rú tratroiy.
ros èv oúrQ xu ú 6énoc íw ún.Ma gli esempi si potrebbcro moltiplicare a
volontà.

(óo) Phot., Bibl. cod. 38 rìp 6è gpó.ow oíire \oprpòs owe lir,v ootpr1s...runo.
trayeî rà r\eîora xaì ìíyapís noi,c xo). dn6ùs eívu 6oxéí.
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A proposito dell'episodio della trasfigurazione il codice Palatino con-
tiene infine un'altra citazione dall'opera contro Giuliano: in qucsto ca-
so, però, non ci viene restituito alcun frammento del Karà loÀù.oíoz.
Il passo è citato a f . 94r, nel commenro a Lc. IX, 30 (roì i6où îivìpeg
6úo), dove si legge, oity cionep r\v èyyaorpípuîov \éyerat rì1v roú
EaoùL (sic; leg. EopouaL) (61) rltuXìtu dvayayeút, oíir.a rcù rfiv roú Mo:.
oéus rltuXùv rfiv (síc; leg. ròz) 'lr1ooúv ga.pev ob tcarìt" à\ri|env àÀÀ' éz
ganaoíg rwíroit èrceíyov oyfiparos, àì.ì,à rcarà àlthîero;v aúrùv èrceíprtv
èv rQ èt<ebrou oyfipan roú ochparoc napayevéo|at rcù óg|fivat roís
paîr1rais. rcairaùra èrc riv npòs'loul,nvóv.

"Non come è narrato (I Samuel 28,7 sgg.) che la pitonessa evocò
I'anima di Samuele, così diciamo che Gesù evocò I'anima di Mosè non
veramente ma in un'apparenza illusoria della figura di Mosè, bensì che
veramente I'anima stessa di Mosè nella figura del corpo di Mosè si
presentò e fu vista dai discepoli".

Pur mancando ancora una volta il nome dell'autore, I'identità del ti-
tolo con quello dei frammenti IV e VIII Mùnter porta senz'altro ad at-
tribuire il passo all'opera antigiulianea di Teodoro di Mopsuestia: oltre
che dal contenuto, la conferma ci viene dalla già rilevata caratteristica
stilistica dell'accumulo di dimostrativi.

Nel passo si contesta dunque che il Mosè visto dai discepoli fosse una
apparcnza illusoria, un fantasma, come nel caso dell'anima di Samuele
evocata per Saul dalla pitonessa di Endor, e si sostiene che fu I'anima
stessa di Mosè nella figura del suo corpo a incontrarsi con Gesìr.

E' da rilevare innanzi tutto che Teodoro nel parallelo con'l'episodio
dell'evocazione di Samuele nomina solo Mosè, escludendo senz'altro
Elia; da tale esclusione si ricava che, come altri esegeti, anche il Mopsea-
ta distingueva esplicitamente la condizione e la provenienza di Mosè,
che aveva subito la morte, da quella di Elia, che era stato rapito vivo al
cielo su un carro di fuoco. Si veda ad es. il Commento di Girolamo a

Matteo XVII, 3: Hic oero ut apostolorum 7ugeat fidem dat signum de

caelo, Helia inde descendente quo conscenderat et Moyse ab inferis re'
,rrgr:ot, (62), oppure quanto si legge nel Sermo in transfigurationem
Uomini che va sotto il nome di Efrem: tea| \eíxwot aúroiS ón aùróc
èort. 6 rou1ìt1 ottpawú Ka'L lnq' rcai utrós èott rcúpws ltJsvruv rcaì verc'

(ól) Meno economica sarebbe I'ipotesi rfiv èyaorpíAu0ov...ùv roú Eaoùì,
(cfr. Evagrio, ri roú EcoùÀ èyoorpípv1os presso R. Dcvreesse, Lcs ancicns com-
mentateursgrecs de I'Octateuque et des Rois, Città del Vaticano 1959, Studi e'fcsti
2ol, p. r73) <rùvrúDoatuù\> úugiv.

(62) P.148 Hurst-Adriaen (C.C.L. Z7);p.30 Bonnard (S.C. 259).
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p6v. èrcé\euoe 7à,p rQ oúpauQ rcai tcarfiya1e ròy 'Hlrav, rcù éveuoe fi
1fi rcui àvéorryo ev ròu Mo;rr.frv (63).

A riguardo dell'episodio dell'evocazione di Saul mette conto notare
che i commentatori cristiani si dividevano in differenti interpretazio-
ni (64): da un lato Origene, con un'esegesi questa volta letterale, soste-
neva che era comparsa I'anima stessa di Samuele, mentre al lato opposto
Girolamo pensava a un trucco della pitonessa; secondo Teodoro invece,
ad apparire non fu realmente I'anima di Samuele, ma un fantasma col
suo aspetto. Tale interpretazione, comune alla maggior parte degli ese-
geti - Tertulliano, Ippolito, Gregorio di Nissa, ps.Giustino - è condivi-
sa dagli ermeneuti della scuola antiochena, però con differenti formula-
zioni, Eustazio di Antiochia sosteneva infatti che ad assumere I'aspetto
di Samuele fosse stato un demone, mentre Teodoreto di Ciro pensava
che Dio stesso avesse voluto la predizione di Samuele (interpretazione,
questa, già di Diodoro di Tarso) e che ad apparire con I'aspetto di Sa-
muele fosse stato un angelo o un fantasm* rbv òg0évra év oyripartroit
Zapoufilt, ehe tiyelwv eíre gàopa roú Dapovì1lt rb oúpa 6ewvúov, ds-
vópaoeZapouh)r (Quaest. ó3 in I Sam., PG 80,595).

Anche il parallelo, e la distinzione, istituito da Teodoro fra I'evoca-
zione di Samuele e I'apparizione di Mosè doveva essere tradizionale
nell'esegesi dell'episodio, perché pure Sant'Agostino nel De cura pro
mortuis gerenda XV collega i due episodi, lasciando però impregiudica-
to per Samuele se si sia trattato di una reale apparizione o dell'opera
ingannatrice di uno spirito maligno (ó5). Vale la pena anche di ricordare

(63) S. Ephraem Syri Opera omnia, II, Graece et Latine ed. J. S. Assemani, Ro-
mae 1743,42 cd (su tale testo cfr. M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum, II,
Turnhout 1974, num. 3939). Per le discussioni antiche sulle figure e sul modo della
presenza di Mosè ed Elia nell'episodio della trasfigurazione può essere ancora utile
consultare I'opera di P. Thyraeus (citata alla n. 5ó) p. 30ó sgg. e il commento a Mt.
XVII, 3 di Corn. a Lapide (citato anch'esso alla n. 5ó) p. 38ó dell'edizione parigina
del t862.

(ó4) Le differenti posizioni assunte dagli esegeti cristiani sono riferite e discusse
da H. Lesétre, Evocation des morts in: "Dictionnaire de la Bible...publié par F. Vi-
gouroux",2, Paris 1895,2129 sgg. Ai testi ivi citati (per Origene, Eustazio di Antio-
chia e Gregorio di Nissa si può utilizzare la comoda raccolta curata da E. Kloster-
mann, Bonn 1913, Kleine Texte 83) sono da aggiungere iframmenti di Apollinare,
di Evagrio e soprettutto di Diodoro di'farso, quest'ultimo in polemica con Eustazio
di Antiochia, editi dal Devreesse, Les anciens commentateurs (citato alla n.61),
l54i 162-5i 173. Si veda anche il commento al passo in questione di I Samuele
da parte di Efrem Siro (Opera omnia, I, Syriace et Latine ed. P. Benedictus, Romae
1737,390), che si ricollega all'interpretazione di Eustazio di Antiochia.

(65) Ed. r.Zycha (c.S.8.L.41), p. ó51.
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che con I'interpretazione di Teodoro concorda I'esegesi offerta da un
testo della metà del VII secolo, il De mirabilibus Sacrae Scripturae
III, 11 del cosiddetto Agostino Irlandese che, richiamandosi alla unani-
me sententia degli aactores, scrive, Sed dum Elias manens adbuc in cor-
pore ael ad talem conductionem aenerot, quid de Moyse dicendum est?
utrum in corpore iterum ad hanc ostensionem aderat, dn ex aere simula-
tum, sicut Samuel aisus est, babitum fingebat? ... De qud quoestione
aactores una eademque sententia prolata non differenter dicunt; quod
dum Dominus cum nibus discipulis suis, et Elias, non cum imaginatis
sed ueris corporibus conaenisse non dubitantur, et ipse Moyses in suo
ùero corpore de sepulcro resumpto aidetur (66).

Quanto infine alla critica che Giuliano rivolgeva al racconto della
trasfigurazione, si potrebbe avlnzure I'ipotesi che I'episodio evangelico
venisse respinto come una pura invenzione, con la motivazione, ad
esempio, che di esso non fa cenno nel suo Vangelo Giovanni, che pure,
secondo il racconto dei sinotticj, era stato presente alla trasfigura-
zione insieme col fratello Giacomo e con Pietro' come a proposito
dell'apparizione dell'angelo nel Getsemani riferita solo da Luca, Giu-
liano poteva forse contrapporre il silenzio di Giovanni al racconto degli
altri evangelisti, per concludere analogamente 6r,ò oú6è hparlte 'laóv-
,'ns, oùóè là"p el6e (Iul. C. G. II fr. 7 Neum.). I pur scarsi elementi
ricavabili da quanto resta della replica teodorea permettono però di
battere un'altra strada, più promettente, e di supporre che Giuliano, da
adepto del neoplatonismo giamblicheo, squalificasse I'apparizione di
Mosè ed Elia al livello di uno di quegli inganni della eióc,rLonoalrwì1
réXvn da cui I'autore del De mysteriis ripetutamente mette in guar-
dia (67): particolarmente significativa diverrebbe in questo caso la reci-
sa distinzione segnata da Teodoro tra èv gavraoí4 rwí e rcarb à,lviilenv,
dove pare trasparire in filigrana la contrapposizione insistentemente
richiamata da Giamblico fra i gawàopara da un canto e rà}.nîfi e ìl
àNí10e n dall'altro (ó8 ).

AUGUSTO GUIDA

(ó6) PL 35,2198. Su questo testo e il suo autore si veda E. Dekkers-Ae. Gaar,
Clavis Patrum Latinorum, Brugge 1961'?, 249 num. 1123.

(ó7) Iambl., De myst. Il, 10 e III,28-30 des Places (in particolare p. 1ó8, L4Par-
they).

(ó8) Iambl., De myst. ll, 10 des Places.


