
I PAPIRI E L"'ARCHETIPO'' DI ERODOTO

Terminando un mio precedente articolo sulla tradizione manoscritta
di Erodoto ho elencato un numero considerevole di casi in cui la diver-
genza tra le due famiglie a e d risale ad errata lettura di lettere maiusco-
le (1). Mentre tale articolo era in corso di stampa, è uscito un libro del-
I'Hemmerdinger sui manoscritti di Lìrodoto, ncl quale si citano gli stessi

casi o casi analoghi (2). Tuttavia, lo studioso francese rifiuta I'esistenza
di a e di d e riduce la tradizione manoscritta erodotea sostanzialmente
ai soli codici A, I), C. lo non sono d'accordo con I'Hemmerdinger e con-

tinuo a parlare di famiglia a e famiglia dt per quest'ultima rimando a

due miei precedenti contributi (3); quanto alla famigliaa, mi ripromet-
to di tornarvi. in una prossima occasione.

Le divergenze tÍa" a e d, per riprendere il nostro discorso, rimandano

dunque all'epoca della maiuscola: si tratta adesso di vedere in quale età

può essere approssimativamente collocato I'archetipo delle due famiglie

ise di archetipo si può parlare). A questo scopo ci serve soprattutto I'esa-

me dei papiri, cheionoabbastanzanumerosi. Essi sono elencatie discus-

si, fino'al-1948, dal Paap (4), e successivamente integrati dal Pack (5) e

soprattutto dall'Hemmerdinget (ó).

(1) G. B. Alberti, Ancora sulla famiglia p di Erodoto, 'Studi in onore di A. Co-

lonna', Perugia 1982,5 sg.
(2) B. Hemmerdinger, Lcs manuscrits d'Hérodote et la critique verbale, Gcnova

1981, 1ó1 sgg.

(3) G. B. Alberti, Note ad alcuni manoscritti di Erodoto, "Maia" n. s. 12, 19ó0,
331 sgg.; Ancora sulla famiglia p di Erodoto (cit.), 1 sgg.

(4) A. H. R. E. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et membranis Aegyptiis
servatis, Lugduni Batavorum 1948.

(5) R. A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco'Roman EgyPt'
Ann Arbor t9672,45.

(6) B. Hemmerdinger, op. cit. 175.
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Vediamo anzitutto se si trovano degli errori comuni ai papiri e ad una
delle due famiglie. Secondo I'Hemmerdinger (op. cit. 178), e prima di
lui il Pasquali (7), questierrori esistono. Esaminiamoli un po' (8):
I 11ó, 1 aùroùs a P. Monac. APF l; èavròv d
ll L62, 3 rap' d P. Oxy lO92; nepi a
III 31, 2 rca\eopévous d P. Oxy. 1619; om. a

lll 33 rca.ra\appdvew a P. Oxy. t6l9; rcu<à. rcara\apBúvew d
Vll 167 , l'èv rfi Erceì.ía a P. Oxy. 137 5; om. d.

Per quanto riguarda I11ó, l;11762,3 e VII .167,1, nullaho daag-
giungere a quello che il Paap osserva a favore delle lezioni dei papiri (9).
A III 3 !,2 rca\eopévoug, generalmente accolto dagli editori, è rifiutato
dall'Hemmerdinger in base al confronto con III 14, 5, dove sono nomi-
nati per la prima volta oi Baoùriat \waaraí senza che sia aggiunto rca-

\eópewq per cui sembrerebbe strano che nel nostro passo, quando sono

menzionati per la seconda volta, siano detti roùs Baoùr1'aus rcalteopé-

vovs 6uruaÍrrcís. Ma crgdo che si possa spiegare questa apparente stranez-

zat in t+, 5 i laoùrir,t ìwaorai sono nominati quasi di sfuggita; in 31,

2, invece, dopo che sono stati menzionati, si continua, al par. 3, specifi-
cando quali sono le loro caratteristiche e le loro funzioni: oi 6è Baor-
'Nfir,t ltxaarai rcercpryévot íív6pes Yívowatflepoéosv, ès oi à.no|óvaot

il ovt napeupe|fi rt d.6rrcov, péxpt roúrou' o6rot 6è toiot[léporlot 6íxa-c

6wó,!ouot rcaì. èEnmrai. rdsv rarpíav |eopthv Thtowat, rcaL tówa ès

roúrovS à,vàrcetrat.Infine a III 3 3 I'omissione di rcaxd" è certamente erra-

ta, ma essa è così facile dinanzi a rcata\apSà.vew, che può essersiverifi-

cata indipendentemente in a e nel papiro.
Tutto questo sta a dimostrare che non esistono nei papiri preforma-

zioni rlelle due famiglie di codici, le quali perciò non Possono rappresen-

tare due edizioni antiche, come voleva il Pasquali (op. cit. 310)' D'altra

parte, sono numerosi i casi in cui i papiri danno lezione superiore rispet-

io alla nostra tradizione manoscritta (10); e siccome essi appartengono

ai primi tre secoli dell'era cristiana (11), ne consegue che lafonte delle

(7) G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze t952'z,309 sg.
(8) Prescindo da III 5ó, 2, dove /\u<e6u$ovíawqlezione errata di d, sembrereb-

be condiviso da P. Oxy. 1ó19, stando all'integrazione di Grenfell-Hunt, ma, in base
al calcolo dello spazio in lacuna, ltuceiarpóvnr, lezione esatta di c, è possibile,
anche se non del tutto certo come vorrebbe I'Hemmerdinger (op. cit. L79).

(9) A. H. R. E. Paap, op. cit. 25 sg., 52,78.
(10) Vedi I'elenco in B. Hemmerdinger, op. cit. 176.
(11) Prescindo dalla Membrana Palau-Ribes ó0, del sec. V, che non offre niente

di importante.
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nostre due famiglie va collocata dopo il sec. III. A questo punto cade
opportuno quanro il carlini osserva, a proposito delle prime sei tetralo-
gie di Platonc, sulla situazione culturale venutasi a delineare a Bisanzio
nel IV-V sec. d. C. (12\. Prendendo lo spunto da alcune considerazioni
del Wendel (13), il Carlini metre in evidenza come durante il sec. IV, ac-
canto e contemporaneamente al fiorire della nuova forma di libro costi-
tuita dal codice, ci fu la fondazione della Biblioteca imperiale di Bisan-
zio ad opera di Costanzo (nel 35ó) con conseguente raccolta e trascri-
zione (probabilmente dai vecchi rotoli papiracei) di tutte le principali
opere della letteratura greca; durante il sec. V si ebbe, oltre all'incre-
mento del patrimonio librario della Biblioteca,la riorganizzazione della
Università sotto Teodosio II (nel425) con I'istituzione di dieci cattedre
di grammatica greca.

Tuttavia, come fonte delle due famiglie erodotee, non penserei ad un
unico esemplare ufficiale depositato nella Biblioteca imperiale di Bisan-
zio (1"'archetipo" del Dain), bensì a una vulgata tardo-antica, intenden-
do questo termine non tanto nel senso generico usato dal Pasquali (op.
cit. 312), quanto nel senso specifico precisato dal Waszink (14), cioè
come un certo tipo di testo di una certa redazione fatta il più delle volte
alla fine dell'antichità (il Waszink lo definisce "paleotipo").

Queste conclusioni urtano contro I'ipotesi recentemente zvanza:ta
dall'Hemmerdinger (15), secondo il quale I'archetipo della tradizione
manoscritta medievale d'Erodoto sarebbe costituito dall'autografo per-
duto di Aristarco di Samotracia (III-II sec. a. C.). Ma anzirurto non è
affatto certo che Aristarco abbia fatto un'edizione di Erodoto: P. Am-
herst II, 12 ci informa semplicemente sull'esistenza di un suo ttnópvt\pa,
cioè di un commentario, a Erodoto (16). Tuttavia, pur ammettendo che
tale edizione ci sia stata, è antimetodico il modo come I'Hemmerdinger
cerca di dimostrare che essa costituisce I'archetipo dei nostri manoscrit-
ti medievali: egli suppone che Aristarco abbia scritto in corsiva ed elen-
ca un certo numero di confusioni di lettere che si spiegherebbero con la

(12) A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone, Roma
1972,127 sgg.

(13) C. Wendel, Die erste kaiserliche Bibliothek in Konstantinopel, "ZBB" 5g,
1942,193 sgg.

(1+1 1. H. Waszink, Osservazioni sui fondamenti della critica testuale, "QUCC"
19, 197 5, 15 sg.

(15) B. Hemmerdinger, op. cit. 154 sgg.
(1ó) Cfr. R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From rhe Beginnings to

the End of the Hellenistic Age, Oxford t968, 225 e n. 3.
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corsiva del III-ll sec. a.C. A tale scopo riporta la tavola data dal Thom-
pson (17) come esempio dell'alfabeto greco corsivo del III e II sec. a.C.:

e qui sta I'errore di metodo, perché confrontare la varie forme delle let-
tere quali si trovano in papiri diversissimi tra di loro non ha alcun signi-
ficato; con questo sistema si possono repcrire le più svariate somiglian-
ze. Probante sarebbe invece esaminare le caratteristiche paleografiche di

un singolo papiro o di un gruppo di papiri affini dell'epoca di Aristarco.

Si aggiunga che I'unica variante sicura del filologo alessandrino testimo-

niata da P. Amherst , cioè d4tnnot anziché íívttrnot a | 215,1, non è con-

servata da nessuno dei nostri codici medievali.

Cade così, mi pare, I'ipotesi dell'Hemmerdinger e risulta per converso

rafforuata I'ipotesi da me ava;nzata in queste pagine relativamente al

"paleotipo" di Erodoto
GIOVAN BATTISTA ALBERTI

(17) E. M. Thompson, Introduction to Greek and Latin Palaeography, Oxford
t912. tgt.


