CONTRIBUTI PER UN’EDIZIONE DI DIOGENE D’ENOANDA
PARTE I

1. I sogni nell’Etica (NF 13-12).

I nuovi frammenti 13 e 12, editi per la prima volta separatamente (e
in ordine inverso, donde la numerazione) da M. F. Smith in “AJA”’ 75,
1971, 376-81, con le due fotografie in Pl. 84 figs. 10-11, sono stati ri-
pubblicati in edizione riveduta e corretta dallo stesso Smith in Thirteen
New Fragments of Diogenes od Oenoanda, Wien 1974, 45-47.

Siccome contengono un brano di discreto interesse, hanno subito
avuto una certa bibliografia. Se ne sono occupati, a vario titolo:

D. Clay, “AJP” 97,1976, 309.

A. Laks - C. Millot, ‘Cahiers de Philologie’ I (Lille 1976), 354-6.

A. Barigazzi, “Prometheus” 3, 1977, 18-20.

G. Arrighetti, ““Atene e Roma’ n.s. 23, 1978, 166-67.

A. Barigazzi, “Emerita” 49, 1981, 13-15.

Anch’io ne ho trattato, ma solo per un aspetto marginale, in ‘““Prome-
theus” 9,1983,123-24.

L’interpretazione generale del passo ¢ giunta oggi (grazie soprattutto
ai due articoli di Barigazzi) ad un livello soddisfacente, mentre non si
puo dire altrettanto per la costituzione del testo. L’handicap iniziale di
una mediocre ‘editio princeps’ ha influito pesantemente anche sulla cri-
tica successiva, rendendo necessari vari sforzi per accertare 1’esatto con-
tenuto dei frammenti. In queste pagine intendo portare anche il mio
contributo in tal senso.

‘Per chiarezza di esposizione, trascurando il testo edito da Smith nel
1971, riproduco anzitutto il testo dato da Smith nel 1974.
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Se si tiene presente che il NF 13 (cio¢ la col. I) ¢ conservato su una
pietra ‘“‘complete... right” (Smith 1971, 378) e che nell’iscrizione dioge-
nica le linee di scrittura hanno sempre lunghezza pressoché identica,
risulta anche a prima vista impossibile che alla fine del r. 6 non manchi
nulla e al r. 9 manchino cinque lettere. Gia in ‘“Prometheus” 1983 ho
fatto considerazioni di questo tipo sui rr. 8-11, proponendo integrazioni
diverse, per lo meno piu ‘uniformi’. Riconsiderando poi tutto il fram-
mento da questo punto di vista, sono giunto ad altre conclusioni di
qualche rilievo.

Nei rr. 1-4 le ultime lettere conservate sulla pietra sono perfettamen-
te allineate fra loro in senso verticale e non c’¢ dubbio che le lacune fi-
nali sono di 34 lettere (che erano scritte sulla pietra successiva, quella
che ci conserva il NF 12, ma si sono perdute perché questa pietra ¢
spezzata sulla sinistra: vd. la fotografia edita da Smith nel 1971).

I rr. 5-7 presentano una lettera in piu sulla destra, perché qui la pietra
ha lo spigolo meglio conservato: ¢ logico dedurne che le lacune finali
siano un po’ piu brevi, e precisamente di 2-3 lettere.

I rr. 8-10 sono equiparabili ai rr. 1-4 e mancheranno quindi di 3-4 let-
tere, mentre i rr. 11-14 hanno una lettera in piu, come irr. 5-7, € man-




cheranno percio di 2-3 lettere soltanto.

Queste osservazioni portano a sospettare quanto segue:

r. 6: dopo d dovrebbero mancare 2-3 lettere;

r. 8: [7] sembra integrazione troppo breve per una lacuna di 34 lett.

r. 9 [woarn] & certamente troppo lungo per una lacuna di 2-3 lettere.

r. 13 [i] appare troppo breve per una lacuna di 2-3 lettere. E’ vero
che la lacuna del r. 12 conteneva, a quanto pare, una sola lettera (a), ma
quella del r. 14 ne conteneva certamente tre (vmo): ¢ possibile quindi
che dopo [¢ la lacuna contenesse altre due lettere.

Osservazioni analoghe fatte per la parte sinistra della colonna (ove la
pietra si presenta perd spezzata con una certa irregolaritd) portano a
concludere che al r. 1 non manca nessuna lettera, all’inizio dei rr. 2-5
‘mancano 2 lettere di media grandezza (o una lettera e mezza), nei
rr. 6-10 la lacuna ¢ minore e manca percio soltanto una lettera, nei
rr. 11-12 ne mancano due, nei rr. 13-14 solo una. Ne consegue che al
r. 6 [eic] ealr. 11 [oewr] sono integrazioni troppo lunghe. .

Queste conclusioni ‘epigrafiche’ sono di indubbio aiuto per la solu-
zione dei problemi testuali che la critica ha giid messo in evidenza. Per
brevitd ne tratterd in note staccate, unendovi alcune mie proposte con-
getturali.

1. 2-4. owlplarikr 8¢ kal éx[eTar/ T®]v eiddAwy ¢ epigraficamen-
te tollerabile, ma inaccettabile per il senso. Né éx[ouévwr| 7]y (Bol-
lack, apud Laks-Millot, e Arrighetti), né éx[oué/vwlv (id.), né karéx[eu
T (Barigazzi): si legga ow/ularucdv 8¢ kal Ex[el po/otly el wAwy.
Diogene sta polemizzando con gli Stoici daunlato e con Democrito dal- |
l'altro sulla natura delle apparizioni in sogno: come ha gii illustrato nel-
la Fisica (NF 5-6; fr. 7 Ch. e NF 1) (1), queste non sono Kevad... oklaypa-
ynuara Tis dwavoias, come ritengono gli Stoici, ma devono essere defi-
niti cwuarikd (2) e non Kevd s 008’ GAwS EXorTa GWUATIKNY YOO W
(fr. 7 I1 Ch.). I sogni — argomenta Diogene contro gli Stoici — sono pro-
dotti da immagini naturali, fisicamente vere: ‘e di immagini fisiche han-
no anche la natura”, in tutti i sensi, cosicché possono essere percepite
dalla mente, ma — contro Democrito — non possono avere alofnow kat
Aoywoudv kal 7@ ovr mpooAadew Nuv (NF 1 11).

rr. 4-7. Preferisco anzitutto 7om[wv 0°] a TUm[wv T€]: di solito in Dio-
gene 'aspirazione in elisione ¢ correttamente osservata. Alr. 5 non sono
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(1) Sulla successione di questi frammenti vd. quanto ho scritto in “Prometheus”
7,1981, 225 sgg.

(2) E’ recente lettura di Smith per fr. 7 Ch., I 2: vd. M. F. Smith, “BCH” 101,
1977, 378.
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sicuro di Tob[rotc] perché dalla fotografia non leggo v. All'inizio delr. 6
né [eis] (Smith) né [kai] (Laks-Millot), anzitutto per le ragioni di spazio
su esposte: forse ha ragione Barigazzi nel leggere [w]dgL — sigma puo
sembrare’ epsilon per “‘damage of the stone” —. Se pero si potesse, 0
dovesse, revocare in dubbio 7ov[rots] al r. 6, congetturerei 6]uotoudp-
pwv TOI[S 0| ulagt Tois 6parois. Il parallelo con Epicuro, Hdt. 46
TOTOL OMOWOXNUOVES TOTS 0TEPEUVIOLS €lol sembra estremamente preciso.

Anzi, siccome Epicuro aggiunge NemT6Tnow ATEXOVTES LAKPAY TGOV YaL- .

vouévwy, quest’ultima parola chiarisce a perfezione 'espressione dioge-
nica: Td@ owuara Ta épard sono i corpi o oggetti che Epicuro chiama
prima T4 oTepéuria e poi T4 pawdueva. Entrambi contrappongono i
corpi visibili (ra 6pard in Diogene, piti generalmente e correttamente 7d
pawodpeva in Epicuro) agli €l6wAa, che pure sono owpara, ma non per-
cettibili coi sensi per la loro sottigliezza (cfr. fr. 7 Ch., Il Aemrnv... obp-
Kpww Kal éxmepevyviav Tic Yews). La chiarezza del parallelo avalla
decisamente la lettura 7oi[¢ 0/u]aot Tois 0parois.

Al'r. 7 non capisco [k]ai: la conoscenza degli oggetti ¢ possibile per
gli Epicurei proprio perché c’¢ il flusso degli el6wa, non anche per
questo. Se aggiungiamo che al r. 6 dopo @[ possono mancare 2-3 lettere,
viene da congetturare d [yvd/vlatn pedows abTdov [Tapéixlerar o qual-
cosa di simile. (Come possibile alternativa a yv@®/v]at, Barigazzi mi
suggerisce anche vofj/g]at).

rr. 8-10. Come ho gia scritto in “Prometheus’ 1983, credo che il cal-
colo della lunghezza delle lacune porti a supporre kafws kal é[v 74/
7100 Tadvtne é8nN\woa | ylpayd, Tods mepl év[vmviiwr] Noyovs dvaxa-
0[ailpw]v, che & anche linguisticamente piu accettabile. L’integrazione
év[umvijwr] ¢ di D. Clay; per le conseguenze da trarre dall’espressione
precedente circa la disposizione della Fisica e dell’Etica nell’iscrizione di
Diogene vd. “Prometheus’ 1983, 123 sgg.

r. 14. Non credo all’integrazione [u]év per tre diverse ragioni: anzi-
tutto non sembra possibile supporre qui un uév ‘solitarium’, senza un
successivo 8¢ (donde il tentativo di Barigazzi di congetturare un 8¢ nel
r. 2 del NF 12, che appare soluzione improbabile perché NF 12, 2 sem-
bra far parte di una proposizione subordinata); in secondo luogo, aio6d-
veta|t | plév ¢ ‘spatio brevius’ per le ragioni su esposte (al r. 13 dopo [t
sembrano mancare altre due lettere); in terzo luogo, nel testo dato.da
Smith manca a mio avviso una negazione. Infatti, se si collega, come
appare logico, obdauc>s ad alofdverar, il testo viene a dire:. “non
hanno in nessun modo sensibilita, come suppone Democrito’” e sembra
che Diogene citi Democrito a sostegno della sua argomentazione; se
invece si riferisse ovdaudds ad ¢, il senso verrebbe ad essere: ‘‘hanno
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sensibilita, non come suppone Democrito”, che ovviamente sarebbe il
contrario di quanto Diogene vuol dimostrare. L’integrazione ov/§év ri-
solve a mio parere tutte e tre le difficoltd: propongo quindi di leggere
aiofdveralt 00/6)év, oldaudds ux [Vvmo/\au]Bdver Anudkp|iros] “‘non
hanno nessuna sensibilita, assolutamente non come suppone Democri-
to” o, ricordando I’espressione di NF 1 II citato alla pagina precedente
“in nessuno dei modi supposti da Democrito”.

NF. 12

r. 2. Non [mepi] drouwr, né riferito ad ailofdverai, né ad Smordupa-
ver (in entrambi i casi il senso sarebbe inafferrabile) e neppure ém.
Aé[ywr: qui non si espongono le idee di Democrito, ma le ragioni per
cui Diogene e gli Epicurei affermano che le apparizioni non hanno
nessuna sensibilitd. Non ho dubbi che il senso ¢ quello indicato da Bari-
gazzi nel 1981, é¢] dropwv... Ne[mTdY @roldounuéva. Infatti nel NF 1
Diogene aveva dimostrato insostenibile I'opinione che le apparizioni
alobnow €xeL kal Noywuov kal 76 dvre mpoohalel Muly, s dmohaufd-
ver Anudkpiros con l'argomentazione [dlunxavov yap Aemroic Vuéow
olTws kai otepeuvias Pdboc ovk Exovolilv TadTa mpooeivar. Sicco-
me non credo che nel nostro passo si possa leggere eort invece di em
(Barigazzi: éx 8€] drouwy éoti Ne[nTdw / YrolSounuéva), integro piut-
tosto dr’ é§] drouwy émNé[mTwr | WKroldounuéva. La presenza di dre
mi sembra richiesta dai due participi che seguono.

3-5. L'integrazione di Smith [d/\q07}] ola uévy Oewplial 6]vra & a
mio avviso improbabile per ragioni epigrafiche (alla fine dei rr. 1-6 man-
cano 3-4 lettere) e insostenibile per ragioni contenutistiche: nella fisica
epicurea (come del resto in quella democritea) certamente gli eidwla
non possono essere definiti uévn ewplia/dlvra. Io intendo [adra/Swa-
vioig uévy Oewp[nra d8lvra, un’espressione che ricorda daunlato Epic.,
Sent. 1, 4 (robs feods Aoyw Oewpnrovs) e fr. 257 Arr. (3), e dall’altro
Epic., Hdt. 47 e 62, 7 kara Tods 8w Noyov Oewpnrods xpovovs (cfr.
Hdt. 62, 4 Aoyw Bewpnrovs). Gli eldwla delle apparizioni non solo
sono formati di atomi piccolissimi, ma sono essi stessi cosi sottili da
essere solo “‘immaginabili con la mente””. Quindi, per dirla con Diogene,
apnxaxov... Nentols Vuéow olTws Kal oTepeuvias phoews Bdabos odk
Exovow Tadra mpooeval.

(3) Aet. 1 7, 34, 306 Diels (= fr. 355 Us.) ’Emikovpos dvfpwmoebeis uév tods
Beots, Noyw 8¢ mdvras Bewpnrols Sud T NemTouepea THs TGV €8 OAWY PloEWS.
Sulla natura dei simulacri divini vd. K. Kleve, Gnosis theon, (“Symb. Osl.” suppl.
19), Oslo 1963, 40 sgg.
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Riassumendo, intenderei percio i NF 13-12 cosi:
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Praecedentia supplevi ex. gr. collato fr. 7 Ch.

NF 13. Supplevi 3 fin.-4 in.; 5 fin.-6-7 in.; 8 fin.; 9 fin.; 13 fin.-14 in.
10 fin.-11 in. supplevit Clay; reliqua Smith.

NF 12. Supplevi: 2 (ék...] arduww... Ae[nrcow] Barigazzi); 3 fin.-4; reliqua Smith;
11 moAAov] Barigazzi.
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2. La nascita dell'uomo (fr. 9 Ch.).

L’esperienza epigrafica fatta sul NF 13 mi ha permesso di capire co-
me va correttamente impostata la ‘lettura’ di un frammento *‘vecchio”,
il fr. 9 Ch.

A dire il vero, di ‘lettura’ in senso stretto non si puo proprio parlare,
perché il fr. 9 Ch. & un frammento ottocentesco, trascritto da Cousin
(“BCH” 16, 1892, p. 15) ma non pill ritrovato, né da HK nel secolo
scorso, né da Smith o altri nelle ricerche degli ultimi tre lustri. Tutte le
trattazioni del frammento si basano dunque sulla trascrizione di Cousin
(che potrebbe anche essere imperfetta, come avviene per altri frammen-
ti) e non ¢ oggi possibile in nessun modo controllare I'originale. Questo,
ovviamente, deve consigliare prudenza nelle conclusioni, ma non tanta
da rinunciare all’interpretazione, quando sia possibile, e, tanto meno,
alla correttezza filologica.

11 frammento ha avuto finora la seguente bibliografia:

Edizioni: Cousin fr. 15 C; Usener, fr. 23; HK fr. (47); William, fr. IX;
Grilli, fr. 10; Chilton, fr. 9.

Commenti e contributi: William, p. 80; Grilli 1950, p. 379-80 e “PP”
15, 1960, 150-1; Chilton 1971, p. 52-3; Smith, “Hermathena”
110, 1970, 58.

Per chiarezza, riproduco sia la trascrizione di Cousin che il testo del
frammento secondo Chilton:

.ar ... [6nXot we 8ila THi[c yiis]

.Bpe.wbovan.... [7] Bpe[x]Hr80ous 7 [Bole-]
.aceéefawov.Ta [plas é&éBawov Ta

Tovavl pwmout.... 700 dvl pdomov u[én]

0T AP WYNOYOOE..... 6 mapw Noyos. é[§ ovv]
YNOoYVYTEGRPOO... ¥7is. povTes Bplep)[ Wdes]
TOSETITNOLOXVE... 08¢ TL TR loxvo[s év-]
OVTNYUOEL... ... .. ov 71} pUOEL... ... .

Smith, nel luogo citato, ha proposto per irr. 9-10 la lettura 7a /700
avlpwmov y[évn].

Di particolare importanza per la costituzione del testo € il r. 9 del
frammento. Chilton; seguendo le argomentazioni di Grilli (accettate, a
quanto pare, anche da Smith) ha stabilito.che le lettere ra dovevano
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essere le ultime del rigo ed ha quindi respinto l'integrazione di W. 7d
[pOA\a]/ ToD dvlpcdmov (vd. in particolare Grilli, “PP” 1960, 150-1).

Il testo cosi ricostruito ¢ a mio avviso insoddisfacente per quattro
motivi:

1. L’interpretazione étéfawov 7a altera la lettura efefawov.ta di
Cousin senza dare un testo convincente. Infatti

2. Con étéfawov Td... u[éAn] o 7d... y[évn] si stabilisce una concor-
danza tra verbo al plurale e soggetto neutro plurale che & senza paralleli
in Diogene d’Enoanda. Il nom. givres del r. 12 indica piuttosto che il
soggetto del periodo dovrebbe essere maschile plurale.

3. 1l verbo retto da 6 mapwv Aéyos (r. 11) & posto per congettura
addirittura al r. 7, perché nei righi vicini non sembra esserci posto. La
struttura del periodo cosi costruito mi risulta piuttosto fastidiosa.

4. L’integrazione Ppep[wdewc] al r. 12, per quanto brillante, appare
sicuramente ‘spatio longior’: Cousin segna solo tre lettere illeggibili.

Secondo me il problema va ripreso da capo e risolto in maniera radi-
cale. Due sono in particolare i punti di partenza per me sicuri: le lettere
7a del r. 9 mor vanno interpretate come l’articolo neutro plurale, come
hanno fatto finora tutti gli studiosi, e zox sono le ultime lettere del rigo.

Infatti, come si ¢ detto, Cousin trascrisse efefawov.ta, segnando la
presenza di una lettera illeggibile: tutta la critica ’ha finora trascurata,
ma ¢ metodicamente scorretto presupporre un errore di trascrizione di
Cousin per ottenere un testo insoddisfacente. Se si mantiene la lettera
illeggibile, 7d & comunque sicuramente da escludere. Il problema ¢& piut-
tosto quello di congetturare la lettera scomparsa: probabilmente un
sigma o una vocale.

In secondo luogo, Cousin descrisse il frammento come “complet en
bas et a gauche”, senza specificare nulla per la parte alta e per la parte
destra: il frammento era incompleto in alto e a destra? La sua trascrizio-
ne riporta pero puntini per tutti i righi, a partire addirittura dal r. 1, e
per tutto lo-spazio da sinistra a destra: se ne ¢ dedotto che il frammento
doveva essere completo anche in alto e a destra, ma illeggibile. La con-
clusione, per quanto non sicura, puo essere esatta.

Tuttavia un giusto rilievo ¢ stato fatto ‘en passant’ da Chilton nel
suo commento (p. 52): “The lenght of line is fifteen letters indeed of
the normal eighteen”.

Ebbene, I'esperienza fatta col NF 13 ci ha insegnato che nell’iscri-
zione di Diogene una pietra completa con 15 lettere per rigo ci da una
colonna incompleta. L’iscrizione di Diogene non tiene conto della divi-
sione in pietre e quindi i righi trascorrono con disinvoltura da una pie-
tra all’altra. Chiaramente anche i righi del fr. 9 Ch. — fosse completa
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o incompleta la pietra trovata da Cousin — si completavano sulla pietra
successiva.

Se questo & esatto, come io credo inevitabile, al r. 9 dopo ra biso-
gna supporre una lacuna di 3 lettere circa e tutti gli altri righi vanno
trattati di conseguenza, ottenendo la seguente trascrizione ‘semi-diplo-
matica’ della colonna di scrittura:

7 e cama.

Bpe .wbovan ... .| ...
.as eéefawor . T1af ...
10 Tov avBpwmov ... | ...
0 Tapwy Noyes € ....[ ...
yns puvtes Bpoo ... | ...
TOSETL TTC LOXVE ... [ ...
ov ™) YUOEL ... ... .| ...
Passando alla ricostruzione del testo, si offrono ora varie possibilita

di congetture pill 0 meno probabili. Recuperandone alcune gia formula-
te in passato, in particolare di Usener, propongo e. g. la seguente rico-
struzione:
7 .. .. du)a i [yfis 707°)
[1] Boelx]rbows % [kal Bole-]
[plac étéBawov [el]ra [oi]
10 70D dvf pbmov y[ovels, ws]
6 mapov Noyos €l xet, ék 8¢)
Yiis povres Bpeg(wdes]
768€ TL T7C {oXV0[S TO év-]
ov 4 pooet ... ....[ ... ]

7 supplevit Ph.; 707" (vel uév) addidi e. g. 8 suppl. Ph.; [kai addidi, (% [kal
orepiplas Us.). 9-10 supplevi ex. gr.; possis etiam [i]rafuo(] et alia.

10-11 s~ é[xet Us.  éx 8€] supplevi (é[k 6é] W.). 12 suppl. W. 13 Us;; 70
addidi. - 14 Possis [Tob anAoD (Grilli) et mpooérafov (quod Us. con. in 12).

Un'’ultima annotazione. A mio avviso, 6 mapwv Aéyos non significa
“il presente ragionamento” (come intendono Grilli e Chilton, e, a quan-
to pare, tutti gli studiosi), ma “quel che si dice attualmente’. Questo
rimando alla ‘opinione oggi comune’ ha secondo me una duplice finali-
ta: da un lato serve indubbiamente a rafforzare 'argomentazione che
'uomo ¢ nato dalla terra (come a dire: oggi lo dicono tutti!), ma
dall’altro forse serve anche a scaricare la responsabilita ‘scientifica’
dell’asserto. Da buon epicureo, Diogene non adduce né vuol dimostrare
nulla sul piano scientifico: purché si escluda l'intervento divino, ogni
spiegazione ‘fisica’ & accettabile (mheovaxds Tpémos). La spiegazione che
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‘va per la maggiore’ sara la pill facilmente accettabile, ma I’epicureo la
propone in quanto tale senza giurarci. Se domani qualcuno dimostrasse
che 'vomo ¢ nato... dall’acqua (o dalla terra, ma secondo modalita
diverse da quelle esposte), per lui non cambierebbe nulla. L’unica
verita che I'epicureo afferma e dimostra ¢ quella negativa che I'uomo
non ¢ stato fatto dagli dei: cfr. NF 39 e 40, due ampi frammenti che
appartengono al medesimo brano della Fisica (vd. Smith, ‘Cahiers de
Philologie’ 1, Lille 1976, 284-95). Questa annotazione non sari inutile
per chi, leggendo Lucr. V 805-820, ha I'impressione che gli epicurei
volessero dimostrare ‘scientificamente’ come I'uomo ¢ nato dalla terra.
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