
CONTRIBUTI PER UN'EDIZIONEE DI DIOGENE D'ENOANDA

1. I sogni nell'Etica (NF 13-12).
I nuovi frammenti 13 e t2, editi per la prima volta separatamente (e

in ordine inverso, donde la numerazione) da M. F. Smith in "AJA" 75,
1977,376-87, con le due fotografie in PI.84 figs. 10-11, sono statiri-
pubblicati in edizione riveduta e corretta dallo stesso Smith in Thirteen
New Fragments of Diogenes od Oenoanda, Wien 1974,4547.

Siccome contengono un brano di discreto interesse, hanno zubito
awto una.certa bibliografia. Se ne sono occupati, a vario titolo:

D. Clay, "AJP" 97,1976,3O9.
A. Laks - C. Millot, 'Cahiers de Philologie' I (Lille 1976),354-6.
A. Barigazzi, "Prometheus" 3, 1977, l8-2O.
G. Arrighetti, "Atene e Roma" n.s.23, t978, L66ó7.
A. Barrgazzi, "Emerita" 49 , 1981 , 1 3 -1 5 .

Anch'io ne ho trattato, ma solo per un aspqtto marginale, in "Prome-
theus" 9,1983,123-2+.

L'interpretazione generale del passo è giunta oggi(grazie soprattutto
ai due articoli di Barigazzi) ad un livello soddisfacente, mentre non si

può dire altrettanto per la costituzione del testo. L'handicap iniziale di
una mediocre 'editio princeps' ha influito pesantemente anche sulla cri-
tica srccessiva, rendendo necessari vari sforzi per accertare I'esatto con-
tenuto dei frammenti. In queste pagine intendo portare anche il mio
contributo in tal senso

Per chiarezza di esposizione, trascurando il testo edito da Smith nel
L971, riproduco anzitutto il testo dato da Smith nel7974.
NF 13 es 6orcoùoLv oiDrfuwoil

Ín&lw r\avth trtevfot ocd- I
lplgrwCov 6è rcai àX[ eratl
Ír6Ju ei6óì.'alv rúrfo)v rel

5 tól$onpóppasv rori[rocl
[eisJ dei roís, óparois à
[rcJa] ít beúoeq aúrCov [napé-l
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fylerat, rcalòs rcaL é[rù
brlpò raitrr1s é6?íì.fc'soa, rfrl
lylpaVfr roùs nepì" èvÍnrcb-l

Ío euvJ ),,óyoug, à,uarca?lai-l

[paslv. rà oúv ei6c^r][o]

frlaúra alw0d.veraÍtl

[p]èp oú6 a,pàq,ós [úno-]

[ trap lpúve t Ar7 pó rco I rros ]

lr e p'tl à.ró pev, èr ùéWc':vl
I erco ] 6op rl Féva Ks.'L t d- I

hrr înl o=n póry |easptíql
f6lvra. ronúre)u pèv làvl
éyrl po pgùv n p&tplór evl
ols ri Wox yatpeq rcarfeu-l

epaiuet pú\wra rì1y Íúv-l
xriu' àu 6è ronúrrusz [olsl
n guors ciì.Ào r pnúfrat,l
0 o púlou r Lvòs zroì.Àtàl
^yepí(et Ka'L W\ou ròÍvl
6troz iív| puîrou rcaL î[ò]

10

NF 12

rúiqparfis rcaplínls | ruzei]
Se si tiene presente che il NF 13 (cioè la col. I) è conservato su una

pietra "complete... right" (Smith !971,378) e che nell'iscrizione dioge-
nica le linee di scrittura hanno sempre lunghezza pressoché identica,
risulta anche a prima vista impossibile che alla fine del r. ó non manchi
nulla e alt.9 manchino cinque letter'e; Già in "Prometheus" 1983 ho
fatto considerazioni di questo tipo sui rr. 8-11, proponendo integrazioni
diverse, per lo meno più 'uniformi'. Riconsiderando poi tutto il fram-
mento da questo punto di vista, sono giunto ad altre conclusioni di
qualche rilievo.

Nei rr. 1-4 le ultime lettere conservate sulla pietra sono perfettamen-
te allineate fra loro in senso verticale e non c'è dubbio che le lacune fi-
nali sono di 34lettere (che erano scritte sulla pietra successiva, quella
che ci conserva il NF 12, ma si sono perdute perché questa pietra è

spezzata sulla sinistra' vd. la fotografia edita da Smith nel l97I).
I n. 5-7 presentano una lettera in piùr sulla destra, perché qui la pietra

ha lo spigolo meglio conservato: è logico dedurne che le lacune finali
siano un po'piùr brevi, e precisamente di2-3lettere.

I rr. 8-10 sono equiparabili ai rr. l-4 e mancheranno quindi di 34 let-
tere, mentre i rr. Il-14 hanno una lettera in più, come i rr. 5-7, e man-

10
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cheranno percib di 2-3 lettere soltanto.
Queste osservazioni portano a sospettare quanto segue:
r. 6r dopo d dovrebbero mancare 2-3 lettere;

259

r. 8: [rt] sembra integrazione troppo breve per una lacuna di 34 lett.
r. 9 faoarry] è certamente troppo lungo per una lacuna di 2-3 lettere.
r. 13 [r] appare troppo breve per una lacuna di2-S lettere. E'vero

che la lacuna del r. 12 conteneva, a quanto pare, una sola lettera (o), ma
quella del r. 14 ne conteneva certamente tre (uzro): è possibile quindi
che dopo [r la lacuna contenesse altre due lettere.

Osservazioni analoghe fatte per la parte sinistra della colonna (ove la
pietra si presenta però spezzata con una certa irregolarità) portano a
concludere che al r. 1 non manca nessuna lettera, all'inizio dei rr. 2-5
.mancano 2 lettere di media grandezza (o una lettera e mezza), nei
rr. 6-10 la lacuna è minore e manca perciò soltanto una lettera, nei
rr.7t:12 ne mancano due, nei rr. 13-14 solo una. Ne consegue che al
r. ó [eic] e al r. 1l [oeaul sono integrazioni troppo lunghe.

Queste conclusioni 'epigrafiche' sono di indubbio aiuto per la solu-
zione dei problemi testuali che la critica ha già messo in evidenza. Per
brevità ne tratterò in note staccate, unendovi alcune mie proposte con-
getturali.

rr. 2-4. oatplartxdsv 6è rcù é74lerat1rriolv eilds\asv è epigraficamen-
te tollerabile, ma inaccettabile per il senso. Né é1[opézuvtrdslv (Bol-
lack, apud Laks-Millot, e Arrighetti), né éylopétvo:lp (id.), né rcaréyleil
rdulv (Barigazzi): si legga oostltlarucri:v 6è rai éXIet,Attotlv ei6cb\av.
Diogene sta polemizzando con gli Stoici daunlato e con Democrito dal-
I'altro stlla natura delle apparizioni in sogno: come ha già illustrato nel-
la Fisica (NF 5-ó; fr. 7 Ch. e NF 1) (1), queste non sonci xevà.... oKurlpa..
gnpara rrtc 6nwínq, come ritengono gli Stoici, ma devono essere defi-
nítí oaparwó, (2) e non rcevà, cìs oú6' óì.os éyowa ouparu<Ì1v,gúov
(fr.7 ll Ch.). I sogni - argomenra Diogene contro gli Stoici - sono pro-
dotti da immagini naturali, fisicamente Vere: "e di immagini fisiche han-
no anche la natura", in tutti i sensi, cosicché possono essere percepite
dalla mente, D8 - contro Democrito - non possono avere a\b|rlop rcai
Ito7wltòv rcùrQ ówtnpoo'lra'lreív ripiz (NF 1 II).

rr. 4-7 . Preferisco anzitutto rúrfav 0'l arúrfav rel' di solito in Dio-
gene I'aspirazione in elisione è correttamente osservata. Al r. 5 non sono

(1) Sulla successione di
7 , t981 ,225 sgg.

(2) E' recente lettura di
1977,378.

questi frammenti vd. quanto ho scritto in "Prometheus"

Smith per fr. 7 Ch.,Il 2: vd. M. F. Smirh, .'BCH" 101,
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sicuro di roÚfrols] perché dalla fotografia non leggo u. All'inizio del r. 6
né [eis] (smith) néÍrcaíl (Laks-Millot), anzitutto per le ragioni di spazio

su esposter forse ha ragione Barigazzi nel leggere [r]d,gt - sigma può

sembrare epsilon per "damage of the stone" -. Se però si potesse' o

dovesse, revocare in dubbio roú[rors] alr.6, congetturerei ólponpóp'
gav r{[s odstpfagt rois épo'tois. Il parallelo con Epicuro, Hdt' 46

rúnot éponoyflpoveC rois orepepvíaC eioí sembra estremamente preciso.

Anzi, siccome Epicuro aggiunge \enrórqow aréyowec Parcpà.v ttlv,pat-
voltévt'sv, quest'ultima parola chiarisce a perfezione I'espressione dioge-

nica' rò oópara rà. ópard, sono i corpi o oggetti che Epicuro chiama
prima rà, orepépvr,o e poi tà,patwpeuo. Entrambi contrappongono i
corpi visibili (rà, épard in Diogene, più generalmente e correftamente rò
gawópeva in Epicuro) agli ei6c^lì,a, che pure sono ocb;rora, ma non per-

cettibili coi sensi per la loro sottigliezza (cfr.ft.7 Ch.,ll\enrfiv...oúv'
Kptfrtp rcat èrcnegevyuinv rfis 6r!euc). La chiarezza del parallelo avalla

decisamente la lettura' r ofls o a t ulao t rois ó p ar ois .

Al r. 7 non capisco [rc]oí' la conoscenza degli oggetti è possibile per
gli Epicurei proprio pèrché c'è il flusso degli ei0<,1ì.c, non anche pet
questo. Se aggiungiamo che al r. 6 dopo &[ possono mancare 2-3 lettere,
viene da congetturare à,Itvcitvlatfi fieúoc obrdsv krapérylerat o qual-

cosa di simile. (Come possibile alternativa a yvútvlaq Baúgazzi mi
suggerisce anche vúl olaù,

rr. 8-10. Come ho già scritto in "Prometheus" 1983, credo che il cal-

colo della lunghezza delle lacune porti a supporre rcaîùc rcaièfvrfit
nlpò raúrns é6ríì.[<,:oalilpotgfr, roùs repl èvIwrvítt'svl Àó7ouc dvuca'
|laitpulv, che è anche linguisticamente più accettabile. L'integrazione
èvlwrvílavl è di D. Clay; per le conseguenze da trarre dall'espressione

precedente circa la disposizione della Fisica e dell'Etica nell'iscrizione di
Diogene vd. "Prometheus" 1983,123 sgg.

r. 14. Non credo all'integrazione fplév per tre diverse ragioni: anzi-

tutto non sembra possibile supporre qui un pév'solitarium', senza un

successivo 6é (donde il tentativo di Barigazzi di congetturare un 6é nel

r. 2 del NF' 12, che appare soluzione improbabile perché NF 12,2 sem-

bra far parte di una proposizione subordinata); in secondo luogo, aio|ó"-
vera\ I plév è 'spatio brevius'perle ragionisu esposte (al r. 13 dopo [t
sembrano mancare altre due lettere); in terzo luogo, nel testo dato.da
Smith manca a mio awiso una ne$azione. lnfatti, se si collega, come

appare logico, oú6após ad alo|dveraq 1l testo viene a dire:- "non
hanno in nessun modo sensibilità, come suppone Democrito" e sembra

che Diogene citi Democrito a sostegno della sua argomentazione; se

invece si riferisse orl6oÉ6s ad ós, il senso verrebbe ad essere, "hanno
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sensibilità, non come suppone Democrito", che owiamente sarebbe il
contrario di quanto Diogene vuol dimostrare. L'integrazione oút6lév ri-
solve a mio parere tutte e tre le difficoltà, propongo quindi di leggere
aíoîdterafu oút6lév, oú6op<is óq [úrol].oplpóvet Aqpórcplnosl "non
hanno nessuna sensibilità, assolutamente non come suppone Democri-
to" o, ricordando I'espressione di NF 1 II citato alla pagina precedente
"in nessunÒ dei modi supposti da Democrito".

NF. 12
r. 2. Non lrepil drópov, né riferito ad aì.o|dverai, néaàúro'trú.t'Ba.

ret (in entrambi i casi il senso sarebbe inafferrabile) e neppure èrt
Ité[yavt qui non si espongono le idee di Democriro, ma le ragioni per.
cui Diogene e gli Epicurei affermano che le apparizioni non hanno'
nessuna sensibilità. Non ho dubbi che il senso è quello indicato da Bar!
gazzi nel 1981, èEl àrópav...\e[nr6v chrcol\opnpéva.lnfatti nel NF 1

Diogene aveva dimostrato insostenibile I'opinione che le apparizioni
dío|r1ow éyet rcaLìoywpòv tcai rQ 6nt rpoo\a\eí úpiy, cic úro\appd..
vet Aqpórcpros con I'argomentazione fàlpfiyawv 7à"p Àenrois úpéow
olJruss rcai orepepvíac 9d0os oúrc éyouollv rartra rpooèívat. Srcco-
me non credo che nel nostro passo si possa leggere eorl invece di ett
(Barigazzit érc 6èl drópav èori\efurrdsv tQrcolioltnpéva), integro piut-
tosto ór' ètl drópav ènr.\éfrruv tQrcol6o1tr7péva. La presenza dí iire
mi sembra richiesta dai due participi che seguono.

3-5. L'integrazione di Smith tà.t'/tn?fr|ola póug |eapfQt6lna è a
mio awiso improbabile per ragioni epigrafiche (alla fine dei rr. 1-6 man-
cano 3-4 lettere) e insostenibile per ragioni contenutistiche: .nella fisica
epicurea (come del resto in quella democritea) certamente gli eí6c^rì.a
non possono essere definiti póny îeap{tqtólwa.Io intendo [aúrà,t6n
vloí4 póvq 0ea:plnrùtólwa, un'espressione che ricorda daun lato Epic.,
Sent. 1, 4 (roùc geoùs LéZqp îeapqroús) e fr. 257 Arr. (3), e dall'altro
Epic., Hdl 47 e 62, 7 rcarà, roùc òaì ì,ó7ou îeapqroùs ytówuc (cfr.
Hdt. 62,4 Àóyq îeospr1roós). Gli e?îc,rla delle apparizioni non solo
sono formati di atomi piccolissimi, ma sono essi stessi così sottili da
essere solo "immaginabili con la mente". Quindi, per dirla con Diogene,
àpr1yayov... )tezrrois ripéow oíiras rcaì. orepetrwíns ,gtoe<os'9a,0og oúrc

éyouo w r artra r poo éívat .

(3) Aet. 17,3+,30ó Diels (= fr. 355 lls) Enlxoupoc d'v0punoe6eíe pèv roÙc

0eorh, ì.ófqr 6èÍq.was ?eapryoits 6ùrìV\ettropépenvzlis r6v ei6<íì.c.rv gúoeox.

Sulla natura dei simulacri divini vd. K. Kleve, Gnosis theon, ("Symb. Osl." suppl.

19), Oslo L963,4O sgg.
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Riassumendo, intenderei perciò i NF 13-12 così:

[rà. rcafr' lhrvou ,pawd,opara o@p(nnó. èorv, où rcevà, orcnypotgfipara
rfis }'r;volnsl (ex. gr.)

NF 13 ós 6orcoù o Lv oí X rla:'rrcoil

[naluu rltavcl:pevlot. oúr- I

Íplgrwcîsv 6è rcai éXÍeL W.l
[o Qv ei0 cít\av rvnluv 0'l
lólpon p:o pgev ro[s oó. J

Íplgot rois óparoís, à" Wuío-l
fvlatù óeúoc aùrcîsv [nape-l
[Xleran, rcaf^òs rcai èIv rfrI
lnlpò r aúrqs épriì,lc,to al
WlpWn roùs repi" èvfuwi-l
[covl ].ó7ou g à,varca|faL|

Ípc^:lv, rù, aúv ei6ol|[a]
lrlaúr a ais 0 d,ver a[ c où, J

[6 ]éll, oú6 wQs ós [rizro-]

[ Àa,p lpave t Ar1 po rc plwos,l

Íiír' égJ drópuv ènù,éfnrc,:vl
I erco 16 o pn péva rcaì. laúr àl
[6 nvlo tq póvn 0 e u pÍnràl
f61wq. ronúrl)u pèu ]àvl
éXq po pqùv n pa^rpÍar @ul
ols rî ,gtotc Xaíper, rcarfeu-l
gpaívet pó,\Lora rùtt [úu-l
Xúr àu 6è roroúruv lolsì
ú puors óÀÀorpnúfrat,l
?opúpou r wòs 7roì.ì.tàl
rcpílet rcaì. p69ou ròlvl
6ì.oz iiv| puîrov rcaL r[òl
rrt}nparfis Kap6.[t | rcweí.|

10

Praecedentia supplevi ex. gr. collato fr.7 Ch.
NF 13. Supplevi 3 fin.-4 in.i 5 fin.'ó-7 in.;8 fin.;9 fin.; 13 fin.-14 in.

lO fin.- 11 in. supplevit CIay; reliqua Smith.
NF 12. Supplevi: Z (èx...l.inópav-. \efnrc]vlBarigazzr);3 fin.-4; reliqua Smith;

1I rotrì.[ou] B*igazzl

NF T2

10
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2. La nascita dell'uomo (fr. 9 Ch.).
L'esperienza epigrafica fatta sul NF 13 mi ha Permesso di capire co-

me va correttamente impostata la 'lettura' di un frammento "vecchio",
il fr. 9 Ch.

A dire il vero, di 'lettura' in senso stretto non si può proprio parlare,
perché il fr. 9 Ch. è un frammento ottocentesco, trascritto da Cousin
("BCH" 16, 1892, p. 15) ma non pitr ritrovato, né da HK nel secolo

scorso, né da Smith o altri nelle ricerche degli ultimi tre lustri. Tutte le
trattazioni del frammento si basano dunque sulla trascrizione di Cousin
(che potrebbe anche essere imperfetta, come awiene per altri frammen-
ti) e non è oggi possibile in nessun modo controllare I'originale. Questo,
owiamente, deve consigliare prudenza nelle conclusioni, ma non tanta
da rinunciare all'interpretazione, quando sia possibile, e, tanto meno,
alla c orrette zza f.ilologica.

Il frammento ha avuto finora la seguente bibliografia'
Edizioni: Cousin fr. 15 C; Usener, ft.23; HK fr. (47); ililliam, fr. IX;

Grilli, fr. 10; Chilton, fr. 9.
Commenti e contributi: William, p. 80; Grilli 1950, p. 379-8O e "PP"

15, 1960, 150-t; Chilton t971, p. 52-3; Smith, "Hermathena"
110,1970,58.
Per chiarezza, riproduco sia la trascrizíone di Cousin che il testo del

frammento secondo Chilton,

arq .... t64ì,olós 6rlò rfrts tfrsl
.9pe.oo6ovon.... Ull9pe[xlc,36ous ii [0o)\e -]

.aoelepawov.ra \plds èEé\opov rà
rouavîpanrout.... rott dvîpcinou p[dÀnl
otrapav\uyooe.... ó rapùv ì,ríyos. èl|oóvl
7r7ogvweoppoo... tis.gúwes FpG,p)lob6ecl
ro6erlrnolow)e... ró6e nrft íoxúg[s èv-l
omnpvoel.' ... .. òv rfi gúoet... ... .

Smith, nel luogo citato, ha proposto per i rr. 9-10 la lettura rà. troú
dvîpcbrou t[évnl.

Di particolare importanza peî la costituzione del testo è il r. 9 del
frammento. Chilton; seguendo le argomentazioni di Grilli (accettate, a
quanto pare, anche da Smith) ha stabilito.che le lettere ra. dovevano
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essere le ultime del rigo ed ha quindi respinto I'integrazione di W. rò
[rpù].a]l roú duî pd:nou (vd. in particolare Grilli, "PP" 1960, 150-1).

Il testo così ricostruito è a mio awiso insoddisfacente per quattro
motivi:

1. L'interpretazione èEé\apov rà. altera la lettura elepavov.ra di
Cousin senza dare un testo convincente. Infatti

2. Con èEéFapov rù... pÍélrnl o rù... 1dév'nlsi stabilisce una concor-
danza tra verbo al plurale e soggetto neutio plurale che è senza paralleli
in Diogene d'Enoanda. Il nom. gúvrec del r. 12 indica piuttosto che il
soggetto del periodo dowebbe essere maschile plurale.

3. Il verbo retto da ó rapùv lofos (r. 11) è posto per congettura
addirittura al r.7, perché nei righi vicini non sembra esserci posto. La
struttura del periodo così costruito mi risulta piuttosto fastidiosa.

4. L'integrazione Bpeg[cb6erc] al r.12,per quanto brillante, appare
sicuramente 'spatio longior': Cousin segna solo tre lettere illeggibili.

Secondo me il problema va ripreso da capo e risolto in maniera radi-
cale. Due sono in particolare i punti di partenza per me sicuri: le lettere
ra del r. 9 non vanno interpretate come I'articolo neutro plurale; come
hanno fatto finora tutti gli studiosi, e non sano le ultime lettere del rigo.

Infatti, come si è detto, Cousin trascrisse elepavov.ro, segnando la
presenza di una lettera illeggibile: tutta la critica I'ha finora trascurara,
ma è métodicamente scorretto presupporre un errore di trascrizione di
Cousin per ottenere un testo insoddisfacente. Se si mantiene la lettera
illeggibile, rd è comunque sicuramente da escludere. Il problema è piut-
tosto quello di congetturare la lettera scomparsa: probabilmente un
sigma o una vocale.

In secondo luogo, Cousin descrisse il frammento come "complet en
bas et à gauche", senza specificare nulla per la parte alta e per la parte
destra, il frammento era incompleto in alto e a destra? La sua trascrizio-
ne riporta però puntini per tutti i righi, a partire addirittura dal r. 1, e
per tutto lo'spazio da sinistra a destra, se ne è dedotto che il frammento
doveva essere completo anche in alto e a destra, ma illeggibile. La con-
clusione, per quanto non sicura, può essere esatta.

Tuttavia un giusto rilievo è stato fatto 'en passant' da Chilton nel
suo commento (p. 52): "The lenght of line is fifteen letters indeed of
the normal eighteen".

Ebbene, I'esperienza fatta col NF l3 ci ha insegnato che nell'iscri-
zione di Diogene unapietra completa con 15 lettere per rigo ci dàuna
colonna incompleta. L'iscrizione di Diogene non tiene conto della divi-
sione in pietre e quindi i righi trascorrono con disinvoltura da una pie-
tra all'altra. Chiaramente anche i righi del fr. 9 Ch. - fosse òompleta
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o incompleta la pietra trovata da Cousin - si completavano sulla pietra

successiva.
Se questo è esatto, come io credo inevitabile, al t.9 dopo rabiso-

gna supporre una lacuna di 3 lettere circa e tutti gli altri righi vanno

it"ttati di conseguenza, ottenendo la seguente trascrizione 'semi-diplo-

matica' della colonna di scrittura'
7 ... ... .. arn... . t ...

.1pe.a6ouo4.'..[ ...

.ac eEe\aLvov . ral ...

10 rou a.ve p@nou c ... .[ ...

oÍw@v )tayc e....t...
?ns pùvres \poo ...[ ...

ro'ert1'16 nyue...l...
ov în gvoeL... ... ..t ...

Passando alla ricostruzione del testo, si offrono ora varie possibilità

di congetture più o meno probabili. Recuperandone alcune già formula-

te in passato, in particolare di Usener, ProPongo e. g. la seguente rico-

struzione:
7 ... ... ltlà,rfls ltff rór'l

[ììl Fpe[xlcb6ox lì lrcoi 0o].e-l

[plas è EéFav ov leilr a loil
10 roú d.v0 pcbtrou 7[ozeis, ós]

ó rapùv lórq'é[xee. érc 6è]

1í6 gúvrec A pe,pÍd:6 ecl
ró6e rt ríÉ íoxrSols rò èv-l

ú eúoe:... .....t ... l

7 supplevit Ph; rqr' (vel pèu) addidi e. g. 8 suppl. Ph.; [roi addidi, (fi [,caì
oreptpldc Us). 9-10 supplevi ex. gr.; possis etiam fíltafpal] et alia.

10-11 ós- é[1ei Us. ér 6è] supplevi (é[r 6è] W.)' 12 suppl.W. 13 Us.; rò
addidi. . 14 Possis [zoÚ n4troÚ (Grilli) et trpooé'lw$ov (quod Us. con' in 12).

Un'ultima annotazione. A mio awiso, ò rapù:v ì.ó7os non significa

"il presente ragionamento" (come intendono Grilli e Chilton, e, a quan-

to pare, tutti gli studiosi), ma "quel che si dice attualmente". Questo

rimando alla 'opinione oggi comune' ha secondo me una duplice finali-

tà: da'un lato serve indubbiamente a rafforuarc l'argomentazione che

I'uomo è nato dalla terra (come a dire, oggi lo dicono tutti!), ma

dall'altro forse serve anche a scaricare la responsabilità 'scientifica'
dell'asserto. Da buon epicureo, Diogene non adduce né wol dimostrare

nulla sul piano scientifico, purché si escluda l'intervento divino, ogni

spiegazionl 'fisica'è accettabile (zr)teozalòs rp;óroS\. La spiegazione che
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'va per la maggiore' sarà la più facilmente accettabile, ma I'epicureo la
propone in quanto tale senza giurarci. Se domani qualcuno dimostrasse
che I'uomo è nato... dall'acqua (o dalla terra, ma secondÒ modalità
diverse da quelle esposte), per lui non cambierebbe nulla. L'unica
verità che I'epicureo afferma e dimostra è quella negativa che I'uomo
non è stato fatto dagli dei: cfr. NF 39 e 4O, due ampi frammenti che
appartengono al medesimo brano della Fisica (vd. Smith, 'Cahiers de
Philologie' 1, Lille L976, 2s4-95). Questa annorazione non sarà inutile
per chi, leggendo Lucr. V 805-820, ha I'impressione che gli epicurei
volessero dimostrare 'scientificamente' come I'uomo è nato dalla terra.

ANGELO CASANOVA


