
TRE ESTRATTI DA UN TRATTATO CONTRO GIULIANO
(DI TEODORO DI MOPSUESTIA?)

Il primo di una serie di volumi destinata a mettere a disposizione de-

gli studiosi I'insieme delle Catene esegetiche greche sulla Genesi e sull'E-
sodo (1), comparso per le cure di F. Petit nel "Corpus Christianorum"
series Graeca, ha permesso fra l'altro di indiViduare tre interessanti er-
cerpti da uno scritto diretto, come vedremo, contro I'imperatore Giu-

liano, scritto che la Petit dice di non aver Potuto meglio identificare (2).

I tre estratti conispondono ai numeri G 23, G 2+, G 25 dell'edizione
Petit (3). Non tutti i mss. che ci hanno trasmesso le Catene esegetiche

alla Genesi ed all'Esodo conservano il complesso dei tre frammenti:
Mosq (4) omette G 23 che, invece, è l' unico del gruppo ad essere

pr.rùt. nei mss. della Catena di tipo III Karo-Lietzmann, figurandovi

addirittura una prima volta in forma riassunta ed una seconda nel testo

(1) Catenae Graecae in Genesim et Exodum: I catena Sinaitica, cur. F. Petit,

"Corpus Christianorum" series Graeca, lI, Tournhout 1977 '

Il'piano dcll'opera prevede l'edizione progressiva di tutte le catene esegetiche

grecnà su Genesi èd E-do, a partire dai tipi t e tI di Karo-Lictzmann (cfr. G' Karo-
-H. Li.tz-"nn, catenarum Graecarum catalogus, "NGG" Goeningen 1902, 2-77),

che la petit ha dimostrato, mi pare in modo persuasivo, trattarsi sostanzialmente di

un unico ramo (cfr. Petir xxxll sgg.), per terminare con I' edizione della catena

tipo III, della quale esistono numerosi testimoni.
(2) Cfr. peiit XVttt "...la.chaîne du Sinai fait état, pour trois fois, d'un Kc'

rà, ,lou\únu (lcg. ,Iouì.rorrcÙ) que nous n'avons pu identifier; vu les indications

contradictoires dàs manuscrits, nóus n'avons mème pas pu determiner si I'adversaire

est I'empereur Julien L'Apostat ou l'evèque Julien d'Halicarnassc"'
(3) Éur pubblicando i testi della Carena Sinaitica, la Petit fornisce, dei singoli

frammenti in .ssa contenuti, non il testo che risulta dal ms della Catena, bensì una

loro edizione critica, basata anche su tutti gli altri testimoni della tradizione, in

modo che "les fragments édités le sont une fois pour toutes" (Petit XIII). Questo

metodo presenta degli indubbi vantaggi, soprattuito sensibili da parte di chi si

interessa principalmente agli autori ed alle opere raPpresentate-nelle Catene, pur

con I'inevltabile limite di appannare un po', specie a prima vista, le peculiarità delle

singole Catene (cfr. S. Leanza, recensione in "Orpheus" 2,1981,237-41)'
l+) Userò, per indicare i mss., le sigle della Petit: Sin (Sinaiticus Graecus 2,saéc.

X), Len (Leningradensis, Bibl. publ. Gracc., !24, saec. XIII), Mosq (Mosquensis,

Bibl. Synod' 385, saec. X, con duq suoi apografi del secolo XVI, Br, Barber' Vat' gr'

5ó9 e Md, Matritensis, Bibl. Nat. +673), Bs (Basilicnsis, Bibl' Univ. 1, sacc' X)'
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noto dai mss. del gruppo I e II Karo-Lietzmann, ma mutilo della fine
(5). Quanto alla paternità Mosq attribuisce a Cirillo vescovo di Alessan-
dria G 24 e, con I'indicazioneroú aÍrroù, anche G 25, che nel ms. segue
immediatamente il precedente. Sin manca di ogni indicazione di pater-
nità per G 23 e G 24,limitandosi a notare, per quest'uldmo, xai per'
ó\,í7a, mentre per G 25 ha I'indicazione óÀÀou rcorà 'louÀravoú paot
Àéc,:s. Len annota per i primi due frammenti >€u4pr (ó) e per il terzo
un semplice roú aúroú.

Non ostante I'evidente confusione intervenuta che non permene per
via meccanica di giungere a conclusioni di qualche sicurezza circa la
paternità dei tre testi, possiamo però affermare che i lemmi ci forni-
scono ancora qualche utile indicazione; vedremo infatti che nessuna
delle attribuzioni che si possono desumere dalla tradizione è sostenibile,
mentre un dato si mostrerà subito abbastanza solido, quello cioè che
concerne la provenienza dei frammenti, i quali, possiamo anticipare fin
d'ora, derivano sicuramente da un'unica opera (7). A proposito di G 23,
infatti, Bs ci dice óì.Àou rcarà '[ou].nvoú ypó,{tavroq, roú tapasó,rov e

per G 25 abbiamo anche una documentazione più ampia' Sin ha dÀlou
rcorà 'louÀrc;voú panùré<,;s, Mosq roú aúroú (8) érc roú rcarà, 'Iou].rczoù,
Bs dì.Àou rcorà 'Iouì,nwú roú rapapórov 1pà,$avros. Pare quindi
evidente che la maggionnza dei lemmi, discordanti quanto ad attribu-
zione di paternità, concordi nell'indicare la provenienza dei tre fram-
menti dall'opera di uno scrittore che aveva diretto i suoi strali contro
Giuliano, "l'empio Giuliano" secondo Bs, (G 23, G 25), "l'imperatore
Giuliano" secondo Sin (G 25).ll tono e il contenuto dell'inizio diG25
rcarr1yopía 6è óÀqO<is èort rcaL ourcogawtn rcrì.. awalora già di per sé

la possibilità che il testo provenga realmente da uno scritto di carattere
apologetico. Nel nostro caso ruttavia siamo decisamente più fortunati
perché non siamo costrerti ad accontentarci di pochi indizi, ma posse-
diamo una prova più solida: Cirillo Alessandrino, nel decimo libro del
suo trattato Contro Giuliano, ci ha tramandato, per confutarlo, quello
stesso- testo giulianeo che anche i nostri tre frr. prendono di mira; si
:uattl dell'accusa che Giuliano muove ai cristiani di essersi allontanati
ancbe dalle tradizioni ebraiche: gli Ebrei infatti compivano sacrifici,
come fanno i Greci - dice Giuliano - ed Abramo, quando si trattò di
sancire un patto con Dio, non esitò a servirsi della mantica per cono-

(5) Cfr. Petit 28, n. (c).
(ó) La sigla Zearìpt. è impiegata da Len indiffercntcmente per indicare Severiano

di Gabala e Soero di Antiochia, cfr. Petit 16, G 72 n. (a).
(7) Cfr.Petit 27, G 23 n. (b).
(8) Cioè Cirillo Alessandrino.
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scere se il responso divino era dawero attendibile (9).

Una rapida occhiata al testo giulianeo ed ai tre frr. delle Catene ci

persuade immediatamente circa la relazione di questi con quello: il
polemista cristiano, per noi ancora anonimo, confuta punto Per Punto

"l.r.rn. 
accuse che si leggono in Giuliano, si veda G 23,n.13-15 OÚre

oultpo\,w6sc owe rcar' oi1";7vtor1qìlv étorópevos téyvt1v rcaL roiro
|eíxvust it @eía lpalgn che ribatte I'insinuazione dí Giuliano óhe

Abramo avrebbe non solo compiuto sacrifici, comportandosi in ciò in
modg analogo ai Greci (cioè ai "pagani"), né awebbe disdegnato, anche

in questo awicinandosi alle Pratiche elleniche, I'osservazione degli astri

" sèopo divinatorio, ma oíaví(ero 6è petlóvas, óÀÀò rcol ròv èn{rpo-

nov eîye ovppoì.txóv (contra Gal. 356 C), Giuliano procede affermando
che I'uso della mantica e dell'avispicio da parte di Abramo sarebbe stato

finalizzato a verificare se la promessa divina era veritiera o meno; in

questo senso infatti Giuliano intende Gen. 15, 5 èEínafu 6è olnòv

eg., rcaL eítrev airl. àvdl\eitov eic ròv oúpavòv tcal àpíîtntoov tobs

àorépac, eí 6vvr7o71 èEapúprtoat ainoÚ1, cfr.contra Gal. 35ó E eítrare
poi èwaùla roú xapu ètrnafv aínòv ... o-ípat ... íva rGsv fqpótc'tv
èvamfr niorv Ía"pónxftrat. rì1v ró,wa rcpabovoav Kel ètrxovpoúoav

oúpavoú ,ltfrWv, ma su queito non abbiamo nessuna confutazione nei

nostri frammenti. Analogamente Gíuliano interpreta Ie azioni in Gen.

15,8-11: la domanda di Abramo su come conoscerà che erediterà

la terra, I'ordine di dispone una giovenca, una capra ed un montone

divisi a metà per il sacro rito e di aggiungere ad essi, integre, una tortora
ed una colomba, la viglilanza di Abramo alle vittime, perché non fossero

preda dei rapaci, sono letti da Giuliano come atti di divinazione (cfr.
-Contra 

Gal. 358 D - E). Il nostro polemista reagisce violentemente

e ripetutamente a questa interpretazione: non si vede di quale arte si

rrt.bb. servito Abramo per awalorare la parola di Dio (cfr. G 25, l-2) e

i fatti stessi lo dimostrano, perché I'avispicio si basa unicamente sull'os-

servazione degli uccelli, mentre nel racconto biblico avremmo una

mescolanzr di forme divinatorie che renderebbero impossibile discerne-

re di quale natura fosse il prodigio in argomento (cfr. G 25, 3-ó); per il
nostro autore invece Abramo faceva la guardia alle vittime.e ne scac-

ciava gli uccelli 'íro ph roúroc \ultrivuvrar (cfr. G 23,12-13). Abramo

pertanto non credette ai segni e solo per loro tramite a Dio, come

iogliono fare colore che si servono delle arti divinatorie, ma Piuttosto,
avéndo creduto alla parola di Dio, poté aver fiducia nei segni (10)'

(9) Cfr. Iul., Contra Gal. 345 B - 356 E; 358 D - E.

(10) Cfr. G24, t-3;8-12. Il problcma dclla fcdc di Abramo, I'uomo dclla fede

per tutta la tradizione ebraico-cristiana (si vcda anche la singolarc rielaborazionc dcl



l

270270 P. CARRARA

Come si può constatare, i tre framrnenti confutano direttamente e

con una certa ampiezza, che non rifugge neppure dall'approfondimento
dell'esegesi tipologica del passo biblico in questione, una precisa accusa
di Giuliano così sintetizzabile: 1) Abramo ha fatro uso della mantica at-
traverso il sacrificio (con relativo.'estispicio' delle vittime) e I'avispi-
cio 2) Abramo ha cercato atrraverso questi atti divinatori la convalida
del messaggio divino a lui rivolto; tutto ciò corrisponde molto bene a
quanto si legge ancora in Contra GaL 356 C 3-5 e 358 C-E.

una volta assodato così che i nostri frammenti catenistici ribattono
un preciso passo di Giuliano, possiamo osservare come essi svolgano con
rigore un unico disegno: G 23 espone l'esegesi tipologica del sacrifi-
cio di Abramo mettendola in relazione a futuri eventi della storia del
popolo ebraico (la schiavitù in Egitto e la successiva liberazione), con-
cludendo che, pertanto, il senso del sacrificio non ha nulla a che fare

racconto di Gen. 15,9 sgg. ncl Corano, 2,260-262), cfr. Hebr. 11,8, Rom.4, l, si
imponwa con una certa urgenza ai commcntatori di Gen. 15, 8. La richicsta da
parte del patriarca di una 'prova' da Dio potcva apparire come un vacillare di quclla
fede incrollabilc chc 'gli vcnnc accrcditata comc giustizia'. Già un frammento
catenistico attribuito ad Origcne (cfr. G 2l) discute il problcmà avanzando I'ipotcsi
chc 'qualcuno potrebbe credcre' @c dv rc oh|eh) che Abramo mancò di fede, il
che I'autore contesta assolutamente. Piìr possibilista Cirillo Alessandrino (cfr.
Glaphyra in Genesim, 3, 4 in P. c. ó9, 72O B 2 sgg.; Contra lul., l0 in P. G. Zó,
1053 B 9 sgg.) osserva che Abramo fu sì uomo di fede, ma di una fede ancora giova-
ne, per cui quelli che a noi paiono tentennamenti non possono, in quello stadio, re-
putarsi pienamentc tali. Piir decisa nel difendere I'incrollabilità della fede abramitica
la tradizione sira e antiochena, cfr. Ephr., In Gen., 12, 2 (cfr. Ephraem Syri, Com-
mentaria in Genesim et Exodum, interpr. fi. R-M. Tonncau O. p.,.,CSCO" 153,
Scriptores Syri 72, Louvain 1955), 56,24 sgg. "Ci sono però alcuni che affermano
che per il dubbio mosrrato a questo proposito (da Abramo) gli fu derto ,sappi che
il tuo semc sarà straniero etc.' (Gen. 15, 13). Ma sappia chi fa tale affermazione che
contemporaneamente (Abramo) aveva creduto... Se ha creduto ciò che ègrande,.,.
avrebbe potuto dubitare a riguardo di questa piccola terra?" Eus. Emes. G ZZ - GZO
(il fr. G 2O si legge in E. M. Buyraert, L'héritage littéraire d'Eusèbe d'Emèse, ,,Bibl.

du Muséon" 24, Loivain 1949, lO8*; per I'unità di G 22 - G 20 cfr. R. Dcvreesse,
Les anciens commentateurs grecs dc I'octateuque et des Rois, "sr" 201, città del
Vaticano 1959, 65 sg.) "Alcuni affermano che Abramo mancò di fede... Non man-
cò di fede Abramo, ma cercò di sapere erc."; Diod., fr. 29 Deconinck, Theodoret.,
Quaest. in Gen. 65. La tenacia della difesa, tuttavia, e gli accenni a dubbi sollevati a
riguardo della realtà de{la fede di Abramo (vd. Efrem, Eusebio di Emesa) potrebbe-
ro far rorgere il sospetto di una polemica contró chi avesse avuto interesse in una
simile svalutazione; si potrebbe pensare ad ambienti gnostici o pagani, cui lo stes-
so Giuliano avrebbe potuto ispirarsi nella sua polemica anticristiana. Alcuni spunti
polemici sul sacrificio di Abramo ritorneranno nella secon$a delle Aporie degli apo-
stati della chiesa contio i cristiani che si leggono'nel cap. 22 delDuxviaediAna-
stasio Sinaita (ed. K-H. Uthemann, "CC" ser. Graec.,294).
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con la divinazione i G 2+ spiega come Abramo non ai segni credette né

tramite questi a Dio, ma piuttosto per mezzo delle parole di Dio ebbe
fiducia in essi; G 25 ribatte I'accusa contro Abramo, secondo Ia quale
egli si sarabbe comportato in modo analogo a quello degli indovini el-

lenici, il che il polemista nega, osservando come i gesti di Abramo nel
compimento di quell'atto rituale non si possano accordare affatto
con la prassi seguita dai vari specialisti di divinazione, a meno che, sog-

giunge ironicamente, non si voglia sostenere che tutti i macellai al mer-

cato compiano sacrifici o azioni mantiche! (11).
Lo svolgimento dell'argomentazione qui sopra riassunto consente

a prima vista di osservar€, mi sembra, accanto all'unitarietà di fondo dei
tra frammenti in esame, anche una certa incoerenza nell'ordine dei
pensieri come pure nei legami sintattici: G 23 si apre con un npòs roÙro
... rapó:yew èrcélrevoev che fa chiaramente capire come le parole che
seguiranno presuppongano un qualche argomento, esposto in preceden-
za, ad illustrazione del quale I'autore ora ne aggíunge un altro, quello
appunto dell'esegesi tipologica delle vittime destinate al rito; nulla di
strano, dal momento che siamo di fronte a dei frarnmenti ed è possi-
bile che il primo argomento sia effettivamente perduto. G 24 si con-
giunge con molta chiarezza al precedente e si pone come una ricapitola-
zione conclusiva, oú roúrcc o6u ètíorevoev si ricollega bene alle ultime
righe di G 23 oíire ovppoì,wd:s oíire rcar' oLavwtwùv èroróilevos réy-
vnv.... Molto problematico invece è connettere logicamente e sintat-
ticamente la solenne e perentoria chiusa di G 24 ó púre rcarà" oultpol,t'
rcì\v ré7pqv pfire rcar' oiavnrwìtv prire rcarìt.0urwì12 íi oLos pawwìtu
nwreúoaq, rQ @eQ, tiÀÀà roùzawíov 6tèt, ròv @eòv roúror ós, xopts
roít ehreiv ròu @eóv, píye oqpanvówav rt pfire irfttoúwo;ra r&\r10és,
con G 25 ela sua generale negazione dell'accusa di Giuliano (rcarryyop'n
rcat ovrcotpwta la bolla I'autore), svolta dal polemista sul rilievo delle
contradizioni interne che essa presenta: si dowà escludere llavispicio

(11) Il fr. G 25 è incompleto alla finc, anche sc ncll'ed. Petit ò notato Punto
fermo dopo Q{1OWAS. Gli excerpta possono aver subito, entrando nclla Catena, dei

tagli e degli aggiustamenti, comc, ad esempio, l'omissionc della pericope giulianca

dcitinata ad cssere confutata - per il Contro Giuliano di Teodoro di Mopsuestia,

cfr. A. Guida, Frammenti inediti dcl 'Contro i Galilci' di Giuliano e della replica di

Teodoro di Mopsuestia, "Promethcus" 9, 1983, (139'1ó3) 153 sgg' - o altri adat-

tamenti al contesto, come Pure anchc dei guasti accidentali. La frase finale di G 25

Oú phv ov6è ùuoínv noqoúpewc aahterat, à'\\èt"|ryaropitooq, el pfi tc xalrobc
xar' àlophst xpeonuloúl/?as |uoíny fiorciy aÍo,ghverc xo) nd,wos roÙc qwnac

manca di un infinito retto da rówac roìsg, |wwac (forse roi Pamtt(i )tpfro|ot' o

o'w:ivítev\, cfr. Mosq chc sostituisce ùnaViperc coir un piìr sbrigativo Àé1oc, soppri-

mendo tutto qucllo che segue e togliendo così ogni irregolarità'
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perché Abramo compì vari altri atti nei quali ndvra pépwrar.,'íya pìt
6ólp rcarà, raúrqv ii t<ar' èrceítr1v rì1v raparrlpnoLv y'weoîatrò 6ewvú-
pevov. Il tono generico dell'approccio al problema, la durezza di alcuni
termini come K(nrllopín e ouKogawr,a, la debolezza, infine, del legame
6é che male si salda al pensiero che avrebbe dovuto precedere (la peren-
toria 'conclusione' di G 24) fanno pensare a G 25 piuttosto come ad un
esordio di argomentazione che non come ad una chiusa; è verosimile al-
lora pensare che esso potrebbe conservarci per I'appunto quel primo
argomento - o parte di una serie di argomenti - che abbiamo visto do-
versi postulare prima di G 23: la sequenza G 25 , G 23, G 2+ viene così a
costituire una chiara successione logica consistente nel rifiuto dell'accu-
sa di Giuliano ad Abramo, definita 'accusa calunniosa' e della quale si
mostra per prima cosa I'intima inconsistenza, seguita dalla definitiva
confutazione attraverso una 'corretta' esegesi tipologica del testo bibli-
co, volgarmente frainteso da Giuliano (12).

Una conferma di questa logica successione dei tre frammenti conser-
vati nelle Catene esegetiche è possibile trovarla nella ponderosa compila-

(tZy Ecco il tcsto qualc risulta dalla mia nuova disposizionc dci frr., (G 25)
Kannop'n 6é dÀadós èort xsì ouxupurrfn rui 'Aflpaàar rb oiteoîqr pùT.tcÌl Xpù.
o|at rpòc pepaìaout rúv ìteyopévav únb @eoú. ri pèv wp oiuvwruìy arò pómc
rfrc r6v ópvéuv xara.wfioeoc Tberol' èwort|a 6è rdna pépuru,Tva ph 6ó111 xa.
rìt raimTv 'ù xar' èxeíxr1v rìgv naparfipqow Tbeo|at rb \ewwpewv. oú pì7v-w6è
îuoínt rouToópewc ,p.berat óNtà 6rloropf oag, ei ph rc xot roùc xar' àlopìt,
xpeonu\oúwae |uoíav roéív arogí1verc xai nqnac roir |úowos I xot ltotrrtxfi
xpio|ar. ). (..).tc 23) rpbs 6è roúro ó @eòs rpía tévn rdsv eís xaroÀoúìtuov npb
xa| xarhyltryou xai gptitou èx6e6opévuv (úav rapayew èxé\anev, rprcrílovout
Q.opaì,u,, xoi xpbv xà aiya, xot irymopi9fivat, xa+ rpvyóva xot repwrepìut
àrgpov, xat èx|eivu ndna' xare)úeíp rà\pvea ètrírà6tyuro1n7para. ouvxoùísot"
|eooópewv rbv 'ASpoia'64Àóz rì7v riov rpuìtv Teveàsa aín6u oltoícoc xaro6oú-
It<i,ow xq,t rryapíav, xai rfiv èv ri èpúpt+ 6nrpfii1v òc aírpuróves, rai rhv ottr6:v
ènawiov xai ouwíxr\ow eic ra oíxeía ibc aì repwrepaí, xd rfiv r6v éwníaty'
xaraÀ pqiy cbonep rìp rúv ópvé<,tv, xai rìp èx ró.nc,sp roúrav ,g.t\ucr\v, roú @eoú
àno6 ui xonoq ra6 íúrs <iorc p rù, 6 pvea ó,' Ag pmu,'wa pfi r oínoc \vpvttr anat . oín e
ouppolrrx <is ow e x ar' oíuv wr wi\v èn wr ógevN réxvnv x ai roúro 6 eíxwuo t ù ge ín
lp^gít' <'bs i.rtp pn yówa 66ónxet tré7ouoa'"repi 6è tiì.óu 6uopàc éxoranc
ènéreoe rQ 'Alpory" rcàrà éfns. tc 24) oú rotnoc o6v èn'wraoev oiúè 6th
rotnuv rQ @eQ ò'Agpo/op cisonep oi6àrowuv panevópewr,dÀì.àsóì,Àoy6ù
ròv eípqxtra @eòv roinoc èní.oreuoev,ènrp&reratyàp aÌnòc roinovotfioal.oú6eis
6è ú ougÉoì.rx òs ii oic':vwrwù xpapews èE ó:v utroc rt, rorcí paweúeror, óì,tr' ér
rcìsv élaîev ovppa.uÍmotv'oíhe pìp étc rfrc nepi aínìL xaîawíloeac, i)otep oí
\eyútew |inat , aore nurrayúev xaflapeúew rotnuv riy'A\paàl.it pfire xarà.
oupla\wùv réXvnv pírre xar' où';vwrufiv pnre xarà" |wwìp fi 6ì,c;e purruhv
rwreinas rQ @eQ, à\\à raúnwbv 6ùròv &bv rusroc úc,Xc'tprs rcú emeíy róv
@eóv, prve or1paunwosv rt prTre irfltuttlai,uv ràìtnîés.
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zione di Procopio di Gaza a commenro dell'Ottateuco (13); il dotto
compilatore conosceva infatti i nostri tre frammenti che riassume
puntualmente a commento del passo biblico, non tuttavia. nell'or-
dine presentato dalle Catene, bensì in quello qui sopra postulato: prima
il riassunto di G 25 (cfr. PG 87,348 B 1-6) cui seguono alcune righe che
non hanno riscontro nelle Catene, quindi il sunto di G 23 e G 24 (PG
87,348 B 13 - D 4). I tre riassunri di Procopio sono così strertamenre
aderenti agli originali perfino nell'espressione verbale che non mi pare
possibile sospettare che la fonte di essi possa essere un testo diverso da
quello che leggiamo nelle catene, anche se il riferimento all'awersario
che nell'originale suonava rcarryyopín 6è óÀaOós èon tcai ourcorgavrín
ro6 'Appaìa rò otko|atrrì.. viene reso in modo generico ofs 6eívopílew
rcarà" roùs àvooías roúro wpíoauras tbs 'Aflpaúp rrÀ., per alrro
conformemente alle abitudini di Procopio di armonizzare anche stilisti-
camente i vari excerpta (74). Sarebbe interessante poter individuare la
provenienza delle poche righe che separano il riassunto di G 25 da
quello diG23 e G24 (15): la congiunzione o$v farebbe pensare ad uno
stretto rapporto con il precedente, così come l' ìi?ev con cui inizia il
riassunto di G 24, parrebbe indicare nell'esegesi tipologica delle vittime
una diretta illusuazione di quanto detto subito sopra; questo infatti è
sicuramente il piano di Procopio, che tuttavia non necessariamente deve
trovar riscontro negli originali. Procopio potrebbe aver benissimo

(13) Cfr. P. G. 87, 2l-1220. L' 'Eppqvefa (o, come leggiamo nel cod. Monac. gr.

358, saec. IX, 'ErtroTcirv ènnoplù è in realtà un commento all'Ettateuco, mancando
alla somma dei libri storici del V. T. in essa illustrati il libro di Ruth. Il commento,
nella sua completezza, e nel testo greco, è tuttora inedito. La P. G. ha stampato I'in-
tera traduzione latina (per commento a Gen., Ex., Leuil.) di C. Clauser (Zúrich
1555), e il testo greco edito dal Mai (Classici Auctores VI, Romae 1834) sulla base

dell'incompleto Vat. Graec. 1441, saec. XVl, piir quegli estratti stampati da Nicefo-
ro Theotokis (Dewù èvòc xù rewhxowaímopvqpa,rwrbv ... ènue\eía6èNwn1pó-
pu inpotnn1pv roú @earóxw,2 voll., LipsialTT2-73) aparziale completamento
delle parti mancanti. Cfr. Clavis Patrum Graecorum'(CPG), 3, Tournhout 1979,
n.743O.

(14) Cfr. Pqocop. Gaz., Interpret. in Hept., Prooem., P. G. 87, 2l A lO: ètet'
lópewc pév rt oúp,pt'swv iinq,su) éíprrrau roúro npooónaÉ eífiéív'eí6én íútppov
xqr rúro wnópas èK0éo0u r4,bs rù. 6tìt. nà,wav èv yevéo|at oiopa ri1s tpstgis
ós ér,rrc xot póvou rà.c à.nó,nuv íUtb èxîépewc,p<';vas'npoo|íloopev 6é nxa
égu| ev eis r potur épav éo0' 6re nopàarao c.

(15) Einówt pèv oítv orr "no$onorfioets" èn'wraoe rQ @eQ raì ós ìineqov
éorw rb réws aìnú xqt x'l\npowphouirrtr Tí1v, rò 6è Ìórà xsìrias èfúra oú nepi
r6v pr\|énatv oaa&o\móv, dì,trò repi rúv w in|énuv' è<bpa *tp rb yéws où-

rou èl èvòc ìroagavov itpyìlv xù r\eímav èr<}v eis rò nltrt9utúfrvol- 6eópewv, aore
oìxw|ùvwtn' aÍn<iv r\v ús èno"T',reltís.c til.
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incastonato testi di provenienza diversa in una successione logica

attraverso l'accorto uso delle congiunzioni. In realtà una certa generica

corrisponde nzr- fta queste righe di Frocopio ed un testo di Efrem si può

certamente rilevare, ma non sono sicuro se il dotto di Gaza avesse qui

unicamente davanti a sè il passo del diacono di Nisibi (1ó).

Più interessante forse sarà n-otare che G 23 inizia con un 7.pbs roúto

ó @eòs rpín #vn r;sv ... fqa.v rapó:yev èrcé\.evoev, che indica con

chiarezza che l'autore aveva accennato subito sopra ad un rhotivo per il
quale il comando.di Dio di scegliere per il sacrificio 'certi' animali dove-

va costituire una illustrazione di carattere tipologico. Ora il testo G 25,

che abbiamo visto dover precedere G 23, sicuramente non fornisce

I'appoggio al riferimento iniziale di G23, e si dovrà pertanto postulare,.

nel testo originale del nostro Contro Giuliano, una lacuna fra i due

etccerpta.Il brano che leggiamo in Procopio ettróurt ...rìw rfis èraye-
\íllc 1fiv afferma che Abramo avrebbe creduto alla parola di Dio che gli
prediceva una discendenza immensa e I'eredità della terra, me avrebbe

cercato di sapere róre rcaì zrós, dubbioso non intorno a quello che Dio
gli avevà detto ma a quanto gli aveva taciuto: "vede infatti - leggiamo in
Procopio - la sua stirpe che ha inizio da uno solo e che è bisognosa di
moltissimi anni per giungere ad una compiutezza tale da riempire di sé

la terra promessa". Ora, nulla osterebbe che proprio ad una simile idea

si collegasse il zrpòs roùro di G 23 nel senso "per illustrare questo
awenire della stirpe abramitica, Dio volle istruire un sacrificio significa-
tivo, scegliendo alcuni animali col preciso intento di far capire ad

Abramo la sorte futura dei suoi discendenti: I'esilio in Egitto, le sof-
ferenze ed il definitivo ritorno nella terra promessa'1. Non mi pare fuori
luogo, pertanto, suggerire la possibilità che anche il passo ehróvrt :..

(1ó) Cfr. Ephr., ln Gen. 12, 2'3;56,24 sgg. Tonneau: ".'.che contemporenea-

mente (Abramo) aveva creduto che il suo seme sarebbq divenuto (numeroso) come

(i granelli delh) sabbia. se ha creduto ciò che è grande, cioè che da lui solo e da una

sola do.tna sterile, che già era divenuta vecchia, il suo seme si sarebbe moltiplicato
come la sabbia, avrebbe Potuto dubitare a riguardo di questa piccola terra?.."; (57,

tZ sgg.) "Abramo credette ciò che era difficile; la domanda aproposito dellaterra
volta a sapere non certo se la promessa sì sarebbe verifícatg rna corne sí srebbe
uerificata. Qirando vide la terra di Chanaan con re ed eserciti (...) e udì allo stesso

tempo che ,quella terra sarebbe stata data, non a lui, ma alla sua progenie, volle
sapere,poiché ciò non si srebbe uerìfìcato durante la sua uita, quando il suo seme

wrebbe entrato in possesso della terro, sus eredità". Analogia di pensiero, anche se

non assoluta corrispondenza verbale, in Eus. Emes., fr. B 2O (108* Buytaert), Petit

G 20, Oúr ìlríorrloev 'Alpaoat, Anà (nréí rfic x\npowPías ròv rpórov. ll fr.
eusebiano, preceduto da G 22, è riprodotto da Procopio, P. G. 87, 3+O 

^12 
- B Lt

(cfr. Devreesse, Les anciens ó5 sg.).
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yfiv derivi dallo stesso contesto dei frammenti in esame (17).
Un altro vantaggio possiamo forse trarre dal riassunto di Procopio.

L'estratto G 23 si conclude con una citazione biblica: dopo aver fornito
I'esegesi del sacrificio di Abramo ed aver negato ogni interferenza di di-
vinazione e di avispicio, il nostro autore conclude rcai" roúro ieírcuuot
h @eía lpugh, ùc Ìtp 1t\ yvóvra 6t6ónrcet ì.é7ouoa. zrepi 6è úÀbu
6uopàs étcoronq ènéreoe rQ 'Agpaap' (Gen. 15, tZ) rcai rìt ètfrs.
Ora non è molto chiaro che relazione ci sia fra il versetto citato e
il contesto in sostegno del quale I'autore lo citerebbe. In Procopio in-
vece leggiamo rcal raùra 64Àoùro1 6tà roú 'Tqvcborcau y<ioy1' (Gen.
15, 13) rca't rà éfis che sembra molto più coerente con il contesto:
la Scrittura, infatti, promette ad Abramo, attraverso il gesto rituale del
sacrificio ed il simbolismo connesso alle vittime, una conoscenza de-
gli eventi nei quali la progenie abramitica, cioè il futuro popolo dí
Israele, vèrrà coinvolta fino alla definitiva 'riconquista' della terra pro-
messa (18). Questo almeno per quanto riguarda la citazione biblica
nelle Catene ed in Procopio, non potendo escludere che nella redazione
originale il testo scritturistico avesse una maggior ampiezza ed iniziasse
dal versetto 72, con la descrizione del 'sogno' di Abramo.

Resta ora da vedere chi può essere stato I'autore di quest'opera anti-
giulianea testimoniataci dagli estratti catenistici.

Inattendibile è I'attribuzione a Severo di Antiochia (L9) e a Severiano

(17) Non si può escludere neppure un accenno al'patto tagliato', cfr. G.25,6-7J
"non risulta nemmeno che abbia compiuto un sacrificb, ma che compì una 'divi-
sione' " (designerò il rito come 'sacrificio' perché comporta I'uccisione di vittime,
ma cfr. sotto, n. 22). per la fonte delle righe che in Procopio separano il sunto di
G 25 da quello di G 23, cfr. n. 1ó (per Efrem ed Eusebio di Emesa); come spes-
so accade, il pensiero di Eusebio è ripreso da Diodoro di Tarso, fr. 29 Deconink.
Analogia di pensiero anche in G 2L - un fr. attribuito a Origene e riprodotto da
Procopio P.G. 87, 345 b f3 - C2 - (dove, però, la punteggiaturaadottata nel testo
dalla Petit non persuade, Oúx fiv xarìt, ròv nwreùoayta níorw klo7wpevt1v aÌnQ
eís 6uamoíu1v ànwreív, ths dv rc ouy|eínv, dU\òpúzore ,rwreúoac nphrepov, r:úv
6è xd" ^pi'tow aìreí rì1v rcpì rcìv terwraltévav. Il confronto con il testo delle
Catene tipo III K-L (flwrettoac nporepov úv xaù1vúout onéinepirdtv renwran-
pevuu) rende a mio avviso indispensabile almeno segnare punto in alto dopo

UqÍare, se non addirittura postulare una lacuna da integrare, à\\à"g1rvre(ant
orrloas I nwraoeg nporepov, rúv xw Tvtiout anéí xrl,,.

Tutto questo materiale confluirà in Teodoreto di Ciro (Quaest. in Gen. óó).
(18) Cfr. Gen. 15, 13 sgg.
(19) Il contesto esclude assolutamente che si possa pensare a Severo antiocheno

ed alla sua polemica con Giuliano vescovo di dlicarnasso; l'individuazione dei frr.
del Contra Galil. di Giuliano che costituiscono il bersaglio del nostro polemista mi
pare che offra una sufficiente. sicurezza. D'altronde, ma il problema meriterebbe di
essere approfondito a parte, la presenza di estratti da Severo nelle Catene alla
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di Gabala (20), che potrebbe rappresentare un possibile scioglimento
della sigla Eevrlpu di Len.

E' necessario, mi pare, cercare I'autore del nostro scritto fra coloro
che hanno composto un'opera contro le tesi anticristiane di Giuliano,
perché sia diverse indicazioni dei lemmi di attribuzione, sia, soprattutto,
la minuziosa confutazione che risulta dai tre frammenti in esame, dura e

polemica sì, ma altrettanto precisa e circostanziata, tanto da non
disdegnare neppure di dedicare uno spazio relativamente vasto all'espo-
sizione del valore simbolico del passo scritturistico esaminato, ci
indirizzano in questo senso, sconsigliando di cercare nei tre frammen-
ti I'eco di un'allusione occasionale dispersa entro la trattazione di altri
argomenti. E fra quanti dedicarono i propri sforzi apologetici a ribattere
le accuse dell'Apostata il primo.nome che, owiamente, si affaccía alla
mente è quello di Cirillo Alessandrino, che, oltretutto, avrebbe dalla sua
anche un dato della tradizione manoscritta (21).

Questa ovvia pista tuttavia si dimostra immediatamente non percor-
ribile, dal momento che quei passi giulianei che, come si è visto, costi-
tuirono il bersaglio del nostro anonimo autore, ci sono stati conservati
proprio da Cirillo, accompagnati dall'ampia confutazione che il grande
vescovo vi dedicò, confutazione assolutamente differente da quella dei
tre nostri frammenti catenistici. In essa Cirillo demolisce le accuse di
avispicio e divinazione, mosse ad Abramo da Giuliano, spiegando il
significato storico dell'azione sacrificale con un antico uso mesopota-
mico di sottoscrivere i patti (22). Nel far ciò I'Alessandrino - e questo

Genesi - ché di queste ci stiamo occupando - non deve concernere la fase origina-
ria. Procopio ignora, a quel che sembra, nel suo 'dossier' il suo grande contempora-
neo e I'arricchimento della catena con i testi severiani deve essere awenuto in un
secondo tempo. Nessuno dei testi sicuramente severiani della Gatena Sinaitica
presenta riscontro con testi di Procopio; d'altra parte alcuni.testi procopiani che
riassumono frammenti che alcune fonti - ad es. la Catena di Niceforo - atribui-
scono a Severo (cfr. L. Eisenhofer, Procopius vonGaza, Freib. i. 8r.1897, 16-27) si
è visto che in realtà appartenevano a Severiano di Gabala, quando non ad altri
putori. Del.resto, per la posizione anomala degli estratti severiani nelle catene,
cfr. R. Devreesse, Chaînes exégétiques greques, "Dict. de la Bible", Suppl. 1, Paris
1928, 1113. Nel nostró caso la coincidenza con Procopio, oltre al contenuto, ci in-
duce ad escludere la paternità severiana.

(20) Cfr. CPG 2, Tournhout 197+,468-+88, n.4185 sgg.
(21) Cfr. Mosq in G 24. Yal la pena di notare che alcuni estratti del Contro Giu-

liano di Cirillo compaiono nella Catena (G 28, G 4oac).
(221 ll'patto tagliato' o hàrat berÍú, consisteva non tanto in un sacrificio, quanro

in un atto, potremmo dire, di magia analogica; le vittime infatti non venivano con-
sumate o bruciate, ma sepolte sul luogo del trattato; cfr. E. Testa. Ginesi, Torino
7969-7+,2,334 sg.
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è, come si vedrà fra poco, un tratto interessante - non fa altro che riela-
borare un suo testo composto in epoca precedente (23) a, commento
del passo biblico ,in questione. Il libro decimo del Contro Giuliano di
Cirillo, ultimo dei libri conservati per intero fra i venti, o forse trenta,
composti dal vescovo alessandrino (24), si conclude proprio con questa
confutazione; la chiusa del libro è tuttavia interamente conservata, com-
presa la dossologia finale, ed è pertanto inverosimile che i nostri fram-
menti potessero trovar posto in qualche ipotizzabile lacuna. Sembra
pertanto estremamente improbabile che la paternità cirilliana possa
essere, per i tre estratti, in qualche modo chiamata in causa.

Non resta dunque, scartate le altre opere antigiulianee a noi giunte e
alle quali i nostri frammenti certamente non appartengono, altro da
fare che rivolgerci agli scritti dello stesso soggetto andati smarriti. Di
essi ha trattato ampiamente il Neumann (25) alla cui lista non saprei
aggiungere altri titoli. Fra questi scritti periti nel naufragio della lette-
ratura antica ve n'è almeno uno che presenta per noi connotati meno
evanescenti degli altri, anche grazie a recenti nuove acquisizioni: si
tratta dello scritto antigiulianeo di Teodoro di Mopsuestia del quale,
non ostante I'assoluto silenzio della tradizione tardoantica e siro-
orientale, conseryano rara ma sicura memoria alcuni manoscritti cate-
nistici (26). Yediamo ora se sussistono delle possibilità di verificare
I'ipotesi di lavoro che attribuisce G 25, G 23, G 24 al Convo Giuliano
di Teodoro di Mopsuestía (27),

In primo luogo lo scritto di Teodoro è, dopo quello di Cirillo, I'o.
pera antigiulianea meglio documentabile, essendo i trattati di Alessan-
dro di Ierapoli o di Filippo di Side ridotti a poco più che i titoli (28).
Ignota, è vero, alla tradizione siro-orientale (o, come spesso si dice, ne-
storiana) (29), lo scritto teodoreo è sicuramente testimoniato in una

(23) Cîr. Glaph. in Gen., 3, 4. P. G. 69, l2O A sgg.
(24) Cfu. C. l. Neumann, Iuliani imperatoris librorum contra Christianos quac

supersunt, Lipsiae 1880, 36 ryg.
(25) Neumann 3 sgg.

(26) cfr. Neumann 23; Guida 140 sgg.
(27) Indicherò Io scritto apologetico di Teodoro col titolo Contro Giuliano. In

realtà noi ignoriamo come I'opere s'intitolasse. Le indicazioni che leggiamo nei mss.
(si veda anche I'indicazione dell'Allacci, P. G. 66.95 B 3), così discordanti fra loro,
sembrano piuttosto indicare genericamentc la materia tretteta che non il titolo
esatto dello scritto teodorcoi cfr. Neumann 23 sgg.; Guida 145 sgg.

(28) Neumann 3 3-3ó; 87-88.
(29) Dello scritto contro Giuliano non fanno menzionc né il catalogo di Ebedie-

su (J. S. Asscmani, Bibl. Orientalis, 3, 1, F.omr 1724,30 qgg.), né la anonima
Cronaca di Se'ert (ed. A. Scher, in PO 5,289-291), opere che ci informano sui libri
di Teodoro. Cfr. Guida 142 sg.



278 P. CARRARA

Catena all'Evangelo di Luca, conservat'aci nella sua completezza dal solo
Vat. Pal. gr. 20 (30): di esso fece menzione già Leone Allacci nella sua

Diatribe de Theodoris edita solo nel 1853 dal Mai (31); da questa
Catena furono tratti da F. Múnter alcuni frammenti che videro la luce a

Copenhagen nel 1788 (32). Sfortunatamente il convincimento di O. F.

Fritzsche che i testi editi dal Mùnter derivassero in realtà dal Commento
teodoreo all'Evangelo di Luca (33) e I'autorevolezza ad esso derivata
dall'avere la Patrologia Greca del Migne recepito in sostanza I'opera
dello studioso tedesco, .hanno fatto sì che, non ostante la contraria
dimostrazione del Neumann (34), la tesi si imponesse senza troppi pro-
blemi (35). La stessa CPG, che pure ammette che i citati frammenti
derivino dal Contro Giuliano, non dedica all'opera un numero partico-
lare, ma ne tratta sotto quello del Commento a Luca (36).

Una volta data per certa, com'è necessario, I'esistenza dello scritto
teodoreo contro Giuliano, due sono sostanzialmente le ragioni che ci
orientano verso I'attribuzione dei tre frr. allo scritto del grande esegeta
antiocheno: il tipo di esegesi e la tradizione interpretativa ad esso col-
legata.

A differenza di Cirillo, che si limita, nel Contra lul., àd esporre il
significato storico del sacrificio compiuto da Abramo e del 'patto tasia-
to', tralasciando completamente, certo perché inadatta alla circostanza,
la complessa esegesi allegorico-cristologica che dello stesso luogo biblico
aveva a. suo tempo dato nei Glaphyra in Genesim, il nostro polemista
sente il bisogno di chiarire il senso di 'quel' sacrificio per togliere agli
argomentí di Giuliano ogni forza, e in ciò, a differenza di Cirillo che si

trova come costretto a tarpare le ali alle sue allegorie, il nostro, seguace
della tradizione esegetica antiochena, non vede negli atti di Abramo
alcun soprassenso allegorico, alcuna tipologia dell'antitypos Cristo
secondo I'uso alessandrino, bensì una semplice azione simbolico-profe-
tica, allusiva ad eventi futuri della stirpe abramitica e destinata pertanto

(30) Cfr. Guida 140 sgg.
(31) Cfr. A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, ó,2, Romae 1853. LaP. G. riprodu-

ce la Diatribe de Theodoris solo parzialmente. La menzione dello scritto antigliulia-
neo è in P.G. ó6, 95 B 3 sgg

(32) F. Mùnter, Fragmenta Patrum Graecorum, Copenhagen 1788,72 sgg.
(33) Cfr. O. F. Frietsche, De Theodori Mopsuesteni Vita et Scriptis, Halis 183ó,

riprodotto in P. G. óó, 50 sgg.
(34) Cfr. Neumann 23 sgg.; Guida 143.
(35) Cfr. Guida 143, n.11.
(3ó) Cfr' CPG 2, n. 3842 "Fragmenta in Lucam: Fragmenta haec non a Com'

mentariis in Lucam, sed a Libro Contra Julianum prouenire uidentur".
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a risolversi completamente nell'ambito del Vecchio Testamento. Lo
spunto per una simile tipologia è del resto offerto .dallo stesso testo
biblico di Gen. 15, 13-15 yw<horcusu Tutl:o1 rcrì,. che l'autore si premu-
ra di citare a sostegno della sua interpretazione (37): "Conoscerai che il
tuo seme sarà esule in una terra non sua, e li renderanno servi e li op
primeranno e li maltratteranno per quattrocento anni. E il popolo cui
serviranno io lo giudicherò; e dopo queste cose usciranno con grande
ricchezza.": partendo da queste parole istituisce, come si vede da G 23,
un simbolismo che collega la profezia divina ai generi di animali richiesti
per il sacrificio ed al modo di dispone le vittime dimezzate e quelle con-
servate integre (38).

Non sarà inutile rilware come il nostro autore non si periti di appe-
santire il dettato con ridondanze di dimostrativi e cumulo di concetti; la
sua principale preoccupazione non è di ordine stilistico, ma è piuttosto
quella di chi tiene in particolare alla mimrziosa precisione delle idee,
senza tema di ripetersi. E anche questo è un tratto assai tipico di Tee
doro di Mopsuestia (cfr. Guida 1ó0, n. 59).

L'esegesi proposta nel frammento del nostro Contro Giuliano ha alle
sue spalle una solida tradizione interpretativa nell'area culturale sira e

antiochena; essa presenta altresì degli impressionanti paralleli con due
testi trasmessici fra le Quaestiones in Gen. di Teodoreto, e sui quali
tornerò fra breve; è infine recepita nei commentari siro-orientali, come
si vedrà, di Teodoro bar Koni e di l3o'dad di Merw.

Efrem il Siro ed Eusebio di Emesa presentano una puntuale coinci-
denza, perfino nell'espressione verbale (39), nel collegare la richiesta di

(37) Sulla caratteristica della esegesi letteralista antiochena, e di quella di Teodo.
ro in modo particolare, a limitare fortemente la risonanza storica delle profezie
veterotestamentarie all'interno dell'Antico Patto, cfr. R. Devreesse, Essai sur Théo-
dore de Mopsueste, "ST" 141 , Citrà del Vaticano L948, 72 sgg.; 8ó gg.; M. Simo-
netti, Note sull'esegesi veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia, "Vet. Chr."
14, 1977,72 sgg.i Id., Profilo storico dell'esegesi patristica, Roma 1981, 66 sgg.

(38) Un embrione di questa esegesi è già in Efrem Siro, In Gen., t2, 3; 57, 34
Tonneau: "Per mezzo di un vitello di tre anni e di un ariete di tre anni e di una
capra di tre anni (Dio ragguagliò Abramo) o del fatto che dopo tre generazioni
(i suoi discendenti) sarebbero stati salvati...'."; si veda anche I'interpretazione dei
rapaci in Eus. Emes. fr. B 21, 108r Buytaert:"Molti saranno coloro che vorranno
nuocere (ai discendenti di Abramo): ad essi si riferivano 'tipologicamente' gli (uc-

celli) che piombavano sulle vinime predi'sposte. Gli Egiziani che li hanno non
poco torrnentati pagheranno il fio".

(39) Cfr. Ephr., In Gen., 12, 2;56, 24 "Ci sono però alcuni che affermano che
per il dubbio mostrato a questo proposito gli fu detto 'sappi che il tuo seme sarà
straniero in una terra non sua'; ma.sappia chi fa tale affermazione che contempora-
neemente Abramo aveva creduto che il suo seme sarebbe steto come Ia sabbia etc."
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Abramo di Gen. 15, 8 col bisogno da parte del patriarca di conoscere ln
che modo si sarebbe realizzata la promessa di Dio; triplice è I'esege-

si proposta da Efrem a riguardo degli animali del sacrificio (40), ma nes-

suna corrisponde veramente alla minuziosa interpretazione di Contro
Giuliano G 23.; in Eusebio leggiamo un accenno alla relazione fra sacri-
ficio e sofferenze dei discendenti di Abramo in Egitto (41). Diodoro di
Tarso riecheggia le idee dei due precedenti come pure accenna alla tra-
dizione del patto (42); sarebbe interessante sapere se Diodoro, dopo aver

enunciato che Dio "fu creduto a riguardo di ciò che era stato annuncia-
to ad Abramo e predisse con le parole e prefigurò con i fatti anche il
modo in cui sarebbe stata ottenuta I'eredità, cosa che (Abramo) aveva
chiesto di conoscere", passasse poi all'illustrazione dettagliata del sacri-
ficio: nessun testo del metropolita di Cilicia ci consente di decidere su

questo argomento (43).
E' soltanto con la Quaestio in Genesim ó6 di Teodoreto di Ciro e con

ed Eus. Emes. G 22 "Alcuni affcrmano chc Abramo in ciò mancò di fede; per

questo Dio disse 'sappi etc.' Ma dunquc, se (Dio) si sdegna, com'è possibile che

stringa poi un patto? etc.". G 20 "Non mancò di fede Abramo, ma cercò di sapere

comc sarcbbe stata otîcnuta I'crcdità: si domandava sc i popoli (dclla Palcstina)
sarebbcro stati scacciati poco alla volta ctc"',

(4O) Cfr. Ephr., In Gen., 12 ,3;57,35 sgg. Tonncau.
(41) Cfr. Eus. Emcs., fr.B2O Buytacrt (G 2O).
(42) Cfr. fr. 29 Deconinck "...per stringcrc un Patto mcdiante lc vittimedivise,

questo era prcsso gli antichi I'uso di giurarc i patti". Cfr. G 21 (Origcnc?) "..'ma
perché gli antichi con tali sacrifici poncvano in vigorc i patti".

(43) Infondata è I'attribuzione proposta dal Devrecssc (Les ancicns 157) di un
importantc testo, che discuteremo più avanti, I'appendicc alla Quacstio in Gcn.

óó di Teodorcto di Ciro chc si lcgge in alcuni mss. (Coisl. 113,f.325 r-v) ed è stato
stampato nclla sua Catena da Niceforo, nel quale si illustra dettagliatamcnte il
valore simbolico dclle vittimc immolate da Abramo. Devrcesse fu indotto a postula-
rc una talc patcrnità dal fatto chc il Deconinck aveva posto tra i frammcnti dubbi di
Diodoro, (fr. 8ó), supponcndo chc si potesse trattere del seguito di ft.29, nicnte-
mcno che il nostro Contro Giuliano G 23. Dcconinck avcva basato la sua congcttura
sul fatto chc la paternità diodorea per G 23 è'data, unicamcntc, si badi, dalla Catena
latina dcllo Zeffi (Cathena scu explicatio locorum qui in Pentathcuco suboscuriorcs
occurrunt cx antiquis (iraccorum thcologis dcprompta, Fr. Zcphyro Florentino in-
tcrprcte, Florcntiac 154ó, l'atavii 15ó4, Coloniac 1547,71; pcr Devrccsse lafontc
greca dello Zcffi porcbbe csserc il Laur, acq.44, cfr. Les ancicns X, n. 1), per il
qual caso I'errore è facilmcntc spicgabilc, molti tcstimoni di tipo catenistico III K-L
prescntano, prima dcl nostro G 23, dato scnza attribuzionc, un tcsto di Diodoro, il
fr. 28 Dcconinck. Naturalmentc non si posscgono clemcnti positivi pcr affermarc
chc I'anonima appendicc in Teodoreto 'non' appartenga a Diodoro; si può invcce
affcrmarc che è infondato il punto di partcnza dcll'attribuzione proposta dal
Dcvrccssc, perché G 23 'non' è un frammcnto di Diodoro.
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un analogo testo a noi giunto in appendice alla stessa (44) che veniamo

a conosc;re il definitivo sviluppo della tipologia quale leggiamo nel

nostro Contro Giuliano.
Varrà la pena di premettere che. la Questione di Teodoreto ci si

presenta immediatamente come una compilazione dossografica di

àpinioni varie fra le quali il commentatore può eventualmente oPerare

una scelta preferenziale, ma che risalgono in massima Parte ad autorità

precedenti (45). Inizia con I'individuare il valore tipologico del sacrifi

.io (+O) e con I'indicarne la chiave ermeneutica in Gen. 15, 13 "Conosce-

rai etc.". Viene quindi istituito un Parallelo fra il numero dei quadrupe-

di immolati (tre) e quello delle generazioni di Ebrei destinate a rimanere

in Egitto, seguendo in ciò da presso Efrem (47). La tortora e la colomba,

inveie, alluierebbero rispettivamente alla generazione che uscirà

dall'Egitto ("amante dei luoghi disabitati è infatti un tale uccello") e a

quella che s'insedierà definitivamente nella terra promessa ("la colom-

ba..., infatti è animale mansueto e che ama dimorare Presso le case").

Abramo non diVise gli uccelli, significando così il recupero della libertà,
mentre lo smembramento dei quadrupedi indicherebbe le sofferenze fu-

ture in Egitto. Gli uccelli rapaci che insidiavano le carni delle vittime sa-

rebbero figura del disegno egiziano di sterminare i discendenti di Abra-

mo e del iallímento di-questo' i predatori, infatti, furono scacciati dal

patriarca. Teodoreto prosegge illustrando il valore del fuoco che con-

sumò il scrificio e della menzione dell'occidente, aggiungendo infine
anche il parere di quanti vedevano nelle vittime indicate una prefigura-

zione deile speci a;imali 'monde', quali la legge mosaica richiederà per i
sacrifici, e di coloro che avevano rilevato nella forma dell'alleanza un

benigno conformarsi da parte di Dio agli usi ancestrali di Abramo in
materia di patti (48).

(44)Cfr.P.G.80,l73B-175A2(LaQuacstio66);P'G'80'175-17ó'n'8ó
(l'cstratto anonimo in appcndicc).

(45) Cfr. Quacst. inilen. óó, p. c. 80, 173 D 5 sgg.:,'Hoprcscntatosiaquesta

che l,altra intcrprctazionc, in modo chc i lettori accolgano quclla chc loro parc piùr

vcriticra".
(4ó) Cfr. 173 B 1: "Alwí1Paratofrafiv". ?

(42) .,lrcrciò comandò di sacrificare trc quadrupedi fra quclli'm_ondi' e ciascuno

di rrc anni, pcr indicarc lc tre gcnerazioni dcstinatc a rcstarc ncll'csilio". Cfr. Ephr.,

In Gcn., 12,3;57,35 sg. Tonncau.
(48) t tcmi 

"rcgcticì'dct 
fuoco dal ciclo, dcll'occidcntc c dcl rapporto fra sacrifi

cio 6i Abramo c prcscrizioni sacrificali mosaichc sono tutti riscontrabili nella tradi
zionc cscgctica, ma non entrano in qúestionc.ncl nostro scritto antigiulianco. Il

motivo dilla appartcnenza ai costumi anccstrali di Abramo dcl patto 'tagliato' ricor-

rc ncl fr. att.iùùito ad origenc (G 21), ma anchc in cirillo c ncl fr.29 di Diodoro';
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L'altro testo tramandatoci in appendice alla Questione 66 e stampato
nella Catena di Niceforo e, in nota, nella P. G., ripete in maniera più
ampia e dettagliata I'interpretazione del valore simbolico degli ani
mali e delle azioni di Abramo nel compimento del sacrificio. Il rapporto
con la corrispondente sezione della Questione di Teodoreto è percepibi-
le immediatamente; più interessante è verificare la relazione genealogica
fra i due testi. Non dovrebbe esserci dubbio. che il brano anonimo non
deriva dalla Questione di Teodoreto: le spiegazioni offerte dal vescovo
di Ciro sono più succinte, mentre alcuni particolari - ad esempio
la dettagliata analisi del valore tipologico dei singoli quadrupedi (49) -
non compare affatto nel testo della Questione; inoltre il testo di Teodo-
reto contempla anche altri dati, quali ad esempio quelli sull'u sanza me-
sopotamica di 'tagliare' il sacrificio delle alleanze o l'accenno alle regole
mosaiche del sacrificio, che non hanno riscontro nel testo anonimo e
che sappiamo derivare da altra tradizione esegerica. Si è parlato infatti,
per il nostro anonimo, di un "extrait plus détaillé du mème auteur (cioè
di Teodoreto)" (50). A me pare ragionwole pensare, e ciò spiegherebbe
anche la presenza dell'anonimo nella tradizione manoscritta di Teodore-
to, che chi ha aggiunto il testo alla Questione lo ha fatto con l'intento,
presente anche in altre occasioni analoghe (51), di fornire la documen-
tazione di -una o più fonti utilizzate nell'esegesi. Teodoreto, dunque,
avrebbe utilizzato il testo anonimo, testo che per I'ampiezza e minuiio-
sità dell'analisi come pure per la rigida osservanza dell'esegesi letteralista
non può che derivare da un vasto commentario alla Genesi di tradizione
antiochena composto in epoca anteriore a quella delle euestioni sulla
Genesi di Teodoreto. A quesro punto I'attribuzione del frammento
anonimo alla 'Eppqve'n 

'rjs rcríoeus dí Teodoro di Mopsuestia è
un'irresistibile tentazione: la dovizia dei particolari, I'acutezza" della
spiegazione, la minuziosità che nulla lascia di irrisolto e non si perita di
ribadire idee, la trascuratezza dei lenocini formali, infine, sono tutti
elementi che ben si accordano con I'idea che possiamo farci dalla
lettura di quanto ancora abbiamo dell'opera del Mopzuesteno (52).

è invecc ignorato da Efrem c da Eusebio di Emcsc (almcno a giudicare dai frr.) co-
me pure non compare nel fr. antigiulianeo c ncll'anonima appendicc a Teodoreto.

(49) Il tema è assai sviluppato, con dovizia di particolari, nclla appcndicc anoni-
ma di Quaest. in Gen. óó di Teodoreto.

(5O) Cfr. I3o'dad di Merw, Commentaires sur L'A.T.: Genèse, trad. par fr. C. Van
Den Eynde O. P., "CSCO" 15ó, Script. Syri 75, Louvain 1955, ló1, n. 5.

(51) cfr. ad esempio le appendici di Teodoro cd origcnc appostc alla euaest. in
Gen. 39, con le due posizioni antitetiche che Teodoreto discute ncl suo testo.

(52) Cft. Phot., Bibl., cod. 38.
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Riesaminando ora il nostro Contro Giuliano siamo costretti ad am-

mettere una stretta dipendenza di G 23 dall'anonirno commentatore :
escludendo naturalmente come proposta poco convincente che I'awer-

sario delle tesi anticristiane di Giuliano possa essere un autore più tardo

di Teodoreto -, dipendenza, o potremmo dire similitudine, che si spie-

ga perfettamente nl[a'prospettiva della paternità teodorea Per i fram-

it.nti antigiulianei e ltstratto di commento nei mss. di Teodoreto'

Un analogJparallelo ci viene offerto proprio da Cirillo, il quale, come si

è visto, riutiiizzò nel suo Contra lul., abbreviandola ed adattandola alla

circostanza, un'esegesi esposta in uno scritto precedente, i Glaphyra in

Genesim (5 3).

Abbiamo hotato sopra (54) che la tradizione siro-orientale non co-

nobbe, con ogni probabilità, il contro Giuliano di Teodoro di Mopsue-

stia, ma potè isare l'estratto a noi coservato in appendice alla Questione

ó6 sulla Genesi di Teodoreto.
Il dottore siro-orientale Ilo'dad di Merw (55), infatti, commentando

la Genesi, si è sqffermato, com'è naturale, sul sacrificio di Abramo;

nella sua spiegazione si trovano, accanto ad elementi di provenienza

diversa, moiti iemi che già conosciamo. Particolarmente significativo è il

prevalere di una .r.g.rídir.rtamente imparentata a quella sopra esemi-
'nata. Rd un,indaginé attenta del Commentario siriaco Posto a confron-

to con la Questióne di Teodoreto e la sua appendice mi pare che si

pàrr" .on.l,ìd.r. che l3o'dad abbia attinto - se direttamente o media-

i"r*n* quesro è un altro problema (5ó) - piuttosto.al-testo ampio

Je['appendice anonima che non a quello del vescovo di Ciro. Si veda

p., .i.'lo spazio accordato da lso'daà all'esegesi di ciascuno dei singoli

q,rrdrupedi offerti da Abramo in sacrificio, esegesi del tutto assente in
.i.odor.to (che si sofferma unicamente sul valore dei due volatili) e.d

ampiamente esPosta nel testo anonimo (57)' E ciò è perfettamente

naturale, dal m-omento che I'opera esegetica di Teodoro di Mopzuestia,

il Mepbasqaza (Interprete) pei eccellenza della chiesa Assira, il dottore

che doveva essere,.niro come guida fondamentale per l'interpretazione

(53) Cfr. P. G. ó9, ll7 Csgg.
(54) Cfr. sopra,p.277.
(55) La sezione-che qui ci interessa ha una perfetta corrispondenza in Teodoro

bar Koni, Liber Scholiorum, 1, 13t,4-22 (Ed' A' Scher, vol. 1 in "CSCO" 55, Scr'

Syri 19, Paris 1910). secondo il van Den Eynde Iso'dad e Teodoro bar Koni

aitingorro ad una fonte comune che sembrerebbe aver ignorato Eusebio di Emesa,

hocòpio e Teodoreto (cfr. I3o'dad XX).
(SO) Cfr. Van Den Eynde, I5o'dad XV-XXI'

iszi lso'ara, ln Geí', rcl,zoze van Den Eynde; Append' anon' P' G' 80' 175'

n.8ó, 3-10.
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della Scrittura, forma, assieme all'opera di Efrem, la fonte ultima alla
quale, più o rneno mediatamente, I5o'dad attingeva per il suo commen-
to alla Genesi (58). L'ampiezza della citazione in l3o'dad, se dimostra
che egli non attinse qui a Teodoreto, a maggior ragione attesta una sua
indipendenza dalla compilazione di Procopio, assai più sintetica, la cui
presenza, oltretutto, nell'opera del dottore Assiro resta tutta da veri-
ficare (59).

Il recupero della paternità teodorea per il fino a qui anonimo Contro
Giuliano, testimoniatoci nelle Catene esegetiche greche, consente, in
chiusura del presente studío, qualche osservazione d'ordine generale. I
tre frammenti, infatti, che, come si è visto, costituiscono sostanzialmen-
te un brano unitario, ci testimogriano che Teodoro, nella sua apologia
della religione cristiana, si occupò anche di temi esrranei al N. T. I fram-
menti noti fino ad oggi, legati tutti a problemi posri dagli Evangeli,
potpvano far sorgere il sospetto che Teodoro avesse confutatb il suo
augusto awersario unicamente laddove egli attaccava il racconto evan-
gelico. La decisa affermazione cirilliana, all'inizio del suo Contra
Iul., nella quale il vescovo alessandrino afferma di essere il primo a
sobbarcarsi l'onere di confutare le accuse giulianee (60), poteva infatti
awalorare I'ipotesi di una maggior settorialità di op-ere precedenti e fra
queste anche di quella di Teodoro. Nàturalmente è impossibile per noi
definire l'ampiezza della confutzzione del vescovo di Mopsuestia ed
anche I'ammissione della probabile paternità del nostro testo non può
spingerci certo ad affermare che egli discusse e confutò punto per punto
il tre libri contro i Galilei, seguendo la sistematicità di origene contro
celso e precorrendo quella di cirillo confuratore di Giuliano. Resta
comunque degno di nota il poter rilevare nel teodoreo contro Giuliano
una ampiezza di problemi affrontati ed una vasrità di intenti fino ad ora
insospettate e sicuramente non documentabili.

PAOLO CARRARA

(SA) Cfr. Van Dcn Eyndc, I3o'dad XVIII.
(59) Cfr. Van Den Eynde, I3o'dad XIX.
(óO1 Cfr. Cyr. Alex., Conrra lul., P. (;.76,503 C 13 sgg.


