TRE ESTRATTI DA UN TRATTATO CONTRO GIULIANO
(DI TEODORO DI MOPSUESTIA?)

1l primo di una serie di volumi destinata a mettere a disposizione de-
gli studiosi 'insieme delle Catene esegetiche greche sulla Genesi e sull’E-
sodo (1), comparso per le cure di F. Petit nel “Corpus Christianorum”
series Graeca, ha permesso fra I'altro di individuare tre interessanti ex-
cerpta da uno scritto diretto, come vedremo, contro I'imperatore Giu-
liano, scritto che la Petit dice di non aver potuto meglio identificare (2).
I tre estratti corrispondono ai numeri G 23, G 24, G 25 dell’edizione
Petit (3). Non tutti i mss. che ci hanno trasmesso le Catene esegetiche
alla Genesi ed all’Esodo conservano il complesso dei tre frammenti:
Mosq (4) omette G 23 che, invece, ¢ I’ unico del gruppo ad essere
presente nei mss. della Catena di tipo 111 Karo-Lietzmann, figurandovi
addirittura una prima volta in forma riassunta ed una seconda nel testo

(1) Catenae Graecac in Genesim et Exodum: I Catena Sinaitica, cur. F. Petit,
“Corpus Christianorum” series Graeca, 11, Tournhout 1977.

1l piano dell’opera prevede I'edizione progressiva di tutte le catene esegetiche
greche su Genesi ed Esodo, a partire dai tipi I e II di Karo-Lictzmann (cfr. G. Karo-
H. Lietzmann, Catenarum Graecarum Catalogus, “NGG” Goettingen 1902, 2-17),
che la Petit ha dimostrato, mi pare in modo persuasivo, trattarsi sostanzialmente di
un unico ramo (cfr. Petit XXXII sgg.), per terminare con !’ edizione della catena
tipo 111, della quale esistono numerosi testimoni. )

(2) Cfr. Petit XVIII “..la_chaine du Sinai fait état, pour trois fois, d’'un Ka-
74 *lovhiawov (leg. *lovhavod) que nous n'avons pu identifier; vu les indications
contradictoires des manuscrits, nous n’avons méme pas pu determiner si 'adversaire
est 'empereur Julien L’Apostat ou I'évéque Julien d’Halicarnassc”.

(3) Pur pubblicando i testi della Catena Sinaitica, la Petit fornisce, dei singoli
frammenti in essa contenuti, non il testo che risulta dal ms della Catena, bensi una
loro edizione critica, basata anche su tutti gli altri testimoni della tradizione, in
modo che “les fragments édités le sont une fois pour toutes” (Petit XIII). Questo
metodo presenta degli indubbi vantaggi, soprattutto sensibili da parte di chi si
interessa principalmente agli autori ed alle opere rappresentate nelle Catene, pur
con Pinevitabile limite di appannare un po’, specie a prima vista, le peculiarita delle
singole Catene (cfr. S. Leanza, recensione in “Orpheus” 2, 1981, 237-41).

(4) Userd, per indicare i mss., le sigle della Petit: Sin (Sinaiticus Graecus 2, sacc.
X), Len (Leningradensis, Bibl. publ. Gracc., 124, saec. XIlI), Mosq (Mosquensis,
Bibl. Synod. 385, saec. X, con duc suoi apografi del secolo XVI, Br, Barber. Vat. gr.
569 e Md, Matritensis, Bibl. Nat. 4673), Bs (Basilicnsis, Bibl. Univ. 1, sacc. X).
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noto dai mss. del gruppo I e II Karo-Lietzmann, ma mutilo della fine
(5). Quanto alla paternita Mosq attribuisce a Cirillo vescovo di Alessan-
dria G 24 e, con I'indicazione 700 abrov, anche G 25, che nel ms. segue
immediatamente il precedente. Sin manca di ogni indicazione di pater-
nitd per G 23 e G 24, limitandosi a notare, per quest’ultimo, xai per’
ONiya, mentre per G 25 ha l'indicazione &\\ov kara "Tovhavod Paot-
Aéws. Len annota per i primi due frammenti Zevnpt. (6) e per il terzo
un semplice 700 avTod.

Non ostante ’evidente confusione intervenuta che non permette per
via meccanica di giungere a conclusioni di qualche sicurezza circa la
paternita dei tre testi, possiamo pero affermare che i lemmi ci forni-
scono ancora qualche utile indicazione; vedremo infatti che nessuna
delle attribuzioni che si possono desumere dalla tradizione ¢ sostenibile,
mentre un dato si mostrera subito abbastanza solido, quello cio¢ che
concerne la provenienza dei frammenti, i quali, possiamo anticipare fin
d’ora, derivano sicuramente da un’unica opera (7). A proposito di G 23,
infatti, Bs ci dice d\\ov kara ‘TovAwavod ypdyavros Tod mapafdrov e
per G 25 abbiamo anche una documentazione pili ampia: Sin ha dA\\ov
kara ‘lovhiavod faghéws, Mosq 700 avTob (8) ék 7ol kara 'lovAiavod,
Bs d\Mov karda ’lovhwavod 700 mapaParov ypdyavros. Pare quindi
evidente che la maggioranza dei lemmi, discordanti quanto ad attribu-
zione di paternita, concordi nell’indicare la provenienza dei tre fram-
menti dall’opera di uno scrittore che aveva diretto i suoi strali contro
Giuliano, “I’empio Giuliano” secondo Bs, (G 23, G 25), “I'imperatore
Giuliano” secondo Sin (G 25). Il tono e il contenuto dell’inizio di G 25
katnyopia 8€ aAndds éort kal oukopavria KT\, avvalora gid di per sé
la possibilita che il testo provenga realmente da uno scritto di carattere
apologetico. Nel nostro caso tuttavia siamo decisamente piu fortunati
perché non siamo costretti ad accontentarci di pochi indizi, ma posse-
diamo una prova pil solida: Cirillo Alessandrino, nel decimo libro del
suo trattato Contro Giuliano, ci ha tramandato, per confutarlo, quello
stesso_testo giulianeo che anche i nostri tre frr. prendono di mira; si
tratta dell’accusa che Giuliano muove ai Cristiani di essersi allontanati
anche dalle tradizioni ebraiche: gli Ebrei infatti compivano sacrifici,
come fanno i Greci - dice Giuliano - ed Abramo, quando si trattd di
sancire un patto con Dio, non esito a servirsi della mantica per cono-

(5) Cfr. Petit 28, n. (c).

(6) La sigla Zevnpt. ¢ impiegata da Len indifferentemente per indicare Severiano
di Gabala e Severo di Antiochia, cfr. Petit 16, G 12 n. (a).

(7) Cfr. Petit 27, G 23 n. (b).

(8) Cioe Cirillo Alessandrino.
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scere se il responso divino era davvero attendibile (9).

Una rapida occhiata al testo giulianeo ed ai tre frr. delle Catene ci
persuade immediatamente circa la relazione di questi con quello: il
polemista cristiano, per noi ancora anonimo, confuta punto per punto
alcune accuse che si leggono in Giuliano: si veda G 23, rr. 13-15 Otre
ovpPoONK S olre KkaT' olwweTikhy émwoTduevos Téxmy Kal TOUTO
Seikvvor | Oela Tpapn che ribatte linsinuazione di Giuliano che
Abramo avrebbe non solo compiuto sacrifici, comportandosi in cio in
modo analogo ai Greci (cio¢ ai “pagani”), né avrebbe disdegnato, anche
in questo avvicinandosi alle pratiche elleniche, I’osservazione degli astri
a scopo divinatorio, ma oiwvifero 8¢ pergdrws, AN kai TOv émirpo-
mov eixe oupBowdy (Contra Gal. 356 C), Giuliano procede affermando
che I'uso della mantica e dell’avispicio da parte di Abramo sarebbe stato
finalizzato a verificare se la promessa divina era veritiera 0 meno; in
questo senso infatti Giuliano intende Gen. 15, 5 étnyayev 8¢ adrov
&Ew Kkai eimey abr@: avapheyov eis TOv obpavdy Kal apibunoov Tovs
dorépas, el Suvian étapbufioar adrods, cfr. Contra Gal. 356 E elmare
uot évrabfa 100 xdpw ényayev abrov ... oluat ... wa TV PNUATWY
¢vapyn miotw mapdoxnTar Thy wdvra kpaivovoav Kal €miKovpodoav

odpavod Ymfpov, ma su questo non abbiamo nessuna confutazione nei -

nostri frammenti. Analogamente Giuliano interpreta le azioni in Gen.
15, 8-11: la domanda di Abramo su come conoscerd che ereditera
la terra, l'ordine di disporre una giovenca, una capra ed un montone
divisi a meta per il sacro rito e di aggiungere ad essi, integre, una tortora
ed una colomba, la viglilanza di Abramo alle vittime, perché non fossero
preda dei rapaci, sono letti da Giuliano come atti di divinazione (cfr.
Contra Gal. 358 D - E). Il nostro polemista reagisce violentemente
e ripetutamente a questa interpretazione: non si vede di quale arte si
sarebbe servito Abramo per avvalorare la parola di Dio (cfr. G 25,1-2) e

i fatti stessi lo dimostrano, perché I'avispicio si basa unicamente sull’os-

servazione degli uccelli, mentre nel racconto biblico avremmo una
mescolanza di forme divinatorie che renderebbero impossibile discerne-
re di quale natura fosse il prodigio in argomento (cfr. G 25, 3-6); per il
nostro autore invece Abramo faceva la guardia alle vittime e ne scac-
ciava gli uccelli wa py Todrois hoprpwrra (cfr. G 23, 12-13). Abramo
pertanto non credette ai segni ¢ solo per loro tramite a Dio, come
sogliono fare colore che si servono delle arti divinatorie, ma piuttosto,
avendo creduto alla parola di Dio, poté aver fiducia nei segni (10).

(9) Cfr. Iul., Contra Gal. 345 B- 356 E; 358 D-E.
(10) Cfr. G 24, 1-3; 8-12. Il problema dclla fede di Abramo, 'uvomo dclla fede
per tutta la tradizione ebraico-cristiana (si veda anche la singolare riclaborazionc del
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Come si puo constatare, i tre frammenti confutano direttamente ¢
con una certa ampiezza, che non rifugge neppure dall’approfondimento
dell’esegesi tipologica del passo biblico in questione, una precisa accusa
di Giuliano cosi sintetizzabile: 1) Abramo ha fatto uso della mantica at-
traverso il sacrificio (con relativo ‘estispicio’ delle vittime) e 'avispi-
cio; 2) Abramo ha cercato attraverso questi atti divinatori la convalida
del messaggio divino a lui rivolto; tutto cid corrisponde molto bene a
quanto si legge ancora in Contra Gal. 356 C 3-5 e 358 C-E.

Una volta assodato cosi che i nostri frammenti catenistici ribattono
un preciso passo di Giuliano, possiamo osservare come essi svolgano con
rigore un unico disegno: G 23 espone I’esegesi tipologica del sacrifi-
cio di Abramo mettendola in relazione a futuri eventi della storia del
popolo ebraico (la schiavitl in Egitto e la successiva liberazione), con-
cludendo che, pertanto, il senso del sacrificio non ha nulla a che fare

racconto di Gen. 15, 9 sgg. ncl Corano, 2, 260-262), cfr. Hebr. 11, 8, Rom. 4, 1, si
imponeva ‘con una certa urgenza ai commentatori di Gen. 15, 8. La richiesta da
parte del patriarca di una ‘prova’ da Dio poteva apparire come un vacillare di quella
fede incrollabile che ‘gli venne accreditata come giustizia’. Gia un frammento
catenistico attribuito ad Origene (cfr. G 21) discute il problema avanzando I'ipotesi
che ‘qualcuno potrebbe credere’ (ws @y 715 oinfein) che Abramo mancd di fede, il
che l'autore contesta assolutamente. Piu possibilista Cirillo Alessandrino (cfr.
Glaphyra in Genesim, 3, 4 in P. G. 69, 120 B 2 sgg.; Contra Iul., 10 in P. G. 76,
1053 B 9 sgg.) osserva che Abramo fu si uomo di fede, ma di una fede ancora giova-
ne, per cui quelli che a noi paiono tentennamenti non possono, in quello stadio, re-
putarsi pienamente tali. Pitt decisa nel difendere I'incrollabilita della fede abramitica
la tradizione sira e antiochena, cfr. Ephr., In Gen., 12, 2 (cfr. Ephraem Syri, Com-
mentaria in Genesim et Exodum, interpr. fr. R-M. Tonnecau O. P., “CSCO” 153,
Scriptores Syri 72, Louvain 1955), 56, 24 sgg. ““Ci sono pero alcuni che affermano
che per il dubbio mostrato a questo proposito (da Abramo) gli fu detto ‘sappi che
il tuo seme sara straniero etc.’ (Gen. 15, 13). Ma sappia chi fa tale affermazione che
contemporancamente (Abramo) aveva creduto... Se ha creduto cid che ¢ grande,...
avrebbe potuto dubitare a riguardo di questa piccola terra?” Eus. Emes. G 22 - G 20
(il fr. G 20 si legge in E. M. Buytaert, L’héritage littéraire d’Eusébe d’Emese, ““Bibl.
du Muséon” 24, Louvain 1949, 108*; per l'unita di G 22 - G 20 cfr. R. Devreesse,
Les anciens Commentateurs grecs de I'Octateuque et des Rois, “ST” 201, Citta del
Vaticano 1959, 65 sg.) “‘Alcuni affermano che Abramo mancd di fede... Non man-
co di fede Abramo, ma cercod di sapere etc.”’; Diod., fr. 29 Deconinck, Theodoret.,
Quaest. in Gen. 65. La tenacia della difesa, tuttavia, e gli accenni a dubbi sollevati a
riguardo della realta della fede di Abramo (vd. Efrem, Eusebio di Emesa) potrebbe-
ro far rorgere il sospetto di una polemica contro chi avesse avuto interesse in una
simile svalutazione; si potrebbe pensare ad ambienti gnostici o pagani, cui lo stes-
so Giuliano avrebbe potuto ispirarsi nella sua polemica anticristiana. Alcuni spunti
polemici sul sacrificio di Abramo ritorneranno nella seconga delle Aporie degli apo-
stati della Chiesa contro i Cristiani che si leggono-nel cap. 22 del Dux viae di Ana-
stasio Sinaita (ed. K-H. Uthemann, *“CC” ser. Gracc., 294).
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con la divinazione; G 24 spiega come Abramo non ai segni credette né
tramite questi a Dio, ma piuttosto per mezzo delle parole di Dio ebbe
fiducia in essi; G 25 ribatte I’accusa contro Abramo, secondo la quale
egli si sarabbe comportato in modo analogo a quello degli indovini el-
lenici, il che il polemista nega, osservando come i gesti di Abramo nel
compimento di quell’atto rituale non si possano accordare affatto
con la prassi seguita dai vari specialisti di divinazione, a meno che, sog-
giunge ironicamente, non si voglia sostenere che tutti i macellai al mer-
cato compiano sacrifici o azioni mantiche! (11).
Lo svolgimento dell’argomentazione qui sopra riassunto consente
a prima vista di osservare, mi sembra, accanto all’unitarieta di fondo dei
tra frammenti in esame, anche una certa incoerenza nell’ordine dei
pensieri come pure nei legami sintattici: G 23 si apre con un oS T0UT0
. mapayew €xéhevoev che fa chiaramente capire come le parole che
seguiranno presuppongano un qualche argomento, esposto in preceden-
za, ad illustrazione del quale ’autore ora ne aggiunge un altro, quello
appunto dell’esegesi tipologica delle vittime destinate al rito; nulla di
strano, dal momento che siamo di fronte a dei frammenti ed ¢ possi-
bile che il primo argomento sia effettivamente perduto. G 24 si con-
giunge con molta chiarezza al precedente e si pone come una ricapitola-
zione conclusiva: od TovTols 00y émioTevoey si ricollega bene alle ultime
righe di G 23 ofire ovpPorw @S oTe KaT’ OlWVIOTIKNY éMWOTAMEVOS TEX-
vnv.... Molto problematico invece ¢ connettere logicamente e sintat-
ticamente la solenne e perentoria chiusa di G 24 6 unte kara ovpfoA-
KNV TEXYMY UNTE KaT' olwvioTikny unte kara Qurny 1 GAwS pavrikhy
moTevoas 7Y Oe®, AANA Tovvavtiov St TOvY oy TOVTOLS WS, XWPIS
T0D €imew 1OV O€dy, unre onuawév'rwv 7L ufiTe dnhodvrwy TdAnbés,
con G 25 e la sua generale negazione dell’accusa di Giuliano (karnyopia
kal ovkopavria la bolla I'autore), svolta dal polemista sul rilievo delle
contradizioni interne che essa presenta: si dovra escludere I’avispicio

(11) 1l fr. G 25 ¢ incompleto alla fine, anche sc nell’ed. Petit ¢ notato punto
fermo dopo flovras. Gli excerpta possono aver subito, entrando nella Catena, dei
tagli ¢ degli aggiustamenti, come, ad esempio, I'omissionc della pericope giulianca
destinata ad esseére confutata — per il Contro Giuliano di Teodoro di Mopsuestia,
cfr. A. Guida, Frammenti inediti del ‘Contro i Galilei’ di Giuliano e della replica di
Teodoro di Mopsuestia, “Promethcus” 9, 1983, (139-163) 153 sgg. — o altri adat-
tamenti al contesto, come pure anche dei guastl accidentali. La frase finale di G 25
(o)) unv 008¢ Qualay momoduevos yalverat, GANL Etxmounaac. €l un 7is kal Tobs
kar' ayoplw Kpeomwlodvras Gv(nav molely dmognvele kal mdvras Tobs Gvovras
manca di un infinito retto da ﬂavrac Tod¢ Bdovrac (forse kal uavrkf xphobar o
olwview), cfr. Mosq che sostituisce dmognvete con un pil sbrigativo AéyoL, soppri-
mendo tutto quello che segue e togliendo cosi ogni irregolarita.
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perché Abramo compi vari altri atti nei quali rdvra péuwrar, wa un
80tn kara Tadrny ) Kat’ éxelny THY maparnpnow yweshal 10 Sewvy-
pevov. Il tono generico dell’approccio al problema, la durezza di alcuni
termini come karnyopia e gvkopavria, la debolezza, infine, del legame
8¢ che male si salda al pensiero che avrebbe dovuto precedere (la peren-
toria ‘conclusione’ di G 24) fanno pensare a G 25 piuttosto come ad un
esordio di argomentazione che non come ad una chiusa; ¢ verosimile al-
lora pensare che esso potrebbe conservarci per 'appunto quel primo
argomento — o parte di una serie di argomenti — che abbiamo visto do-
versi postulare prima di G 23: la sequenza G 25, G 23, G 24 viene cosi a
costituire una chiara successione logica consistente nel rifiuto dell’accu-
sa di Giuliano ad Abramo, definita ‘accusa calunniosa’ e della quale si
mostra per prima cosa 'intima inconsistenza, seguita dalla definitiva
confutazione attraverso una ‘corretta’ esegesi tipologica del testo bibli-
co, volgarmente frainteso da Giuliano (12).

Una conferma di questa logica successione dei tre frammenti conser-
vati nelle Catene esegetiche ¢ possibile trovarla nella ponderosa compila-

(12) Ecco il testo quale risulta dalla mia nuova disposizione dei frr.: (G 25)
Karnyopia §¢é aMlcs €oTt kai ovkopavria Tob 'ABpady TO oleofar pavriki Xom-
gbar npbc BeBaiwaw TGOV )\eyouévwv Um0 Oeov . 1') uév 'y&p oiwvw‘rucr‘z c’mé HOVTS
Tnc TWY opvewv Ka'ravonaeoc 7wera¢ évrabfa 5€ mavra uéukTat, va ;m 60517 Ka-
Ta TATRY 7 Kar’ exeucnv THY TAparnenow 'yweaoac 70 66u<vvuevov ov unv ovd €
Bvoiay momoduevos paiverar AANG Stxo-ropnoac €l un Tis Kal Tovs Kar' a'yopav
Kkpeomwlovvras Bvoiay moiely a1'ro<,onvece Kai navrac TOUS Ovovrac (kai uawucn
xpnoOaL XEN(e 23) mpos §& TobTo O Oeds Tpia 'yevn TV €is KarTadobAwow nuw
Kai Kamxpnow Kai choow ex8e§ouevwv §wwy napa’yew ékéNevae, Tpcenfovoav
Sa#a)\w kai kpiov kai aiya, kai 6on1'ow76nvat Kal TPUYova Kai TMePLoTEPAY
aruntov, kai éxfeivar mavra* KareNdew Ta opvea émi T 8¢xorounua1a ovvkafioat
Oeaaa#evov TOV Aﬁpaa.u Bn)\wv mv TV TPLOY 'yevewv avTv ouocwc KCLTGISOU
Awow kat n,uwpuw Kai mv év Tn epmuw 8Larpt{3nv we at rpu'yovec Kai Ty avrév
émavodov Kkai. ovvoucnaw €ic 1a ouceta wc ac nepcarepac, kal Ty TV évavriwy
KaraBpounv &omep Tnv TV opvewv, Kai Ty ék mwrwv Tourwv QUAaKnY, T00 Ocod
anod cwxovroc paBtwc worrep Ta opvea 0 Aﬁpaa# wa un TovTOtc kvuvnwwat ovre
ovuﬁo)\ucwc ovre kar' OLCOVLU‘TLK'nV émoTauevos Texvnv Kat ToiTo Selkvovat 1 Beia
Ppmpn WS yap un 'yvovra 6u‘3amcec Reyouaa 1T€pt 5€ n?\wv Svouas ékaraots
e1re1reae T Aﬁpaau Kat 'ra €&ng. (G 24) ob ToUTOS OV émioTever ovSE S
Tov'rwv TG Qe® 0 . ABpa,au wtmep ol &a TOUT WV uavrevouevoc AAAG uaiiov Sta
TOV ecpnxora @eov mv*rocc emo'revoev emrpeﬂerac 7ap avTos Tobro 1romoac i) etc
8€ 1 ovuPokos 7 0lwMOTIKT xpwpevoc € v av-roc T ToLEr uaweverac, A\’ ék
TGOV Efwley ovuﬁcuvovrwv olire umv éx NS Tepl alra Karavonaewc w(mep o¢
Aeyopevor BdTar, Giore mavraxoev kabapedew TobTwy TOV 'ABpadu. 0 uiTe Kara
ovuPoNKTY TEXIMY UNTE KaT' OLWOVIOTIKNY MNTE KATG BUTKNY 1) OAWS MavTKNY
moTevoas 76 Oed, GANA Tovwartiov §1a TOV B0V TOUTOLS (IS, XWPIS TOD €imew TOV
Oedv, uiTe oNUAWOrTWY TL UNTE SNAOVYTWY TAANOES.
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zione di Procopio di Gaza a commento dell’Ottateuco (13); il dotto
compilatore conosceva infatti i nostri tre frammenti che riassume
puntualmente a commento del passo biblico, non tuttavia nell’or-
dine presentato dalle Catene, bensi in quello qui sopra postulato: prima
il riassunto di G 25 (cfr. PG 87, 348 B 1-6) cui seguono alcune righe che
non hanno riscontro nelle Catene, quindi il sunto di G 23 e G 24 (PG
87, 348 B 13 - D 4). I tre riassunti di Procopio sono cosi strettamente
aderenti agli originali perfino nell’espressione verbale che non mi pare
possibile sospettare che la fonte di essi possa essere un testo diverso da
quello che leggiamo nelle Catene, anche se il riferimento all’avversario
che nell’originale suonava karnyopia 8¢ aAn6és éati kal ovkopavtia
700 'ABpadyu 70 oleafar KTX. viene reso in modo generico ob el vouifew
kara Tobs Grogiws Tolto wopioavras s 'ABpadu k7., per altro
conformemente alle abitudini di Procopio di armonizzare anche stilisti-
camente i vari excerpta (14). Sarebbe interessante poter individuare la
provenienza delle poche righe che separano il riassunto di G 25 da
quello di G 23 e G 24 (15): la congiunzione odv farebbe pensare ad uno
stretto rapporto con il precedente, cosi come I’ 60ev con cui inizia il
riassunto di G 24, parrebbe indicare nell’esegesi tipologica delle vittime
una diretta illustrazione di quanto detto subito sopra; questo infatti &
sicuramente il piano di Procopio, che tuttavia non necessariamente deve
trovar riscontro negli originali. Procopio potrebbe aver benissimo

(13) Cfr. P. G. 87, 21-1220. L’ "Epunveia (o, come leggiamo nel cod. Monac. gr.
358, saec. IX, 'ExNoy®v émiroum) ¢ in realtd un commento all’Ettateuco, mancando
alla somma dei libri storici del V. T. in essa illustrati il libro di Ruth. Il commento,
nella sua completezza, e nel testo greco, & tuttora inedito. La P. G. ha stampato l'in-
tera traduzione latina (per commento a Gen., Ex., Leuit.) di C. Clauser (Ziirich
1555), e il testo greco edito dal Mai (Classici Auctores VI, Romae 1834) sulla base
dell’incompleto Vat. Graec. 1441, saec. XVI, pitt quegli estratti stampati da Nicefo-
ro Theotokis (Zeloa €VOS Kal TEVTIKOVTA DTOMVIUATIOTGIV ... émeeia 8€ Nunpo-
pov iepouovaxov To0 Oecotokov, 2 voll., Lipsia 1772-73) a parziale completamento
delle parti mancanti. Cfr. Clavis Patrum Graecorum (CPG), 3, Tournhout 1979,
n. 7430. .

(14) Cfr. Procop. Gaz., Interpret. in Hept., Prooem., P. G. 87, 21 A 10: emer-
Y6EVOS UEY TL GUMPWYOY ATacw €lpnTal, ToDTO Tposanaf eimel- €l 8€ Tu 8 wdpopov
Kal TOUTO OVYTOUWS ékOéodar TPoS Ta 81 TAVTwWY €V Yevéohar GOua TNS YPaYTS
WG EVOS Kal HOVOV TAS ATAVTWY NUW eKBéueros wwvas *© mpoodnoouer §€ Ti Kai
éswlev el Tpavwrépay €00’ 6T€ TapaoTAoS.

(15) Eimovre uév odv 61 “maiSomotngels” émioTevoe 76O Oe® Kal WS dmeLpoy
éaTaL TO Y€voS alTol Kal K AnpovounaeL THY Yiw, T0 §€& MOTE Kal TS E{NTEL 0D TEPL
TV pnlévrwy aupopnrav, dANG mepl TV un pnlevTwr: éwpa Yap 10 YéVos av-
TOD €£ €vOs Naufdavov GpxXnw Kai TAELOTwY T €is T0 mAnduvdijva § edpevor, (oTe
olk1o07var O abT@Y THY TNS éMayyENAs YIv.
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incastonato testi di provenienza diversa in una successione logica
attraverso 1’accorto uso delle congiunzioni. In realtd una certa generica
corrispondenza fra queste righe di Procopio ed un testo di Efrem si puo
certamente rilevare, ma non sono sicuro se il dotto di Gaza avesse qui
unicamente davanti a s¢ il passo del diacono di Nisibi (16).

Pil interessante forse sara notare che G 23 inizia con un mpd< TOUTO
6 Beds Tpia yévn TGOV ... fWwr mapdyew ékéNevoev, che indica con
chiarezza che I'autore aveva accennato subito sopra ad un motivo per il
quale il comando_di Dio di scegliere per il sacrificio ‘certi’ animali dove-
va costituire una illustrazione di carattere tipologico. Ora il testo G 25,
che abbiamo visto dover precedere G 23, sicuramente non fornisce
I’appoggio al riferimento iniziale di G 23, e si dovra pertanto postulare,.
nel testo originale del nostro Contro Giuliano, una lacuna fra i due
excerpta. 1l brano che leggiamo in Procopio eimovre ... 70w T7S émaryye-
\as 7y afferma che Abramo avrebbe creduto alla parola di Dio che gli
prediceva una discendenza immensa e I’eredita della terra, ma avrebbe
cercato di sapere more kal &<, dubbioso non intorno a quello che Dio
gli aveva detto ma a quanto gli aveva taciuto: ‘‘vede infatti - leggiamo in
Procopio - la sua stirpe che ha inizio da uno solo e che ¢ bisognosa di
moltissimi anni per giungere ad una compiutezza tale da riempire di sé
la terra promessa”. Ora, nulla osterebbe che proprio ad una simile idea
si collegasse il mpos Todro di G 23 nel senso “per illustrare questo
avvenire della stirpe abramitica, Dio volle istruire un sacrificio significa-
tivo, scegliendo alcuni animali col preciso intento di far capire ad
Abramo la sorte futura dei suoi discendenti: I'esilio in Egitto, le sof-
ferenze ed il definitivo ritorno nella terra promessa’. Non mi pare fuori
luogo, pertanto, suggerire la possibilita che anche il passo eimovre ...

(16) Cfr. Ephr., In Gen. 12, 2-3; 56, 24 sgg. Tonneau: “...che contemporanea-
mente (Abramo) aveva creduto che il suo seme sarebbe divenuto (numeroso) come
(i granelli della) sabbia. Se ha creduto cid che ¢ grande, cio¢ che da lui solo e da una
sola donna sterile, che gii era divenuta vecchia, il suo seme si sarebbe moltiplicato
come la sabbia, avrebbe potuto dubitare a riguardo di questa piccola terra?..”; (57,
12 sgg.) “Abramo credette cid che era difficile; la domanda a proposito della terra
volta a sapere non certo se la promessa si sarebbe verificata, ma come si sarebbe
verificata. Quando vide la terra di Chanaan con re ed eserciti (...) e udi allo stesso
tempo che quella terra sarebbe stata data, non a lui, ma alla sua progenie, volle
sapere, poiché cio non si sarebbe verificato durante la sua vita, quando il suo seme
sarebbe entrato in possesso della terra, sua eredita”’. Analogia di pensiero, anche se
non assoluta corrispondenza verbale, in Eus. Emes., fr. B 20 (108* Buytaert), Petit
G 20: Ovk #miornoer 'Afpadu, G\ {nretl THS kAnpovouias Tov Tpomov. 11 fr.
eusebiano, preceduto da G 22, ¢ riprodotto da Procopio, P. G. 87,340 A12-B 11
(cfr. Devreesse, Les anciens 65 sg.).
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ynv derivi dallo stesso contesto dei frammenti in esame (17).

Un altro vantaggio possiamo forse trarre dal riassunto di Procopio.
L’estratto G 23 si conclude con una citazione biblica: dopo aver fornito
I'esegesi del sacrificio di Abramo ed aver negato ogni interferenza di di-
vinazione e di avispicio, il nostro autore conclude kai TodTo Seikvvot
n Oela Tpapn, @s yap uh yvovra §iddokel Néyovoa: ‘mepi 8¢ H\iov
dvouas ékoracws émémeoe T& Afpaap’ (Gen. 15, 12) kai ta é&fs.
Ora non ¢ molto chiaro che relazione ci sia fra il versetto citato e
il contesto in sostegno del quale I'autore lo citerebbe. In Procopio in-
vece leggiamo kal Tabra dnlovrac §ud ToU “yryvddokwy yrwon’ (Gen.
15, 13) kai ta étfs che sembra molto pitt coerente con il contesto:
la Scrittura, infatti, promette ad Abramo, attraverso il gesto rituale del
sacrificio ed il simbolismo connesso alle vittime, una conoscenza de-
gli eventi nei quali la progenie abramitica, cio¢ il futuro popolo di
Israele, verra coinvolta fino alla definitiva ‘riconquista’ della terra pro-
messa (18). Questo almeno per quanto riguarda la citazione biblica
nelle Catene ed in Procopio, non potendo escludere che nella redazione
originale il testo scritturistico avesse una maggior ampi¢zza ed iniziasse
dal versetto 12, con la descrizione del ‘sogno’ di Abramo. ,

Resta ora da vedere chi puo essere stato I'autore di quest’opera anti-
giulianea testimoniataci dagli estratti catenistici.

Inattendibile ¢ I'attribuzione a Severo di Antiochia (19) e a Severiano

(17) Non si puo escludere neppure un accenno al ‘patto tagliato’, cfr. G. 25, 6-7:
“non risulta nemmeno che abbia compiuto un sacrificio, ma che compi una ‘divi-
sione’ ”’ (designero il rito come ‘sacrificio’ perché comporta l'uccisione di vittime,
ma cfr. sotto, n. 22). per la fonte delle righe che in Procopio separano il sunto di
G 25 da quello di G 23, cfr. n. 16 (per Efrem ed Eusebio di Emesa); come spes-
so accade, il pensiero di Eusebio & ripreso da Diodoro di Tarso, fr. 29 Deconink.
Analogia di pensiero anche in G 21 — un fr. attribuito a Origene e riprodotto da
Procopio P.G. 87, 345 b 13 - C 2 — (dove, pero, la punteggiatura adottata nel testo
dalla Petit non persuade Ok 7w Kara TOV MOTEVoAYTA TOTW )\e)\okuevnv aT®
€ls Suca,wavvnv AMOTEW, WS AV TIS 0inbeiny, GANG UNTOTE, TOTEVOAS TPOTEPOY, VIV
8€ kai Ywoow airel Thy mepL TV memOTEVMEVWY. Il confronto con il testo delle
Catene tipo 111 K-L (IlioTedoas mpoTepov viv Kal Ypoow aiTel mepl TGV TEMOTEV-
UEvwy) rende a mio avviso indispensabile almeno segnare punto in alto dopo
unmore, se non addmttura postulare una lacuna da integrare: dA\\G pnmore (am-
0T10GS ) MOTEVOES TPOTEPOV, VUV KAL YVRIOW QITEL KTA.

Tutto questo materiale confluira in Teodoreto di Ciro (Quaest. in Gen. 66).

(18) Cfr. Gen. 15, 13 sgg. .

(19) 11 contesto esclude assolutamente che si possa pensare a Severo antiocheno
ed alla sua polemica con Giuliano vescovo di Alicarnasso; I'individuazione dei frr.
del Contra Galil. di Giuliano che costituiscono il bersaglio del nostro polemista mi
pare che offra una sufficiente sicurezza. D’altronde, ma il problema meriterebbe di
essere approfondito a parte, la presenza di estratti da Severo nelle Catene alla
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di Gabala (20), che potrebbe rappresentare un possibile scioglimento
della sigla Zevnpt. di Len.

E’ necessario, mi pare, cercare 1’autore del nostro scritto fra coloro
che hanno composto un’opera contro le tesi anticristiane di Giuliano,
perché sia diverse indicazioni dei lemmi di attribuzione, sia, soprattutto,
la minuziosa confutazione che risulta dai tre frammenti in esame, dura e
polemica si, ma altrettanto precisa e circostanziata, tanto da non
disdegnare neppure di dedicare uno spazio relativamente vasto all’espo-
sizione del valore simbolico del passo scritturistico esaminato, ci
indirizzano in questo senso, sconsigliando di cercare nei tre frammen-
ti I’eco di un’allusione occasionale dispersa entro la trattazione di altri
argomenti. E fra quanti dedicarono i propri sforzi apologetici a ribattere
le accuse dell’Apostata il primo nome che, ovviamente, si affaccia alla
mente ¢ quello di Cirillo Alessandrino, che, oltretutto, avrebbe dalla sua
anche un dato della tradizione manoscritta (21).

Questa ovvia pista tuttavia si dimostra immediatamente non percor-
ribile, dal momento che quei passi giulianei che, come si ¢ visto, costi-
tuirono il bersaglio del nostro anonimo autore, ci sono stati conservati
proprio da Cirillo, accompagnati dall’ampia confutazione che il grande
vescovo vi dedico, confutazione assolutamente differente da quella dei
tre nostri frammenti catenistici.. In essa Cirillo demolisce le accuse di
avispicio e divinazione, mosse ad Abramo da Giuliano, spiegando il
significato storico dell’azione sacrificale con un antico uso mesopota-
mico di sottoscrivere i patti (22). Nel far cio I’Alessandrino — e questo

Genesi — ché di queste ci stiamo occupando — non deve concernere la fase origina-
ria. Procopio ignora, a quel che sembra, nel suo ‘dossier’ il suo grande contempora-
neo e Yarricchimento della catena con i testi severiani deve essere avvenuto in un
secondo tempo. Nessuno dei testi sicuramente severiani della Catena Sinaitica
presenta riscontro con testi di Procopio; d’altra parte alcuni testi procopiani che
riassumono frammenti che alcune fonti — ad es. la Catena di Niceforo — attribui-
scono a Severo (cfr. L. Eisenhofer, Procopius von Gaza, Freib. i. Br.1897, 16-27) si
¢ visto che in realtd appartenevano a Severiano di Gabala, quando non ad altri
autori. Del resto, per la posizione anomala degli estratti severiani nelle catene,
cfr. R. Devreesse, Chafnes exégétiques greques, “Dict. de la Bible”, Suppl. 1, Paris
1928, 1113. Nel nostro caso la coincidenza con Procopio, oltre al contenuto, ci in-
duce ad escludere la paternita severiana.

(20) Cfr. CPG 2, Tournhout 1974, 468-488, n. 4185 sgg.

(21) Cfr. Mosq in G 24. Val la pena di notare che alcuni estratti del Contro Giu-
liano di Cirillo compaiono nella Catena (G 28, G 40ac).

(22) 11 ‘patto tagliato’ o kérat berit, consisteva non tanto in un sacrificio, quanto
in un atto, potremmo dire, di magia analogica; le vittime infatti non venivano con-
sumate o bruciate, ma sepolte sul luogo del trattato; cfr. E. Testa. Genesi, Torino
1969-74, 2, 334 sg. :
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¢, come si vedra fra poco, un tratto interessante — non fa altro che riela-
borare un suo testo composto in epoca precedente (23) a commento
del passo biblico in questione. Il libro decimo del Contro Giuliano di
Cirillo, ultimo dei libri conservati per intero fra i venti, o forse trenta,
composti dal vescovo alessandrino (24), si conclude proprio con questa
confutazione; la chiusa del libro & tuttavia interamente conservata, com-
presa la dossologia finale, ed ¢ pertanto inverosimile che i nostri fram-
menti potessero trovar posto in qualche ipotizzabile lacuna. Sembra
pertanto estremamente improbabile che la paternita cirilliana possa-
essere, per i tre estratti, in qualche modo chiamata in causa.

Non resta dunque, scartate le altre opere antigiulianee a noi giunte e
alle quali i nostri frammenti certamente non appartengono, altro da
fare che rivolgerci agli scritti dello stesso soggetto andati smarriti. Di
essi ha trattato ampiamente il Neumann (25) alla cui lista non saprei
aggiungere altri titoli. Fra questi scritti periti nel naufragio della lette-
ratura antica ve n’¢ almeno uno che presenta per noi connotati meno
evanescenti degli altri, anche grazie a recenti nuove acquisizioni: si
tratta dello scritto antigiulianeo di Teodoro di Mopsuestia del quale,
non ostante l'assoluto silenzio della tradizione tardoantica e siro-
orientale, conservano rara ma sicura memoria alcuni manoscritti cate-
nistici (26). Vediamo ora se sussistono delle possibilita di verificare
I'ipotesi di lavoro che attribuisce G 25, G 23, G 24 al Contro Giuliano
di Teodoro di Mopsuestia (27). '

In primo luogo lo scritto di Teodoro ¢, dopo quello di Cirillo, I'o-
pera antigiulianea meglio documentabile, essendo i trattati di Alessan-
dro di Ierapoli o di Filippo di Side ridotti a poco pil che i titoli (28).
Ignota, ¢ vero, alla tradizione siro-orientale (o, come spesso si dice, ne-

storiana) (29), lo scritto teodoreo ¢ sicuramente testimoniato in una

(23) Cfr. Glaph. in Gen., 3, 4. P. G. 69, 120 A sgg.

(24) Cfr. C. 1. Neumann, luliani imperatoris librorum contra Christianos quac
supersunt, Lipsiae 1880, 36 sgg.

(25) Neumann 3 sgg.

(26) cfr. Neumann 23; Guida 140 sgg.

(27) Indicherd lo scritto apologetico di Teodoro col titolo Contro Giuliano. In
realtd noi ignoriamo come I'opera s’intitolasse. Le indicazioni che leggiamo nei mss.
(st veda anche 'indicazione dell’Allacci, P. G. 66. 95 B 3), cosi discordanti fra loro,
sembrano piuttosto indicare genericamente la materia trattata che non il titolo
esatto dello scritto teodorco; cfr. Neumann 23 sgg.; Guida 145 sgg.

(28) Neumann 33-36; 87-88.

(29) Dello scritto contro Giuliano non fanno menzione né il catalogo di Ebedie-
su (J. S. Asscmani, Bibl. Orientalis, 3, 1, Roma 1724, 30 sgg.), né la anonima
Cronaca di Se‘ert (ed. A. Scher, in PO 5, 289-291), opere che ci informano sui libri
di Teodoro. Cfr. Guida 142 sg.
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Catena all’Evangelo di Luca, conservataci nella sua completezza dal solo
Vat. Pal. gr. 20 (30): di esso fece menzione gia Leone Allacci nella sua
Diatribe de Theodoris edita solo nel 1853 dal Mai (31); da questa
Catena furono tratti da F. Miinter alcuni frammenti che videro la luce a
Copenhagen nel 1788 (32). Sfortunatamente il convincimento di O. F.
Fritzsche che i testi editi dal Miinter derivassero in realta dal Commento
teodoreo all’Evangelo di Luca (33) e l'autorevolezza ad esso derivata
dall’avere la Patrologia Greca del Migne recepito in sostanza I’opera
dello studioso tedesco, hanno fatto si che, non ostante la contraria
dimostrazione del Neumann (34), la tesi si imponesse senza troppi pro-
blemi (35). La stessa CPG, che pure ammette che i citati frammenti
derivino dal Contro Giuliano, non dedica all’opera un numero partico-
lare, ma ne tratta sotto quello del Commento a Luca (36).

Una volta data per certa, com’¢ necessario, I’esistenza dello scritto
teodoreo contro Giuliano, due sono sostanzialmente le ragioni che ci
orientano verso l'attribuzione dei tre frr. allo scritto del grande esegeta
antiocheno: il tipo di esegesi e la tradizione interpretativa ad esso col-
legata. '

A differenza di Cirillo, che si limita, nel Contra Iul., ad esporre il
significato storico del sacrificio compiuto da Abramo e del ‘patto taglia-
to’, tralasciando completamente, certo perché inadatta alla circostanza,
la complessa esegesi allegorico-cristologica che dello stesso luogo biblico
aveva a suo tempo dato nei Glaphyra in Genesim, il nostro polemista
sente il bisogno di chiarire il senso di ‘quel’ sacrificio per togliere agli
argomenti di Giuliano ogni forza: e in cio, a differenza di Cirillo che si
trova come costretto a tarpare le ali alle sue allegorie, il nostro, seguace
della tradizione esegetica antiochena, non vede negli atti di Abramo
alcun soprassenso allegorico, alcuna tipologia dell'antitypos Cristo
secondo l'uso alessandrino, bensi una semplice azione simbolico-profe-
tica, allusiva ad eventi futuri della stirpe abramitica e destinata pertanto

(30) Cfr. Guida 140 sgg.

(31) Cfr. A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, 6, 2, Romae 1853. La P. G. riprodu-
ce la Diatribe de Theodoris solo parzialmente. La menzione dello scritto antigliulia-
neo ¢ in P.G. 66, 95 B 3 sgg.

(32) F. Miinter, Fragmenta Patrum Graecorum, Copenhagen 1788, 72 sgg.

(33) Cfr. O. F. Frietsche, De Theodori Mopsuesteni Vita et Scriptis, Halis 1836,
riprodotto in P. G. 66, 50 sgg.

(34) Cfr. Neumann 23 sgg.; Guida 143.

(35) Cfr. Guida 143, n. 11.

(36) Cfr. CPG 2, n. 3842 “Fragmenta in Lucam: Fragmenta haec non a Com-
mentariis in Lucam, sed a Libro Contra Julianum prouenire uidentur”.
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a risolversi completamente nell’ambito del Vecchio Testamento. Lo
spunto per una simile tipologia ¢ del resto offerto .dallo stesso testo
biblico di Gen. 15, 13-15 ywwokwv yvwon KTA. che 'autore si premu-
ra di citare a sostegno della sua interpretazione (37): “Conoscerai che il
tuo seme sara esule in una terra non sua, e li renderanno servi e li op-
primeranno e li maltratteranno per quattrocento anni. E il popolo cui
serviranno io lo giudichero; e dopo queste cose usciranno con grande
ricchezza”: partendo da queste parole istituisce, come sivede da G 23,
un simbolismo che collega la profezia divina ai generi di animali richiesti
per il sacrificio ed al modo di disporre le vittime dimezzate e quelle con-
servate integre (38).

Non sara inutile rilevare come il nostro autore non si periti di appe-
santire il dettato con ridondanze di dimostrativi e cumulo di concetti; la
sua principale preoccupazione non ¢ di ordine stilistico, ma ¢ piuttosto
quella di chi tiene in particolare alla minuziosa precisione delle idee,
senza tema di ripetersi. E anche questo ¢ un tratto assai tipico di Teo-
doro di Mopsuestia (cfr. Guida 160, n. 59).

L’esegesi proposta nel frammento del nostro Contro Giuliano ha alle
sue spalle una solida tradizione interpretativa nell’area culturale sira e
antiochena; essa presenta altresi degli impressionanti paralleli con due
testi trasmessici fra le Quaestiones in Gen. di Teodoreto, € sui quali
tornero fra breve; ¢ infine recepita nei commentari siro-orientali, come
si vedra, di Teodoro bar Koni e di I§0‘dad di Merw.

Efrem il Siro ed Eusebio di Emesa presentano una puntuale coinci-
denza, perfino nell’espressione verbale (39), nel collegare la richiesta di

(37) Sulla caratteristica della esegesi letteralista antiochena, e di quella di Teodo-
ro in modo particolare, a limitare fortemente la risonanza storica delle profezie
veterotestamentarie all’interno dell’Antico Patto, cfr. R. Devreesse, Essai sur Théo-
dore de Mopsueste, “ST” 141, Citta del Vaticano 1948, 72 sgg.; 86 sgg.; M. Simo-
netti, Note sull’esegesi veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia, ‘“‘Vet. Chr.”
14, 1977, 72 sgg.; Id., Profilo storico dell’esegesi patristica, Roma 1981, 66 sgg.

(38) Un embrione di questa esegesi ¢ gia in Efrem Siro, In Gen., 12, 3; 57, 34
Tonneau: “Per mezzo di un vitello di tre anni e di un ariete di tre anni e di una
capra di tre anni (Dio ragguaglid Abramo) o del fatto che dopo tre generazioni
(i suoi discendenti) sarebbero stati salvati....”; si veda anche I'interpretazione dei
rapaci in Eus. Emes. fr. B 21, 108* Buytaert:*“Molti saranno coloro che vorranno
nuocere (ai discendenti di Abramo): ad essi si riferivano ‘tipologicamente’ gli (uc-
celli) che piombavano sulle vittime predisposte. Gli Egiziani che li hanno non
poco tormentati pagheranno il fio”.

(39) Cfr. Ephr., In Gen,, 12, 2; 56, 24 “Ci sono pero alcuni che affermano che
per il dubbio mostrato a questo proposito gli fu detto ‘sappi che il tuo seme sari
straniero in una terra non sua’; ma-sappia chi fa tale affermazione che contempora-
neamente Abramo aveva creduto che il suo seme sarebbe stato come la sabbia etc.”
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Abramo di Gen. 15, 8 col bisogno da parte del patriarca di conoscere in
che modo si sarebbe realizzata la promessa di Dio; triplice ¢ I'esege-
si proposta da Efrem a riguardo degli animali del sacrificio (40), ma nes-
suna corrisponde veramente alla minuziosa interpretazione di Contro
Giuliano G 23.; in Eusebio leggiamo un accenno alla relazione fra sacri-
ficio e sofferenze dei discendenti di Abramo in Egitto (41). Diodoro di
Tarso riecheggia le idee dei due precedenti come pure accenna alla tra-
dizione del patto (42); sarebbe interessante sapere se Diodoro, dopo aver
enunciato che Dio “fu creduto a riguardo di cio che era stato annuncia-
to ad Abramo e predisse con le parole e prefiguro con i fatti anche il
modo in cui sarebbe stata ottenuta l’ereditd, cosa che (Abramo) aveva
chiesto di conoscere”, passasse poi all’illustrazione dettagliata del sacri-
ficio: nessun testo del metropolita di Cilicia ci consente di decidere su
questo argomento (43). '

E’ soltanto con la Quaestio in Genesim 66 di Teodoreto di Ciro e con

ed Eus. Emes. G 22 “Alcuni affermano che Abramo in cid0 manco di fede; per
questo Dio disse ‘sappi etc.’” Ma dunque, se (Dio) si sdegna, com’¢ possibile che
stringa poi un patto? etc.”. G 20 “Non manco di fede Abramo, ma cerco di sapere
come sarcbbe stata ottenuta I'creditd: si domandava sc i popoli (dclla Palestina)
sarebbero stati scacciati poco alla volta ctc’”.

(40) Cfr. Ephr., In Gen,, 12, 3;57, 35 sgg. Tonncau.

(41) Cfr. Eus. Emes., fr. B 20 Buytacrt (G 20).

(42) Cfr. fr. 29 Deconinck “...per stringere un patto mediante le vittime divise:
questo era presso gli antichi 'uso di giurare i patti”. Cfr. G 21 (Origene?) *...ma
perché gli antichi con tali sacrifici ponevano in vigore i patti”.

(43) Infondata & Pattribuzione proposta dal Devrecsse (Les anciens 157) di un
importantc testo, che discuteremo pit avanti, I'appendice alla Quaestio in Gen.
66 di Teodoreto di Ciro che si legge in alcuni mss. (Coisl. 113, f. 325 r-v) ed ¢ stato
stampato nclla sua Catena da Niceforo, nel quale si illustra dettagliatamente il
valore simbolico delle vittime immolate da Abramo. Devreesse fu indotto a postula-
re una tale paternita dal fatto che il Deconinck aveva posto tra i frammenti dubbi di
Diodoro, (fr. 86), supponendo che si potesse trattare del scguito di fr. 29, nicnte-
meno che il nostro Contro Giuliano G 23. Deconinck aveva basato la sua congettura
sul fatto che la paternita diodorea per G 23 ¢ data, unicamente, si badi, dalla Catena
latina dello Zeffi (Cathena scu explicatio locorum qui in Pentatheuco suboscuriores
occurrunt ¢x antiquis Graccorum theologis deprompta, Fr. Zephyro Florentino in-
terprete, Florentiac 1546, Patavii 1564, Coloniac 1547, 71; per Devreesse la fonte
greca dello Zeffi potrebbe essere il Laur, acq. 44, cfr. Les ancicns X, n. 1), per il
qual caso I'errore ¢ facilmente spicgabile: molti testimoni di tipo catenistico 111 K-L
presentano, prima del nostro G 23, dato scnza attribuzione, un testo di Diodoro, il
fr. 28 Deconinck. Naturalmente non si posscgono clementi positivi per affermare
che I'anonima appendice in Teodoreto ‘non’ appartenga a Diodoro; si puo invece
affcrmare che ¢ infondato il punto di partenza dell’attribuzione proposta dal
Devreesse, perché G 23 ‘non’ ¢ un frammento di Diodoro.
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un analogo testo a noi giunto in appendice alla stessa (44) che veniamo
a conoscere il definitivo sviluppo della tipologia quale leggiamo nel
nostro Contro Giuliano.

Varra la pena di premettere che la Questione di Teodoreto ci si
presenta immediatamente come una compilazione dossografica di
opinioni varie fra le quali il commentatore pud eventualmente operare
una scelta preferenziale, ma che risalgono in massima parte ad autorita
precedenti (45). Inizia con lindividuare il valore tipologico del sacrifi
cio (46) e con I'indicarne la chiave ermeneutica in Gen. 15, 13 “Conosce-
rai etc.”. Viene quindi istituito un parallelo fra il numero dei quadrupe-
di immolati (tre) e quello delle generazioni di Ebrei destinate a rimanere
in Egitto, seguendo in cid da presso Efrem (47). La tortora e la colomba,
invece, alluderebbero rispettivamente alla generazione che uscira
dall’Egitto (“amante dei luoghi disabitati ¢ infatti un tale uccello”) ea
quella che s’insediera definitivamente nella terra promessa (“la colom-
ba..., infatti & animale mansueto e che ama dimorare presso le case”).
Abramo non divise gli uccelli, significando cost il recupero della liberta,
mentre lo smembramento dei quadrupedi indicherebbe le sofferenze fu-
ture in Egitto. Gli uccelli rapaci che insidiavano le carni delle vittime sa-
rebbero figura del disegno egiziano di sterminare i discendenti di Abra-
mo e del fallimento di questo: i predatori, infatti, furono scacciati dal
patriarca. Teodoreto prosegue illustrando il valore del fuoco che con-
sumo il scrificio e della menzione dell’occidente, aggiungendo infine
anche il parere di quanti vedevano nelle vittime indicate una prefigura-
zione delle speci animali ‘monde’, quali la legge mosaica richiedera per i
sacrifici, e di coloro che avevano rilevato nella forma dell’alleanza un
benigno conformarsi da parte di Dio agli usi ancestrali di Abramo in
materia di patti (48).

(44) Cfr. P. G. 80, 173 B- 175 A 2 (La Quacstio 66); P. G. 80, 175-176, n. 86
(I’estratto anonimo in appendice). :

(45) Cfr. Quaest. in Gen. 66, P. G. 80, 173 D 5 sgg.: “Ho prescntato sia questa
che P'altra interpretazione, in modo che i lettori accolgano quella che loro pare pi
veritiera”.

(46) Cfr. 173 B 1: “Alviyuara Tabra qv’”. .

(47) “Percid comandd di sacrificare tre quadrupedi fra quelli ‘mondi’ ¢ ciascuno
di tre anni, per indicare le tre generazioni destinate a restare ncll’csilio”. Cfr. Ephr.,
In Gen,, 12, 3;57, 35 sg. Tonncau.

(48) 1 temi esegetici del fuoco dal ciclo, dell’occidente ¢ del rapporto fra sacrifi-
cio di Abramo ¢ prescrizioni sacrificali mosaiche sono tutti riscontrabili nclla tradi-
zione escgetica, Ma.non entrano in questione. nel nostro scritto antigiulianco. 1l
motivo della appartenenza ai costumi ancestrali di Abramo del patto ‘tagliato’ ricor-
re nel fr. attribuito ad Origene (G 21), ma anche in Cirillo ¢ nel fr. 29 di Diodoro.;
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L’altro testo tramandatoci in appendice alla Questione 66 e stampato
nella Catena di Niceforo e, in nota, nella P. G., ripete in maniera pil
ampia e dettagliata I'interpretazione del valore simbolico degli ani-
mali e delle azioni di Abramo nel compimento del sacrificio. Il rapporto
con la corrispondente sezione della Questione di Teodoreto ¢ percepibi-
le immediatamente; pili interessante ¢ verificare la relazione genealogica
fra i due testi. Non dovrebbe esserci dubbio- che il brano anonimo non
deriva dalla Questione di Teodoreto: le spiegazioni offerte dal vescovo
di Ciro sono pil succinte, mentre alcuni particolari — ad esempio
la dettagliata analisi del valore tipologico dei singoli quadrupedi (49) —
non compare affatto nel testo della Questione; inoltre il testo di Teodo-
reto contempla anche altri dati, quali ad esempio quelli sull’'usanza me-
sopotamica di ‘tagliare’ il sacrificio delle alleanze o I'accenno alle regole
mosaiche del sacrificio, che non hanno riscontro nel testo anonimo e
che sappiamo- derivare da altra tradizione esegetica. Si & parlato infatti,
per il nostro anonimo, di un “extrait plus détaillé du méme auteur (cioé
di Teodoreto)” (50). A me pare ragionevole pensare, e cid spiegherebbe
anche la presenza dell’anonimo nella tradizione manoscritta di Teodore-
to, che chi ha aggiunto il testo alla Questione lo ha fatto con I'intento,
presente anche in altre occasioni analoghe (51), di fornire la documen-
tazione di una o pilt fonti utilizzate nell’esegesi. Teodoreto, dunque,
avrebbe utilizzato il testo anonimo, testo che per 'ampiezza e minuzio-
sitd dell’analisi come pure per la rigida osservanza dell’esegesi letteralista
non puo che derivare da un vasto commentario alla Genesi di tradizione
antiochena composto in epoca anteriore a quella delle Questioni sulla
Genesi di Teodoreto. A questo punto lattribuzione del frammento
anonimo alla ‘Epunveia 7iic kricews di Teodoro di Mopsuestia ¢
un’irresistibile tentazione: la dovizia dei particolari, I'acutezza della
spiegazione, la minuziositd che nulla lascia di irrisolto e non si perita di
ribadire idee, la trascuratezza dei lenocini formali, infine, sono tutti
elementi che ben si accordano con I'idea che possiamo farci dalla
lettura di quanto ancora abbiamo dell’opera del Mopsuesteno (52).

¢ invece ignorato da Efrem c da Eusebio di Emese (almeno a giudicare dai frr.) co-
me pure non compare nel fr. antigiulianeo ¢ nell’anonima appendice a Teodoreto.

(49) 1l tema ¢ assai sviluppato, con dovizia di particolari, nella appendice anoni-
ma di Quaest. in Gen. 66 di Teodoreto.

(50) Cfr. I3o‘dad di Merw, Commentaires sur L’A.T.: Genése, trad. par fr. C. Van
Den Eynde O. P, “‘CSCO” 156, Script. Syri 75, Louvain 1955, 161, n. 5.

(51) Cfr. ad esempio le appendici di Teodoro ed Origenc apposte alla Quaest. in
Gen. 39, con le due posizioni antitetiche che Teodoreto discute nel suo testo.

(52) Cfr. Phot., Bibl., cod. 38.
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Riesaminando ora il nostro Contro Giuliano siamo costretti ad am-
mettere una stretta dipendenza di G 23 dall’anonimo commentatore —
escludendo naturalmente come proposta poco convincente che I'avver-
sario delle tesi anticristiane di Giuliano possa essere un autore piu tardo
di Teodoreto —, dipendenza, o potremmo dire similitudine, che si spie-
ga perfettamente nella prospettiva della paternitd teodorea per i fram-
menti antigiulianei e lestratto di commento nei mss. di Teodoreto.
Un analogo parallelo ci viene offerto proprio da Cirillo, il quale, come si
¢ visto, riutilizzo nel suo Contra Iul,, abbreviandola ed adattandola alla
circostanza, un’esegesi esposta in uno scritto precedente, i Glaphyra in
Genesim (53).

Abbiamo notato sopra (54) che la tradizione siro-orientale non co-
nobbe, con ogni probabilita, il Contro Giuliano di Teodoro di Mopsue-
stia, ma poté usare I'estratto a noi coservato in appendice alla Questione
66 sulla Genesi di Teodoreto.

1l dottore siro-orientale I3o‘dad di Merw (55), infatti, commentando
la Genesi, si ¢ soffermato, com’¢ naturale, sul sacrificio di Abramo;
nella sua spiegazione si trovano, accanto ad elementi di provenienza
diversa, molti temi che gia conosciamo. Particolarmente significativo € il
prevalere di una esegesi direttamente imparentata a quella sopra esami-
nata. Ad un’indagine attenta del Commentario siriaco posto 2 confron-
to con la Questione di Teodoreto e la sua appendice mi pare che si
possa concludere che I30‘dad abbia attinto — se direttamente o media-
tamente questo ¢ un altro problema (56) — piuttosto al testo ampio
dell’appendice anonima che non a quello del vescovo di Ciro. Si veda
per es. lo spazio accordato da Ro‘dad all’esegesi di ciascuno dei singoli
quadrupedi offerti da Abramo in sacrificio, esegesi del tutto assente in
Teodoreto (che si sofferma unicamente sul valore dei due volatili) ed
ampiamente esposta nel testo anonimo (57). E cid ¢ perfettamente
naturale, dal momento che l'opera esegetica di Teodoro di Mopsuestia,
il Mepha$qana (Interprete) per eccellenza della chiesa Assira, il dottore
che doveva essere tenuto come guida fondamentale per I'interpretazione

(53) Cfr. P. G. 69,117 C sgg.

(54) Cfr. sopra, p. 277.

(55) La sezione che qui ci interessa ha una perfetta corrispondenza in Teodoro
bar Koni, Liber Scholiorum, 1, 131, 4-22 (Ed. A. Scher, vol. 1 in “CSCO” 55, Scr.
Syri 19, Paris 1910). Secondo il Van Den Eynde 130‘dad e Teodoro bar Koni
attingono ad una fonte comune che sembrerebbe aver ignorato Eusebio di Emesa,
Procopio e Teodoreto (cfr. 130‘dad XX).

(56) Cfr. Van Den Eynde, I30‘dad XV-XXIL.

(57) 1%0‘dad, In Gen., 161,20-26 Van Den Eynde; Append. anon. P. G. 80,175,
n. 86, 3-10.
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della Scrittura, forma, assieme all’opera di Efrem, la fonte ultima alla
quale, pit 0 meno mediatamente, I30‘dad attingeva per il suo commen-
to alla Genesi (58). L’ampiezza della citazione in I30‘dad, se dimostra
che egli non attinse qui a Teodoreto, a maggior ragione attesta una sua
indipendenza dalla compilazione di Procopio, assai piu sintetica, la cui
presenza, oltretutto, nell’opera del dottore Assiro resta tutta da veri-
ficare (59). .

Il recupero della paternitd teodorea per il fino a qui anonimo Contro
Giuliano, testimoniatoci nelle Catene esegetiche greche, consente, in
chiusura del presente studio, qualche osservazione d’ordine generale. I
tre frammenti, infatti, che, come si € visto, costituiscono sostanzialmen-
te un brano unitario, ci testimoniano che Teodoro, nella sua apologia
della religione cristiana, si occupo anche di temi estranei al N. T. I fram-
menti noti fino ad oggi, legati tutti a problemi posti dagli Evangeli,
potevano far sorgere il sospetto che Teodoro avesse confutato il suo

.augusto avversario unicamente laddove egli attaccava il racconto evan-

gelico. La decisa affermazione cirilliana, all’inizio del suo Contra
Iul,, nella quale il vescovo alessandrino afferma di essere il primo a
sobbarcarsi I'onere di confutare le accuse giulianee (60), poteva infatti
avvalorare I'ipotesi di una maggior settorialita di opere precedenti e fra
queste anche di quella di Teodoro. Naturalmente ¢ impossibile per noi
definire I'ampiezza della confutazione del vescovo di Mopsuestia ed
anche 'ammissione della probabile paternita del nostro testo non puo
spingerci certo ad affermare che egli discusse e confutd punto per punto
il tre libri contro i Galilei, seguendo la sistematicita di Origene contro
Celso e precorrendo quella di Cirillo confutatore di Giuliano. Resta
comunque degno di nota il poter rilevare nel teodoreo Contro Giuliano
una ampiezza di problemi affrontati ed una vastita di intenti fino ad ora
insospettate e sicuramente non documentabili.

PAOLO CARRARA

(58) Cfr. Van Den Eyndc, 130°dad XVIII.
(59) Cfr. Van Den Eynde, I8o‘dad XIX.
(60) Cfr. Cyr. Alex., Contra Iul,, P. G. 76, 503 C 13 sgg.




