
PS.-APOLLODORO ilt 6,2 (724,22 WAGNER)

Ottenuto I'appoggio di Adrasto per la progetrata spedizione conrro
Tebe, Polinice tenta di vincere I'ostilità di Amfiarao offrendo dei doni
ad Erifile, cui spettava, in caso di divergenza fra i due,la parola decisi-
va: così avevano infatti stabilito essi stessi, con solenne giuramento,
quando - con I'ascesa di Adrasto al trono di Argo e col matrimonie tra
Amfiarao ed Erifile, sorella di Adrasto - si era finalmente risolta l'aspra
contesa che li aveva a suo rempo divisi (1). Nella Biblioteca dello pseu-
do-Apollodoro (III 6,2) si legge' Apgú.paos pèv o6v dneúrev'EptgulrrJ
rapà.lIo\uvekotx 6apa\apgdvev. [Io].uzek4s 6è 6orh aúrfi ròv 6ppo4
úlíav1òv -'Appnpaou ne'í,oat orpareúew. úv ìtp èni raúrr1' Tevopévr1cùp t aú r fi s zrpòs 'A6paorov,6n\voó,pevoc èítpooe, rcpi ósv (àv)
'A6póorop ínpepqrat, \nrcpívew Epupú\n ovyytspfioac. così stampa
il wagner (2). Numerose le proposre per l'inìoflerabile aùrí6, dall'ripràs
del Gale al pdWS @úrQ:iw.dyrls) Bekker) oel épúoc oel à.pgnprlrfloeox
del Heyne, dallo oró,oe<,rs del Sommer a\l,aíríac dell'Emperius, dal_l'aúrQ (Àrtrns) del Corais all'aúre $wpopds) del Hercher (atrq: npaeA6p. (6m,gopd.ù 6o).. Sevin, Frazer), fino all'ampia laèuna postulara,
dopo arlrfc, dallo schwenck. Tentativi quasi tutii plausibili, nessuno
dei quali sembra imporsi tuttavia sugli altri (3).

(1) Del drarnmarico precedente informano pind., Nem. Ix
scoli, Diod. sic. IV 6s,6 e schol. Hom. ì.326 (cfr. n. 3).(2) Mythographi Graeci, I. Apollodori Bibliotheca (...) ed.
1894 (1926').

- - (3) Talune di queste Proposte potrebbero trovar supporto nelle narrazioni paral-
lele della vicenda (cfr. n. 1). Opportuno ricordare in primo luogo quella íoropíarife-
rita da Asclepiade di Tragilo - che notoriamente cosiituisce co-i suoi Tragodoumena
una delle principali fonti del nostro (cfr. c. Robert, De A,pollodori Èibliotheca,
Diss. Berolini !873, ó8 sgg. e.!z sgg.) -' Alttpttipons... 6 i ev ex0 eis thréprvau 1p-ò-9-.-'!SPWî.A4-Kzù. Íd'\rv Q99!'1,!)Q.e.ig ópxoúpewc <b1toìópr1out únèp c4y..dq
0!.a.pgpS:Zyf.g{.zrpòs ri},ÀriÀow aùra re xoi,Aipaora èrtrpègew''ÈpuatMi ip.ir;r;yy T,e,íQS.'{,Q-S+ a'Ínú-(ap. Schol. V ad Hom. ì. 326: corrispondenze proprio f." iiii,iìischolia Didymi e la Bibliotheca vengono segnarate dai van der iatk, op. cii. allan. 5, passim). Né va sottovalutato - a"t. le relazioni inrercorrenri fra il quarto libro
della Bibliotheca di Diodoro e la nostra (cfr. E. Berhe, euaesrione tvtyihographae
Diodoreae, Diss. Gottingae t887) - Diod. tV 65,6 A,ltpqdn rpli-l!i.p.Wf.qy
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Del passo si è recentemente occuPato, in questa rivista, M. Cantile-
na (4), il cui ì.ú4s ha dalla suà, oltre all'evidente verosimiglianzapaleo-
grafica, il fatto che Pindaro, Proprio nell'accennare ai contrasti che con-
iigli"rono ad Adrasto Ia fuga da Argo, fa uso di questo aulico termine,
Nim. IX 14 ToÀa.où Íai6es (scil. Adrasto e Pronatre) pnoîévr€s l'ú9..
Alla brillante congettura fa tuttavia difficoltà I'aulica clrltura del voca-
bolo, attestato, oltre che in Pindaro, nel solo Alceo (f.r.36,11 e 70,10
V.). La prevedibile obiezione non sfugge peraltro al Cantilena, che rin-
via da un lato ad un lavoro di M. van der Valk, nel quale si dimostra
come il nostro compilatore attingesse talora anche a fonti poetiche (5),

o r o.o ta( ovros tepirí6 paotlelac,ópolaúas_|éo|atnpk tiÀtrrítror. xofr'à'c
Aerpàoi t.p.tt.Cr-fSp\iar'a'pV Lo Pnr ou lt év u v 'Eplqrtì'r1'wvoîxapèu.

"fr;;, 'A4,rp,iÀi,--iiie>ugùv 6; A6póorou (ricordiamo anche, e.!., ilrcwpévnc 6è

lr,rpS npAs... di IV 33,1). Si u.dano poi Pind., Nem' IX L3 sgg'.9ú7eWO 'ty''enAn
íîi bp"*n6ea rcoì 6epùt o r ó.-o r.v I rarpíav citxuy anó r' .lorcog apxoì6'
A*-ir| éoay ro^oat rofres, pwo\énec trus / ... / dv6po6ó4atrr' '\or+rilratt, óprcav

a, a, npróv, t 6ówes ofutr.eróe Yvvú'xa, |av,orcopdll Aua6v fiou trtéynrol e i
;i";; t."iiitti i52,24 - r54,ri Dr'). Quelli al v. 13 recitano' a) Méporxros 6è ó

2*ur.ísvwc (FGrHist 131,10 J) oiiros 1pórpeL' ...tlpiyaE pèv óTalvú...anoqn|-
oKeL, K cLr &oî qo Lao d e i s úzrò 'Awnpóort xd,r6v MeÀo+,rzro6óriv'..'A6pa'
oros'6è é d6eì.,ah rúipc.í:vuroc,4t7ùvfiMevelcZ'i/;ud>va. b) 6 tarpop ò 6è

eienpn rciíc nepi 'Altpriponu xat.'L6paotov";geú,e ù'p 'tyt'9'6",ov ó 'A;poaroc
6;n ;ù; o r ó. o t v rfiv npòs rox Me1a4rzro6r6os, í)orepov péttrot'uvel.'69ont
;ú*', è9' Q ouvotxúoettú Ept@:l|! ó 'Lwtípoc,'b' elrr"1t37' é p to tt& per'
aurporépowi ,év4rot" (d, il , "ontr"rìo 

fra Era e Zeus), aÙrfi 6rurQ' c) rùv wòs
orlrar'o r do rv 6evùv...évarye. Quelli atv. 14 spiegano' oíToÀooÚ noiìes oí

iipi 'A6paorov, pwoTévtec èv rfi o r ó"o e t xatrQ to\é1tt4 tQ npcr' 'AWLo"pYv'
(4) Ps. Apollod. lll 6,2 (t2+,22 Wagner), "Prometheus" 4,1978,155 sg'; rinvia-

mo al Cantilena anche per alcune precisazioni circa i numerosi interventi sul testo.
Certo "nessuna delle varie congetture (...) si può dire pienamente convincente",
qualcuna addirittura potrà dirsi "insoddisfacente Per il senso", ma che siano "anco-
à -.r,o convincenti" quelle proposte che "piìr che emendare la parola riconosciuta
corrotta, presuppongorrt ,rn" lacuna piìr o meno estesa" non paré del tutto condivi-
sibile. Non ii pub eJcludere, per esempio, che dopo un accettabilissimo oÚrQ sia ca-

duto I'imprescindibile genitivo,lasciando in eredità al pronome la propria desinenza

owero quell'+1C che il participio Tevopévt1q Poteva suggerire. Pet oÌnQ trÚnr?S, per
esempio, certo "insoddìsfacente per il senso", ma altresì giudicato dal Cantilena
anchà paleograficamenre ingiusrificabile (n. 3), si poteva invocare una sorta di "saut
du mème ari méme" (ATT-.v ATn), come pure nel caso dieyr6?trpb'A;paorov
6wppd4 iwlrtsofuevos (congertura approvata anche da Clavier nella sua edizione,
Paris 1805). Né si può escludere Ia possibilità di una lacuna più ampia, dove venisse

specificata la natura della cohtesa (cfr. comunque I'altrettanto 'disinformato'ttrép
rwuv degli scoli omerici' vd. n. 3).

(5) O; Apollodori Bibliotheca, "REG" 71,1958,100-1é8' Il Cantilena annove-
ra, tra le fonii poetiche dello pseudo-Apollodoro, "almeno una volta, Pindaro". Egli
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dall'altro ad un'osservtzione del Frazer sullo stile dello pseudo-Apollo-
doro, definito "generally pure and always clear, simple, and unaffected,
except in the very rare insrances where he spangles his plain prose with
a tag from one of his poetical sources" (6). Dovremmo dunque ricono-
scere nel pur asettico dettato del nostro passo una di queste "vety taîe
instances"? Confessiamo di nutrire dei dubbi sul fatro che qui il nostro
autore "abbia avuto presente il passo di Pindaro".

Alla congettura del Canrilena, che rimane per noi una delle piìr inte-
ressanti fin qui proposte, vorremmo contrapporre d u r f s, che richie-
derebbe un intervento quanto mai lieve, per non dire insignificante, sul
testo tràdito.

Il vocabolo - che era propriamente il "grido di guerra", spesso tutta-
via detto, come l'omericoBori, "pro ipso Bello" (7) e di norma chiosato
da scoliasti e lessicografi con póXn kft. Theodoridis ad Phot. a 3198) -
raDpresenterebbe un epicismo tutt'altro che sorprendente nello pseudo-
Apollodoro, che - come ha ben sottolineato il Wagner - "formas ex
d i a I e c t o e p ic a petirashisillicusurpavit,utepicum quendam
colorem affectaret cum rebus enarratis optime congruentem" (8).
Università di Bologna ALBERTA LORENZONI

rinvia al van der Valk (p. 121 sg.) per I'aurenricità di Bibl. Il 4,2, testimone del fr.
254 Schr.: si tratterebbe invece, secondo i più, di una tarda interpolazione (cfr., ol-
tre agli editori della Bibl., Wilamowitz, Pindaros, Berlin t922, p. 150, n. 0). Il fram-
mento viene rifiutato al poeta dai più recend editori.

(ó) J. G. Frazet, Apollodorus. The Library, I, London-Cambridge (Mass.) 1921,
pp. XV sg.

(7) ThGL II 2505CD; per la relativa documenuzione cfr. anche LfrE pp.1594
sgg. Segnaliamo quanto si legge in Bibl. III ó,1 (qualche riga prima), a proposito
della pó.y17 scoppiata fra Polinice e Tideo, Tevopévrys 6è èEaípne ffic ènupweis'\"
6 pwroc Dréluoep oltrwc.

(8) Op. cit., p. LII (cfr. anche p. LIV).


