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A. P. Vî rro (: 96 G-P):

Trìv éì,agov Kleó),ao< ùzrò xvap,oiot, \oy!1ouq
ét<rqve Mar,úvApou rùp cpÉì,r,xcov ú8olp

SlxcQ oocupocflpr, cù A' òxc&ppr(oc g,erórcov
gpdypa$' únèp xpavocùv &,ì,oq ènc[,e nlcuv.

< La cerva, dopo averle fatto la posta sotto le alture, Cleolao uccise
con l'acuta asta lungo le molto serpeggianti acque I del Meandro. Un
chiodo poi fissò le ferine difese frontali dalle otto rarnificazioni z sopra
uno scabro pino >.

L'epigramma è riportato sia nell'Antologia Palatina sia nella pla-
nudea 3. Nell'Antologia Palatina A sopra il testo scrive dv&$r7g,oc KÀeo-
ì,úou a Aeoví8a o[ 8è Mvaoúlxou; C ha scritto poi nel margine Mvcroú],xou;

* Distinguo due parti nell'Antologia Palatina: P(A) da A. p. IV a IX 563e P(B) da A.P. IX 564a XIII, 3r.
Con A indico lo scriba del testo Palatino fino a IX 384,8, autore anche di ti-

toli ed ascrizioni; cou J il lemmatista, che è stato anche scriba del testo pala-
tino da IX 384,9 a IX 563; con C il corettore di P(A); con pl indico planude.

Gli epigrammi sono citati secondo le seguenti edizioni: A.S.F. Gow-D. L.
Plrer.,, The Greeh Anthology-Hellenistia Epigrams, Cambridge 1965 vol. I (G-p)
e A.S.F. Gow-D. L. Pecn, The Greeh Anthol,ogy- The Gaúand, ol philie, Cambridge
1968 vol. r (G-P z). Per epigmmmi non compresi in queste raccolte la citazione
è secondo H. Bocrrv, Anthologia Graeca, 4 voll. Múnchen rgST-SB.I Per una puntuale analisi del termine tpléì,rxtoq e sulle diverse possibilita,
di traduzione v. p. n. 2r.

I Sulle corna attribuite alle cerve v. A. C. PBensoN, The Sophocl,es fragnenls,
Amsterdam 1963, fr. 89, dove è ofierta un'ampia esemplifcazione: Anacr. fr. 5r;
Simon. fr. 3o; Pind. O/. fII zg e 5z; Eur. Her.375, frr. Z4o,857; Aristot. poeú.
146o b 3r; Aelian. N. A. VII 39.r L'epigramma compare anche in
(v. 2 s. èxr. - oaup. ), gldypoto (v. 3
èv 'Enuypdp,F,cror.

a K),eo),úou deriva da correzione di
corcezione da parte di C al v. r.

Suida s. w. Malav8po6 (v. z), oauporcfrpol
ù-+), con la consueta citazione anonima

C sull'originario KleoBorSì,ou di A. Uguale
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nell'Antologia Planudea Pl, condividendo l'incerta attribuzione di A,
scrive Aecoví8ou o[ 8è Mvaoú].xou. A e Planude sembrano riprendere una
lezione clei loro esemplari 5, a cui sta dietro l'Antologia di Costantino
Cefala 6, ma a monte dobbiamo supporre per questo epigramma, com-
preso in un contesto meleagriano, un'attribuzione separata ?. C, pren-
dendo posizione con la sua ascrizione dell'epigramma a MnesaLca, sem-
brerebbe decidere del problema ed in effetti testimone risolutivo lo
ha considerato il Waltz 8. L'origine dell'attribuzione di C, i cui inter-
venti rispetto ad A sono limitati ad un chiarimento dei coù aùcoù o
all'aggiunta di una precisa personalità agli dùr2la e, potrebbe farsi ri-
salire all'esernplare da lui collazionato r0. Più problematico il supporre
un intervento non significativo 1r; C spesso in efietti, quando A inseri-
sce il titolo nel testo, lasciando piìr comunemente il nome dell'autore
nel margine, prowede a reinserirlo egli stesso nel testo 12, ma c'è un
unico caso inverso, A. P. VI r59, in cui A scrive rív&$1p.or nocpà, Oepevízou
'Avcrnúrpou Xr,8<oviou sopra il testo e C or,8 nel margine, il che non po-
trebbe essere d'altronde semplicemente dovuto ad un intento di riem-

5 Si può in efietti notare che la presenza di titolo ed attribuzione nel testo
è limitato per lo scriba .A., nel complesso dell'opera da lui svolta, ad altri cinque
esempi (A. P. VÍ, 12, 44,86, r59, 338) ed ancora che Pl può concordare con P
in una doppia attribuzione, ma più spesso ha soltanto uno dei due nomi, più co-
munemente il primo (per es. A. P.V 68; VI r54; VII r53), ma talora il secondo
(per es. A. P. VI rS, 44t VII 345).

G In Cefala formule del tipo toú òeiva o[ òè toù Aeìvcr dovevano qssere nume-
rose. V. A.S.F. Gow, The Gteeh Anthol'ogy. Sources and, Ansari'ptioru, Hell. Soc.
Suppl. Paper IX 1958, p. 4o.

? Il carattere scoliastico dellia formula o[ 8è to0 8e[va e la m;an;ca:nza di ogni
esempio di o[ pé.r in P o in Pl sono sentiti da A.S.F. Gow, art. cit., p. 33 n. 3, come
sostegno di una possibile negazione dell'intervento meleagtiano e come indicativi
del fatto che o[ 8è toú Seiva sia stato aggiunto in una fase più tarda ad un'ascri-
zione originariamente singola, mentre esempi di doppio titolo risalente gia a Me-
leagro potremmo vederli solo nella formula toù ùEivc fl roú te[vor (sei esempi
complessivi), data la particolarità, nella formazione dell'alternativa (v. A'S.F.
Gow, art. cit., p.3z e Gow-Peon, op. cit., I p. XXX).

8 P. Weltz, Anthologie Greaque, Paris vol. III (r93r), p. 9, n. ro.
0 v. A. P. VI 3r &ùrllov A, o[ òè Nr,xdplou C.
ro C apertamente riconosce di collazionare una copia, presumibilmente di Ce'

Íala, Íatta da Michele é XorprogrS),a[ in A. P. VII 428, 432. Quedta copia è menzio-
nata anche in A. P.YI z69, VII 45o. K. PnsrsBNotNz, Anthologi,a Pal'atina, coilex
Palatinus et codex Paris'inus phototypiae eilàti,Leyden r9rr, col. CXIV e col. CXVII,
avaîza I'ipotesi che C si sia servito anche di altri codici.

11 Cfr. Gow-PecE, oP, cit., II p. 393, in cui si formula una simile ipotesi senza
offrire giustifrcazione,

rt A. P. YI 32, 34, 53, ro8.



pire iI margine, ma alla volontÈr di ribadire l'appartenenza dell'epi-
gramma al primo dei due Antipatri epigrammatisti.

Ora tuttavia, quale che sia l'origine dell'attribuzione di C, essa non
oltrepassa il valore di aaria hctio rispetto a quella concorrente di A e
Pl e quindi si rende necessaria un'analisi degli elementi interni, anche
se in vista dei necessari raffronti bisogna sottolineare, per onestà di
ricerca, che l'opera di Mnesalca è meno estesamente documentata di
quella di Leonida.

La lingua dell'epigramma è caratteristicamente composita.
Dorismi si presentano ai w. r e 4 (r&v, zvocpoîor, &Ào6), ma f im-

piego del timbro a per I è parimenti frequente nei due poeti, di cui
uno addirittura Sicionio ls.

Ricorrono vari termini omerici quali xv1p.ó6 (B Bzr; I 337, p rz8)
e oaup<oc{p (K rS:) la; ancora ad Omero risale l'uso del plurale di
1réranov (C rcf) 16. fnteressante è notare che, se il presentarsi di termini
omerici risponde ad un uso comune a Leonida e Mnesalca come alla
poesia alessandrina in genere, ci troviamo però qui di fronte ad un
termine zvzlpó6 che ricorre anche in Ap. Rh. III B5z, autore con cui
Leonida divide spesso forme omeriche 16.

Al v. r ricorre un dativo plurale in -or,or,, ma esso risulta irrilevante
per la nostra dimostrazione in quanto la dizione epica è fatto comune
già al formul.ario espressivo del primitivo epigramma 17 ed inoltre Ia
freqaenza del dativo in -oror è in percentuale pressoché uguale nei due
poeti 18.

1,54 E. MELANDRI

rs Nello stesso epigramma di derivazione attica
monide ed Antimaco A. P. IX 3zr), come pure negli
tronde notare la presenza concomitante di a ed l.rr fn Omero il termine indica il puntale di ferro
mentre quì per metonimia indica la lancia stessa.

16 Cfr. Eur. Her. 1568.r'v. xacer&7,pevo6 (di acqua) Leon. A. P. IX 326, r (- 5 G-P), Ap. Rh. II
583; Èyyuall(orLeon. A.P.Vfi 449,2 (: 13 G-P), Ap. Rh. I 48g, ecc.; xrépea
Leon. A. P. VII 665,6 (: 14 G-P), Ap. Rl. f 254; ),vx&Borvte6 Leon. A. P. VÍI
198,5 (: zr G-P), Ap.FJr. I r98; &gpQ p,opp.rlpouoav Leor.. A.PI. 182,2 (:23
G-P), Ap. Rh. I54z s.; ùr,1.9d,òr,o6 Leon. A.P.YI 4,6 (:52 G-P), Ap. Rh. III
397; &òéthco6 Leon. A.P. VI zg8,r (:55 G-P), Ap. Rh. IIf zo6, IY t437;
eù1vcrpr,zcto6 Leon. A.P. VI 3o5,S (: S6 G-P), Ap. Rh. III 833; rretprlluiu &&-
trcrooa Leon. A.P:Vfi 283, r (:63 G-P), tecpqlóto6 ològr,ato6 Ap.Rh.Í u67.

1r Cfr. HonrueNN-DesnùNNen, Geso&. a. griech, Sprache, Berlin 1953 I, p. 7g s.
18 Su un complesso di diciotto epigrammi (: 76 versi) Mnesalca presenta un

dativo plurale in -or,ol solo in A.P.VI tgz,r (: rz G-P) ; mentre Leonida su
un complesso di novantadue epigrammi a lui sicuramente attribuibili (: 58o
versi) presenta otto esempi, a cui si possono aggiungere quattro ulteriori esempi
tra i dieci epigrammi (: 49 versi) ascrivibili tra gli incerti leonidei.

(v. ad es. epp. 26, 76K, Si-
Alessandrini, possiamo d'al-

per fissare la lancia a terra,
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Il'termine di ascend.enza traglca $r7xcó6 al v' 3 le non risulta distin-
tivo sul piano linguistico, poiché entrambi i poeti si mostrano attenti
all'esperienza tragica; così pure sembrerebbe rimanere in una lata pro-
spettiva I'uso di ca,.é),r.xrog (u.z), che, per la prima volta in un oracolo
in Herdt. YI ff detto del serpente, si trova frequentemente negli Ales-
sandrini 20, ila che sa di preziosità in particolare come epiteto di un
fiume 21.

Caratterizzante per un'attribuzione a Leonida, fertile creatore di
nuovi termini di cui, invece, non v'è traccia in Mnesalca, possiamo
invero considerare il termine di nuova formazione \xcdtppt(oq (v' 3),
per cui si possono confrontare altri originali composti leonidei 22 e che
presenta in sé una forma ardita perché le tamificazioni delle corna sono
presentate come radici.

Sembra pure aderire alla ricerca espressiva di Leonida l'uso pre-
gnante di xpavoró6 in riferimento a nlcu6, del cui tronco serve a sotto-
lineare la scabrezza. Il termine in effetti è quasi ovunque usato solo

le V. Aesch. Sept. 9r9, Eur. Med. 40, Phoen. 68, f on.
è usato per armi.

20 Cfr. Ar. 816 rgté\mrog d).ord, Antip. Sid. A- P. VII
rpÉltr,îov Moipar, òr,veÙoau vfrpa vc&r) fi\ax&cug. V. anche
VI ro9, r (: 54 G-P 2) cpuéfu,xcov iXvonéòav. Il termine
258, XIV 363 rpréfu,xrov óguv.

tr cpÉ).rxto6 : :coluélixto6; il prefisso sarà da intendersi come intensivo,
come in tptn&),ur,oq Phryn. ttr, epbtluoto6 Aristoph' Ît, 693, tplyépc'rv Leon'
A,P.VIIzg5,r (: ro G-P), tpr,zuó.$1co6 Bion. I 58, tpzzcdvoupyoq Meleagr. l. P.
XII 57 (: rrr G-P). Si può prospettare una duplice interpretazione. Se teniamo
infatti fermo alla consuetudinaria caratteizzazione geograúca del Meandro, per
cui possiamo citare come probante D. Chrys. XXXV 13 Mcrlavòpo6 .. él[tccov
p.vptaq xuprnd.6 (cfr. Herdt.II 29, Strab. XII 579), 4té1'r.xto6 potrebbe valere
n assai serpeggiante, tortuoso r (cfr. per la traduzione P. W*r-rz, op. cit., III p. 7z
e H. Brcxsv, op. cit., f +g1l. Ma ad un'altra traduzione potrebbe poÉarci
il raffronto con Call. fr. tgg, r Pf. Qui il fiume asiatico Esepo è definito é).r,xó-
tccov '5òorp ed il termine éÀlxó6, in accordo con quanto affermato dagli inter-
preti omerici che citano il passo callimacheo (E A e T A 98 élr'xózrùc, I b B8z5
p.élav; cfr. Eust. 57, r ss. e 354, zo ss.), varrebbe pr,éì'cr6, con un richiamo quindi
alla profonditèr, dell'acqua ed a suoi eventuali vortici. Al dt là' del valore comun-
que che si può attribuire all'interpretazione del termine da parte degli scoliasti
omerici, è indubbio il parallelismo che si pone tra il nostro ed il passo callimacheo,
Alorpcov . . . éì.lxótacov {5tc,rp, parallelismo che risulterebbe ulteriormente accen-
tuato qualora accettassimo l'emendamento di HpcxBn Aioí7zrou; il tutto potrebbe
ben valere per un'attribuzione dell'epigramma a Leonida, che presenta spesso
corrispondenza con componimenti callimachei. Per una temperata considerazione
dei paralleli fra i due poeti, fatti ottimamente rientrare in una manifestazione
di c arte allusiva ,, v. A. Izzo D'AccrNNt, Leonid'a di Taranúo ed, i suoi contem-
poranei, G.I.F. 1958, p. 3o4 ss.

ro64, dove il termine

r4,S (- r r G-P), ó
Antip. Thess. A. P.

ritorna in Nonno IX



di luoghi 23 e questo fatto ha precedentemente suscitato tentativi di
emendamento 2a, ma del tutto inopportuni 25.

Meno sorprendente gpúyp.ara (rr. 4), che dal suo primitivo senso
di < riparo l, si volge ad indicare qui le corna della cerva, viste come
arma difensiva 26.

Per quel che riguarda pitr propriamente gli elementi metrico-reto-
rici, possiamo ricordare che aI v. 4la disposizione aggettivo-sostantivo
alla fine dei due emistichi pentametrici è quella peculiare agli artisti
alessandrini in genere; ma può avere una qualche impottanza iI fatto
che il pensiero iniziale, superando i confini del primo distico, abbia
termine nel terzo piede dell'esametro seguente.

In effetti, poiché un distico ben composto racchiude un pensiero
concluso 27, si trovano assai raramente presso gli epigrammatisti elle-
nistici distici in cui il pensiero passa dal pentametro all'esametro 28.

Gli esempi che possediamo mostrano un'interruzione pitr frequente
avanti il quinto piede dell'enunziato che passa nel distico seguente;
questo perché, verosimilmente, gli epigrammatisti ellenistici, ricono-
scendo di non poter terminare il pensiero in un distico, 1o dilatarono
fin dove si trova la buona cesura bucolica 2e. Abbiamo qualche esem-
pio di protrarsi dell'enunciato fino all.a cesura tritemimere s0 e alcuni
casi in cui l'enunciato non occupa se non il primo piede dell'esametro
successivo 31. Molto raramente invece l'enunciato, che trapassa nel di-

rrCfr. nevtúpp<,rrfo6 l.P. VI 3oo,3 (:36 G-P), tplnóvqroq A. P. YI 286,6
1:4o G-P); e ecpuf'óyts A.P. VI gS+,9 (: S G-P), per cui cfr. tpryLó16
Hom. E 393, 

^ 
5o7 e Call. ff. IV 3r.

2s xpdvaíq detto di Itaca in Hom, I 2or, d, 247 , o 5 ro; di Delo in Prnd. Isthm.
I g; di Atene in Pind. Ol. VII 82, Nem. YIII rr; di qui come nome proprio per
Atene in Aristoph. Aah. 75, Au. rz3.

'a tolya;tv o patlvúv Jecoes, paSaìdv Mrrrrrerr, ow.ep&v Stepruùr.r.pn.
t5 L'epiteto ricorre anche in Opp.Ff. V 396 detto del guscio di una tartaruga

(sc. 1élu6), e, anche più probante, in Opp. H. fY 364, detto di una canna da pe-
sca (sc. púp8os).

ro v. Suida s.v. gpdlpac' .cù, xtpatu, of6 d r6v èldgc,rv xegaì|1 négpaxrul
dogalúo1r.aror. Lo stesso termine in Aristot. P.A. 679 a, 6 indica il liquido della
seppia.
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Phit. Unters. XVII,

Ígr4, p. 36 ss.

A. P. VII 655,3 (: 17 G-P) , 65V, rr (- rg G-P), go{, rr
(: 6g G-P) ; in Mnesalca A. P. IX 333,3 (: 15 G-P).

Leonida si hanno in
(: 66 G-P) , 463, 3

s0In Leonida A. P.VII6S+, S (: 16 G-P), 19, 3 (: SZ G-P), 5o6, 5 e 7 (:65
G-P) ; in Mnesalca A.P. VII 5+,3 (- 18 G-P).

'rln Leonida A.P. IX 326,S (: S G-P); VII So4, 7 (:66 G-P); 74o,5(- 75 G-P). Nessun esempio in Mnesalca.

27 Cfr. IJ.v. Wrr,euowrrz, Textgesch. d. griech, Buhol,iher,
Berlin 1906, p. r3B s.

28 v. B. FIeNsnN, De Leonida Tarentino, diss. Leipzig
2e Cfr. IJ.v. Wrr,auowrrz, l. c,it.. Esempi di taL tipo in
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stico seguente, trova la sua fine nel terzo piede dell'esametro, come
awiene nel nostro caso.

Possiamo solo citare questi esempi: nella cesura trocaica Callimaco
A. P. XI 7r,3 (: 13 G-P), VI 3ro,3 (: z6 G-P), VII 89,5 (: 54
G-P); Asclepiade A.P. V 145,3 (:tz G-P), 7,3 (:9 G-P); Posi-
dippo in Tzelze Chil,. Vn 66o,3 (: zo G-P), /4. P. IX 359, 5 (: zz
G-P); Leonida A. P. VII 665,7 (: 14 G-P),273,3 e62 G-P); nella
cesura pentemimere Leonida A. P. Vil 448,3 (: tz G-P) e V rBB, 3(: 92 G-P); nessun esempio in Mnesalca. Sembrerebbe quindi questa
una prova a favore della paternità. di Leonida.

Ancora piùr probante per w'attribtzione aI Tarentino si pone il
contenuto. Infatti mentre tra gli epigrammi superstiti di Mnesalca,
a meno del generico A. P. YI z68 (: z6 G-P) in cui Cleonimo offre
una statua ad Artemide cacciatrice, non si possono trovare esempi pa-
ralleli, componimenti in cui cacciatori offrono gli arnesi ed il frutto
della loro caccia ricorrono in Leonida.

Così in A. P. VI 35 (: 47 G-P) Telesone appende ad un platano
per Pan una pelle ferina, la clava usata per la caccia ai lupi, conche
per il formaggio, collare e guinzaglio per cani da caccia; inYÍ z6z (: 48
G-P) Eualce ,.ppende ad un pino le spoglie di una fiera, funestatrice di
greggi; in VI z6S é 49 G-P) Soso offre la pelle del leone che aveva
ucciso il vitello della sua mandria s2.

Di un certo rilievo per la nostra indagine può essere ancora A. P.
VI rrr (: +6 G-P; aa di Antipatro di Sidone che, riconosciuto imitatore
di molti epigrammi dedicatori di Leonida ea, in questo componimento

rr Anche in questi due ultimi epigrammi come in A, P. Vl rro non viene in-
dicata la divinità. a cui la dedica è indiizzata. A proposito del nostro epigramma
non capisco l'affermazione di J. GprrcrBr.r (Leonid,as oon Torent, Jahrbúcher
fúr classische Philologie Supplementband XXIII 1896, p. 95) secondo cui il de-
dicatario sarebbe lo stesso Pan cacciatore.

os Antip. Sid. l. P. VI rrr (: a6 G-P):
Tùv éì,agov Aú8ova xai dpg' 'Epupr.úv$uov ti8olp

v6c& re Sz2povópr,ou geppotrévocv @o).óa6
na[6 é @eapl,Seol .t\aolóvtoq elle r\uxóptaq

nld1(uq popBorc{r 8oúparo6 oùpr,ú1cp'
8éppa 8è )4ai 8uxégocr,ov dzrò ocóp$uyya peîórcolv

onúooapevo6 xorlpq $ixe rcup' &ypóce8e.

srv. Antip. A. P. Vf 14 (: r G-P) - Leo* A.P. VI 13 (: 46 G-P); Antip.
A. P. VÍ 16o (: 4 G-P) e t74 (:5 G-P) - Leon. A. P. VÍ 288 (: 4r G-P) e
289 (: 4z G-P); Antip. P. Oxy. 662 (: 48 c-P) - Leon. Pf Oxy. 662 (: 5r
G-P); Antip. A. P. VI 267 (: 5z G-P) - Leon. A. P. VI 286 (:4o G-P); Antip.
A. P. Vî zrg (:6a c-P) - Leon. A. P. VI 2zr (:53 G-P). Altre imitazioni di
Leonida in Antip. A. P. VII 27,3 (: 15 G-P), t64 (: zr G-P), 427 (: Sz G-P);
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riecheggia fortemente A. P. YI no. Possiamo aggiungere la citazione
dí A. P. VI 96 36, strettamente collegato al nostro epigramma ed opera
di Ericio, altre volte imitatore di Leonida 36.

A questi fatti linguistici, metrico-retorici e contenutistici, possiamo
associare in vista di un'attribuzione a Leonida anche il fatto stilistico.
c'è in effetti in questo aulicamente trasfigurato racconto di caccia e

di dedica quella ricerca nobilitatrice della comune esperienza di cui
Leonida spesso si vale per assicurare la trasfigurazíone dei personaggi
del suo mond.o rappresentativo e farli così assurgere ad esperienza unica
e sono qui, come af solito nel Tarentino, gli epiteti nella loro plegnanza
ed eccezionalità, secondo le origini prima chiarite, che sottolineano
pienamente questa ricerca per cui un cacciatore diventa un epico com-
battente con la lancia presso il lontano Meandro dalle acque pitr volte
intrecciate e che appende ad un pino duro e scabro come una roccia
non delle semplici corna ma delle difese frontali dalle otto radici.

ci sembra quindi di poter concludere come siano emersi dalla no-
stra trattazi,one elementi piuttosto riferibili a Leonida che a Mnesalca;
anzi, nella stessa assenza di caratteristiche esattamente riportabili a
Mnesalca, si può dire che I'unica incertezza che rimane riguarda I'ori-
gine della doppia attribuzione 37, in quanto nei due poeti, vissuti en-
trambi nel III sec. a. C. 38, si mostra soltanto un parallelo, esterno,

323 (: 6o G-P), 72o e 74 (- 36 e 39 G-P); X 2 (: 4r G-P) e A. PI' r78
45 G-P). Cfr. J. Gpn'n'cKEN, op. c'it., p. r47 e n. 2.
s5 Eric. A. P. VI 96 (: r G-P 2):

ì,ocr5xov v-ai Koprlòalv oi, èv oÚpeou pouxo).éovre6'
"Apxaòeq dpgócepoe, tòv xepocòv Aag,úì.1v

flavl gu).orpeúcry Kulllviq aúepúoavreq
éppe[av )r.ai o[ Soràexú8orpa xépa

úÀg pocxporévovtu ruod rcì.acúvr.orov énalav
eùpeiav, vog,úe xaì.òv &yu\P.a SeQ.

s0 v. Eric. A. P. ÍX 47, 6 (: z G-P z) - Leon. A. P. VI 288, ro (: 4r G-P) ;

F;rtc. A. P, IX 824 (: + G-P z) - Leon' A. P. lX fi7 F zg G-P) ; Eric' A' P'
YIî r74 (: Z G-P z) - Leon. A. P. VII r73 (se l'epigramma non è di Diotimo)'
V. anche pe.r la simiglianza di stile Eric. A. P. VI 44 (: ro G-P z) - Leorl
A.P. VI 22î (:53 G-P). Cfr. J. GemcxoN, op. c'it', p. r48 n' r.

3? Certo non vale Ia spiegazione del GpnncreN (op. cit', p. ro n. 3), che, pur
riconoscendo l'epigramma come leoniAeo (il critico ha poi manifestato indeci-
sione in R. E, xv z zz47), prospettava ta possibilità che Leonida avesse qui imi-
tato un componimento perduto di Mnesalca.

s8 IJn poco più giovane forse Mnesalca, il cui floruit, pur nella mancanza di
testimonianze precise, sembra da porsi alla metà o nella seconda metà del III
sec. a. C. V. Gow-PlGr., oP. cit,, II P' 4oo.
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SULLA PATERNITA DI <( A. P. )> VI 110 r59

richiamo ad esempi anitei (Mnes. A. P. VII r9z e r94 (: rz, 13 G-p)
e Leon. A. P. VI r9B (: zr G-P) epitimbi su grilli) ed A. P. YII r7r
(: B G-P) di Mnesalca, in cui il Geffcken sembrava cogliere, pur con
difficoltà, un tono leonideo 3e, sembra piuttosto essere connesso con
CaIl. A. P. VI tzr (:6r G-P).

Ma al di là" di questo problema aperto, non certo da sottovalutare,
perché vale a ricordarci che forse non tutto di Mnesalca c'è stato tra-
mandato, ci sembra tuttavia di aver apportato qualche chiarimento
per accreditare una paternità. leonidea, anche se non ci pare di poter
postulare l'ipotesi che esso possa testimoniarci una presenza del poeta
tarentino ad est dell'Egeo ao.

ElBoNone Mnr,euonr

t'v. J. GrrrcxBr.r, R.,8. XV 2 224?.
a0 Cfr. U.v. 'Wrleuownz, Di.e Hel,lenistische Dichtung, Berlin rgz4, I, p. r39,

la cui ipotesi è ripresa da T.B.L. Wnasren, Hel,l.enistic Poetry and Art, London
1964, p. zr9. Certo in questa prospettiva potremmo forse trovare un altro ele-
mento a sostegno della paternità leonidea dell'epigramma, in quanto vari epi-
grammi, A. P. VII 726 (:33 c-P), VI 3oo (: 36 c-P) e VII 7r5 (: SS c.-P),
ci parlano della vita randagia del poeta tarentino ed in l.P. VI z8r, t (: ++
G-P) il richiamo alla zona cultuale frigia di Cibele da parte di una devota, sem-
brerebbe portarci in Asia, mentre niente di simile è attestato in Mnesalca.


