
ARISTOTELISMO ED ANTISTOICISMO
ì.{EL DE VIRTUTE MORALI DI PLUTARCO

L'interessante problema dei rapporti fra l'etica aristotelica e, piìr
in generale, peripatetica e quella di Plutarco sembra finalmente trovare
accoglienza da parte degli studiosi nel contesto di una rivalutazione
che della fllosofia morale di Plutarco si è da piÌr parti tentata. Tra gli
scritti filosofico-popolari di argomento etico 1I d'e uirtute moral'i ha pres-
soché monopohzzato I'attenzione della critica moderna per il suo ca-
rattere particolarmente teorico che, permettendo un diretto confronto
con altri testi filosofici, ha consentito agli studiosi di gettare maggior
luce sull'annosa questione delle fonti filosofiche dell'etica e della psi-
cologia plutarchea che la perdíta di gran parte della letteratura filoso-
fica ellenistica ed il marcato sincretismo filosofico dell'età imperiale
rendono particolarmente complessa.

Tuttavia, per quanto riguarda le conclusioni, cui recentemente gli
studiosi sono pervenuti nei loro studi monografici dedicati aJ de uirl'ute
moralir, ad eccezione del Babut 2 che propone una nuova interpreta-
zione, esse non si discostano da quelle esposte in tempi piìr o meno
recenti in una lunga serie di studi sul problema delle fonti dell'opera e.

1 M. Nr.rov, Aristotel,'i,sme en Antistoi'ci,sme in Pl'utarahus' r De a'í,rtute moral,i n,

tesi dattiloscritta, I-ovanio, 1956, pp.46i S. G. Ernrntoor, Pl,utarch's <De
virtute moralì r. A stuily in extra-Peripatetic Aristotel'ia*ism, tési dattiloscritta
della Harvard University, Cambridge, Massachussetts, 196r. Il lavoro, di cui
non ho potuto prendere conoscenza, ci è noto nelle sue linee generali dal riassunto
dell'autore medesimo in r Harvard Studies in Classical Philology n, 66 (tg6z),
pp. 2Sz-4, e nelle sue conclusioni dai riferimenti del Besur nell'introduzione e
nel commento alla sua edizione del De airtute morali; M. PrrvNov, De petipateti'
sche themain Pl,utarchu's <De airtute morali r, tesi di dottorato, Lovanio, 1968,
pp. 377'

2 Plutarque, (.De la aertu éthique r introduction, texte, traduction et commen-
taire par D. Benur, Paris, 1969, pp. r88,

8 O. GnÉeno, De la morale de Plutarque, Paris, r9ó8, pp. 57-8; A. Scnr.ruu,
De fontibus Ptrutarchi cotnmentationuln r De audiendis poetis > et < De lortuna t,
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Si può a questo proposito parlare di un generale accordo degli stu-
diosi nel rilevare quanto profondamente e radicalmente Aristotele e la
scuola peripatetica abbiano influenzato Ie dottrine etiche di Plutarco
ed in particolare quella della pecpr,onú.$ew a. Risonanze peripatetiche e
precise coincidenze concettuali con gli scritti etici di Aristotele da far
supporre w'atiltzzazione diretta di questi da parte del Nostro, furono
notate nel 1956 da"ll'Erbse 5 che giudicò inverosimile f ipotesi general-
mente ammessa di una fonte intermedia tra Aristotele e Plutarco 6.

La critica moderna, reagendo contro'quest'ipotesi prevalente del
ricorso ad una fonte intermedia, si è sforzata di portare prove in favore
della tesi avanzata dall'Erbse. Si sono così venute formando due op-
poste correnti interpretative: l'una, decisa a negare un accesso diretto
del Nostro alle Etiche di Aristotele, l'altra, tesa a dimostrare un ricorso

Góttingen, 1893, pp. g-rz; M. Ponr-exz, Uber Plutarahs Schri'ft zcepl dopyqoloc6,
a }lermes r, 3r (1896) pp. 332 e 338; C. Bnoxere, De ali'quot Plutarahi libellis,
Diss. Gòttingen, r9r3; H. RrrqcBr-revnr-, Quaestiones ad aeterum philosophorum
d,e affeotibus doctrinam pertinentes, Diss.. Gcittingen, r9r3, pp. r4-2gi J. J. Hent-
ruAN, Da Pl'utarcho sariptore et phòlosopho, Leiden, 1916, pp. zo3-9; E. Znr:-ap,
Díe Philosophie iler Griechen, IlI, z, p. r8o, r, Leipzig, rgz3; Pl,utarchi, Mo-
rali,a III, recc. PeroN, Ponr-rNz, Srovrxrrc, Leipzig, Teubner, 1929, p. r27;
M. Ponr-orvz, Die Stoa, I, Góttingen, 1947, p.2SS; f . DùnrNc, Notes on the history ol
the úransmìssion of Ari'slotle's writings, in Acta Univers. Gothoburg., 56 (r95o), p. 4o,
n. 4; I. Dijtrrc, Aristotl'e and the ancient biographical' tradition, Goteborg, 1957,
p.355; P. Moneux, A larecherche d'e l"Avistoteperd'w.Le d'ial,ogue <Sur I'aiusticet,
Louvain-Paris, rg57, pp. 89 ss. ; Px. Monr-er.r, From Pl'atonism to Neopl,atonism, zù,
La Haye, 196o, p. zrg; G. Venrere, Pl'utarch and the Deuel,opment ol Aristotle
in a Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century >, ed. by I. DùnrNc and G. E. M.
Owrw, Goteborg, 196o, pp. 236-247; P. Aueewgur, La phronèsis ahez les Stoòciens
in a Actes du VII Congrès de I'Association G. Budé >, Paris, 1964, p. zgz; M. Ll.s'
FRAN9uE, Poseidoni,os d,'Aparnée, Paris, 1964, pp. 399 ss.; B. Zuccuan-rr, Il zrepl
òuoorzcf,a6 di Plwtarco, < Maia >) 17 (tq6S) 22r..

I Per l'impiego che di questo termine fa Plutarco cfr. D. Berur, Plutarque et
le Sloíai,sme, Presses Universitaires de France, Paris, 1969, P. 324, n. r: < Re-
marquer toutefois que, abstraction faite de ce passage (sc. De ait, et poes. Hom,
r35, Moral'i,a VII, p. 4o8, 7 ss. BnnN.), Plutarque n'emploie pas le mot peîpro-
n&$era en ce sens (cîr. Adv. Col., p. rrrgC; De sera nwm. aind., p. 55rC; on ne peut
tenir compte de Consol,. ad Apol., p. roz D, puisqu'il n'en est pas I'auteur).

s IL Enrse, Die Beileutung iler Synhrì'sis in ilen Paral'l'el,en'biograpkien Pl'u'
tarchs < Ilermes r 84 (1956) 4oo, r.

c In precedenza il GnÉeno (op. ci,t.) e lo ZBr-r.en (op' ci't.) avevano rilevato
come l'esposizione di Plutarco sulla virtù etica seguisse fedelmente Aristotele
senza parlare tuttavia di un ricorso diretto del Nostro alle Etiche di Aristotele.
Più di recente lo Zucchelli ha ribadito che n Aristotele e la scuola peripatetica
esercitarono un infl.usso rilevante in relazione alle dottrine etiche e in particolare
a quella della g.erpr,onó$E7s. n (art, cit. p, zzr),
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diretto di Plutarco al pensiero dello Stagirita ?. Ma, ambedue queste
tendenze poggiano su di un sistema metodologico che isterilisce Ia ri-
cerca. Da un lato infatti si è creduto che la semplice coincidenza tra
Plutarco ed alcuni peripatetici posteriori a proposito di un'espressione
o di una definizione che non può considerarsi esclusiva di un preciso
indirizzo filosofico e tanto meno riferibile ad un determinato autore,
fosse un elemento probante per ritrovare ora in Andronico di Rodi,
ora in Geronimo di Rodi I la fonte dell'opuscolo. Dall'altro, la critica
moderna, consapevole della quasi totale impossibilità, dopo i vani ten-
tativi dei precedenti studiosi, di dar corpo a dei fantasmi, è addivenuta
alla conclusione che la fedeltà dell'esposizione di Plutarco sulla virtÌr
etica ai principi informatori delT'Etica Nicornackea, sia un dato suffi-
cientemente valido per ammettere un'utilizzazione diretta dell'etica
aristotelica e.

Che l'esposizione plutarchea sulla virth etica rispecchi nelle sue li-
nee essenziali i canoni dell'.EN, è un dato di fatto, direi quasi inconfu-
tabile, ma è altresì innegabile l'esistenza di divergenze e modificazioni
che, se storicamente valutate, potrebbero rivelarsi determinanti per il
delicato problema delle fonti.

Si rende innanzitutto necessario eludere quel circolo vizioso di un
continuo e diretto riscontro con i testi di Aristotele, come se nulla fosse
awenuto tra Plutarco ed Aristotele nello svolgimento del pensiero ari-
stotelico 10. Se assurdo sarebbe negar fede alla testimonianza di Plu-
tarco, altrettanto lo sarebbe il pensare che l'aristotelismo plutarcheo
possa trovare una corrispondenza perfetta con i testi di Aristotele.

? Tra i sostenitori di un apporto aristotelico indiretto, in particolare: A.
Scnr.Brvru (op. cit.) pp. g-r2i C. Bnoxete (op. cit.); I. DúnrNc, Notes on the history...
(art. cit.), p. 40, n. 4 e Aristotle anil the anc'i,ent... (op. cit.) p. 355; P. Moneux (op.
cit.) p.45, 6. Sono invece propensi ad ammettere un'luttlizzazione immediata delle
Etiche di Avóstotele: M. PruNov, Aristotelisme en Anlòsúo'i'cisrne... e De peripatethi-
sche thema in Plutavchus'... (oP. cit.); G. Vonnorn, Plutarch and the Deuel'opment...
(art. ctt.); S. G. Ernpnrooz, Pl,uúarch's De airtute morali. A stud'y in extra Peví-
patetic... (op. ait.).

8 L'ipotesi del peripatetico Andronico di Rodi risale a If. RrNcBr.revr.n (op.
ciú.) e trovò un autorevole sostenitore nel Ponr-Brz, Die Súoa, If , p. r3z, In pre-
cedenza il Ponr-oNz, art. cit, < Ifermes > 3r (1896) 332 e 338, aveva' avaîzato l'ipo-
tesi secondo la quale in Geronimo di Rodi si sarebbe dovuto rawisare la fonte
dell'opuscolo plutarcheo.

0 fl DúmNo (Notes on the hisúory... art. cí't.) aveva giustamente rilevato, pur
nell'incertezza (Aristotle and, the ancient... op. ci.t.), la scarsa probabilità, che un
testo quale il De uirtute rnoral,i potesse essere messo direttamente in relazione
con il Corpus Aristotel'icum.

10 P. L. DoNrNr, recensione a D. Berur, De l,a aertu éthique (op. cir,) <Riv.
Fil. Istr. class. > roz (t974) 227-29.
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Pur amrnettendo che Plutarco, e la cosa è pitr che verosirnile, avesse
un'estrema familiaritàr con i testi di Aristotele, è naturale che la sua
interpretazione rispecchi le tendenze e le polemiche del suo tempo e

che il suo altro non sia che un aristotelismo contemporaneo. In questo
senso si deve giustamente insistere sul valore storico-documentario del
d.e airt. mor. nell'evoluzione dell'aristotelismo. Ma, ai fini di una rico-
struzione dell'aristotelismo plutarcheo, di un aristotelismo quasi con-
temporaneo all'apparire dei primi commenti all'.EN (problema questo
neppur fuggevolmente accennato), l'unico indhizzo metodologicamente
valido, allo stato attuale delle nostre conoscenze, è un confronto pun-
tuale con tali commenti, nella speranza che ci permettano di ricostruire
una corrente interpretativa dell'etica aristotelica, dettata dalle tendenze
polemiche delle scuole filosofiche del tempo.

È essenziale a questo proposito un attento esame dei capp. V-VI
del d.e airt. mor., dedicati alla concezione della virttr etica come pr,eoóc4q
róv zra$6v, che, pitr di ogni altro elemento, ha indotto gli studiosi a
classifi.care l'opuscolo come peripatetico.

Plutarco, esaurito il tema della duplice natura, tazionafe e irrazío-
nale, dell'anima in contrasto con la psicologia monistica di derivazione
stoica, introduce col cap. V la trattazione delle virttr etiche che, in
opposizione alla concezione stoica dell'd,zc&,$er,a, aveva già definito come
oup.pecpíaq ra$óv xui peo6r4raq (4$ C-D). Ma, poiché non ogni virttr
consiste in un < giusto mezzo > né viene definita < etica rl, I'autore, ana-
Iizzato iI sorgere dell'azione morale lt, giunge, alla fine del cap. V, a
formulare una piìr rigorosa defi.nizione della nozione di virttr etica di-
stinguendola da quella di virttr teoretica: i 8' d,voc^gaía 8r,à tò oòpr.a

xai òeo1Évr1 riq rra$1axiq itonep òpyavrxle ún1peoí46 è:ri tò npa'xrtxóv,
oùx oÙoor g$opù coù d,ì,ó1ou "ie ùrXÌq où8'&vocipeoq rin.à t&[4 zai 8ra-
xóop.qoq, &xg6rr1q prev èocr, cfr 8uvúpler, xai tfr mot6rr1cr., tQ noo{r Aè pteoór4q
ylvecar cò úreppcbùov è{,ocr,poùooc xaì, cò èlleizcov.

La nozione di g,eoór46 richiede a sua volta una precisazione ed un
chiarimento, al quale I'autore riserva I'inizio del cap. VI:

'Ezsei 8è noì,ì.or16g cò p,éoov (xori yùp cò xexpapr,évov cóv &xp&'cciv
p,éoov, é6 Àeuxoù xoti pélavo6 cò gotr,óv' xoci tò nepréyov xai nepueXóplevov

roù zcepreXop.évou xaì, negrÉyovcoq, ó6 tòv 8ó8exa xai len&gov rù. òxtch'
xai rò g,r28etépou t6v dlxporv pecéXov, ó6 d1a$où xd.l xaxoi) cò &Sdgopov),
corlrorv pèv oùùevi c6v tpóncov f1 dperl zrpoopr2céa pea6lrl1q. oÚce 1ùp pÌYpoc
róv xorxrdrv èottv, oút' èpnepréXouoa coÚÀocttov èpttegr,éyetal cQ nì.eovú(ovtl
toù zrpodxovto6, oilt' &rui1ìrlrunrut z,o:vt&nd.àt c6v rcoc$4clx6v épg,òv; èv uÍS

rr De airt. mor. 4438-444C.
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tò pr&ÀÀov xal tò flctóv èotr. ^ytveral, 8è g,eoót16 xal ì,é1eton prd,ì,lora cfr
nepl gtó"ppouq xai ripg.ovícrq é9,oí<o6' èxeívr1 te yrìp èpr,p,ellq oúoa gorv{ xa-
8úrcp i víp1 xui úrúr4 ti6 g,èv rlv ò(úcrpa rìq 8è clv papúr4cu tì,v &"1*v
Srxzcégeuyev' aúrq ce xLvrlo4 oúoc xori 8r5vag,r,q zcepi cò &ì,o1ov, tùq èx).rloelq
xai rà.q ènrnú.oetq xcri 6À<o6 rò pr&Mov xa,i tò fircov è(ou,p"í .ì6 éppi6, eiq
rò g,écprov xui &va.p&.ptr;tov xor$lor&,ooc tóv na$òv éxqorov. A proposito
dell'espressione oup.pecpíaq zca$6v zai peoósncuq7z riferita alle virttr
etiche, i commentatori di Plutarco si sono limitati a riportare i paralleli
proposti dal Theiler 18 con Magna Moral,ia rr86a, g3:' Metop. ap. Stob.
III,73, 13 H. e IIT,75,6 H., che si rivelano pitr interessanti di quanto
finora non si sia creduto:

Metop. ap. Stob. III, 73, 13 H.: cò 8éov ... xui &xpov índ,pAol <rcd.>

xai pléoov' &xpov 6tr, o(tt' &.g*qéor,oq oùre npoo,$éoro6 8éecal, préoov tè 6er,

pero*l$ èwr, t&.q úzreppol&6 xai r&.1 èl),eírfro6. éXer 8è cò 8éov xai <tò> pi
8éov zcot' &Moùa oútco6 6onep cò loov xai cò &vsoov xori rò cecorylÉvov xcri
rò &ruxtov, taúta A' èvri &p,gócepa tò rceneporog,évov xaì cò d,ner,pov.

Metop. ap. Stob. III,75,6 H.: 8ei 8' Sfrv cò 8éovco6 úzcúplor,ocrv
tàv dpecùv xcri pleoócara cdrv zco($é<ov p$t' &r,aùéu p.{t' èpr,ra$éa flp,ev. ri
pèv 1ùp &n&$a.a. dzcapóppacov xori d,vev$ouoluotoy napéyeru cùv tlulùv
noti rò xor),óv.

Magna Moralia rr86a, ll: { &pec} rdrv zca$drv p,eoóc46 (ed anche
r2eo&,34; rrgrb,38).

Anche il Babut 1a nel rinviare al Theiler nota che l'espressione in
quèstione non ha riscontri né in Etica Eudemea * né in .EN, dove la virth
etica è definita come peoór4q ùr5o zazr,òv 15.

A parte la reale possibilità, intravista dal Theiler, di ricostruire da
testi quafi Metop. ap. Stob. (III, 68,2;68',Ío;72,5;73,13;75,6),
Stob. (U.,rr7,rr; r2B,17; r3g,2S), MM $ro&a, rz; r:86a,33; Í2ooa,
34; rrgtb,3B), lo pseudoaristotelico d,e uirt. et ait. (tz5oa, ro-r.2) e Plut.
d,e airt. mor. (444F;445C;445C;4528) quella che egli defi.nisce una
< mittlere Ethik > aristotetca (il problema resta tuttora aperto, ma gli
studiosi si sono giustamente dimostrati molto scettici) 15, innegabile è
l'esistenza di concordanze su taluni temi trattati nel d.e airtute morali.

La validità. di questi testi per gettare nuova luce sull'evoluzione

ts De airt. rnor. 4$D.
13 'VV'. THntroR, Die Grosse Ethih und die

69 (rss+) 37s.
11 D. Beeur, of , cit., p. T47 It. 68.
* Avverto che per indicare le tre etiche

in poi le sigle comunemente impiegate: EE
co?na,che&, MM - M6r,gna, Moralia.

Ethihen des Aristoteles, a Flerm€s )),

del corpus aristotelico userò di qui
- Etica Endemea, .EN - Etice Ni-
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dell'aristotelismo è stata recentemente ribadita dal Moraux te che glu-
dica fruttuosa per il problema delle fonti deI d'e airt. mor. (une com-
paraison systématique )) con i testi succitati. Tuttavia, a giudicare dai
risultati cui è pervenuto di recente il Pinnoy 1? nelle sue due disserta-
zioni, ricche di documentazione, dedicate agli influssi peripatetici nel
ile virt. mor., la ricerca non sembra aver dato i risultati sperati. I pa-
ralleli riportati dal Pinnoy per la nozione di peoór4e sono infatti gli
stessi del Theiler.

La coincidenza di certe espressioni, che non trovano diretto riscon-
tro nelle Etiche di Aristotele, in testi quali i MM,iIde airt. mor' edil
compendio di morale peripatetica riportato dallo Stobeo è indubbia-
mente significativa.

La testimonianza d.ello Stobeo, fonte insostituibile per 1o studio del
pensiero antico, non ci permette tuttavia di ricostruire un ambiente
culturale con proprie tendenze che renda ragione di determinate modi-
ficazioni. Si tratta spesso di formule generiche, scolastico-divulgative,
senza pitr alcun rapporto con quella matrice culturale che le ha prodotte.
In questa prospettiva la testimonianza dello Stobeo, che, non dimenti-
chiamo, dista quasi mezzo millennio dal Nostro, acquista valore nella
misura in cui trovi conferma in testi piìr antichi che permettano una
pitr precisa collocazione storica.

Il Theiler nel riportare i passi paralleli nota: <Der Ausdruck peo|nle
t6v zra$óv findet sich weder in EE noch in EN, so ist Ableitung aus
ME fraghch. Bei Metopos und Plutarch kónnte es scheinen, als stehe
er bewuBt der stoichen &ndr$gu gegenúber... Frúhperipatetische Polemik
gegen die Stoa? Ein 'Streit Theophrasts mit Zeno'? >t18.

In Metopo e nel compendio di moraJe peripatetica, come del resto
nei MM, vi sono índubbiamente elementi e risonanze che dimostrano
l'esigenza di adattamenti e modificazioni di certe teorie aristoteliche
in diretta ed esclusiva funzione di una problematica antistoica.

Ora, da un'analisi dei passi dt Metop. ap. Stob- III, 73, t3 e Stob.
II, r39, 25, analisi che non si limiti ad una semplice annotazione di
parallelismi, sembra di poter dedurre l'esigenza di precisare la non
contraddittorietèL tra la nozione di p.eoóc46 e quella di rixpór46 nella
definizione aristotelica di virtìr etica. Il riferimento alla nozione stoica
di dzc&$era in Metopo ha indotto iI Theiler a ipotizzare una polemica
< der stoichen &nd,$ela gegenùber > e che nei passi succitati dello Stobeo

16 EN, tro7a, z.
lc P. Moneux, op. cit,, p. 90, n. 4.
1? M. Prxr.rov, of. cit,
rs W. TnBrr-on, art. ait. a llermes t 69 $93Q 379.
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debbano rawisarsi tracce di una polemica peripatetica antistoica è
opinione corrente.

Ma, di contro a)la commwnis opinio ritengo vi siano sufficienti ele-
menti per supporre che essa non si incentrasse tanto su una diretta
opposizíone tra p,eeplozrú$ela peripatetica ed &zcú$er,a stoica; quanto mi-
rasse ad un recupero del reale significato della nozione aristotelica di
p,eo6tl" 1g contro arbitrarie e degenerative'interpretazioni di origine stoica,
tese a squalificare l'eccellenza e l'eminenza di tale nozione. Un'opposi-
zione diretta tra la p.eoór4e peripatetica e l'd,nd,$ela stoica, come sem-
brerebbe supporre il Theiler, avrebbe senso solo se strettamente con-
nessa aL problema psicologico, ma riferimenti in tal senso non risultano
né in MetoPo né nel compendio dello Stobeo.

È significativo a questo proposito rilevare la precisazione di Metopo
secondo cui la nozione di virtir p.eoór4q còv ra$óv non si identifica né
in uno stato di &n&.$euq. né in uno stato di èpr&E'*. In particolare il ri-
ferimento alla nozione di èg,nú$ela, passata inosservata agli occhi d.egli
studiosi, nonché il riferimento alle nozioni di &xpov e di |Éoov ci indiriz-
zano nel senso indicato.

Assurdo sarebbe pensare che la nozione aristotelica di pr,eoór4q 8úo
xocxróv ,potesse, indipendentemente da qualsiasi polemica, prestarsi a
simili fenomeni lessicali, che, lungi dal poter essere considerati semplici
varianti, hanno'una loro precisa giustificazione storica. Se lo Stobeo
non ci offre la possibilità. di spiegare tali modificazioni, iI de airt. mor.
di Plutarco ci consente non solo di riprodurre le tesi stoiche contro la
dottrina peripatetica, più che aristotelica, della virtù peo6m1q, ma an-
che di rend'ere ragione di certe modificazioni subite dal materiale ari-
stotelico in funzione antistoica;

Sempre riguardo all'espressione g,eoór46 r6v zcoc$óv riferita alta virttr
etica, abbiamo già. detto che essa si ritrova anche nei MM 1e, opera
questa che credo debba considerarsi sicuramente produzione postaristo-
telica zo. Ora, una medesima'problematica sembra agitare Plutarco e
I'autore dei MM: la riabilitazione dei zrú,$1, componente essenziale del-
l'animo urnano. È un dato di fatto che l'autore dei MM afiermi non
solo che non c'è virtìr senza zcú$o6, ma precisi che..., rir).òe I'oúX, 6onep

-13 MM rr86a,33; rzooa,34; rrgrb, l38. L'osservazione dèl Besur (op. cit.
p.'r47, n. 68) secondo Ia quale nel testo plutarcheo 443D cd>v na,$6v sarebbe da
riferirsi a oug,p,erpla6 piuttosto che a g,eoóc4ta6 ci sorprende. Il senso generale
dell'espressione è tutt'altro che dubbio.

s0cfr. P. L. Dowrr.rr, L'Eticadei Magna Morar,ia, Torino, 1965, pp. z4g Aristo-
te, L'Ethique à Niaomaque, Introduction,, traduction,et commentaire par R-rNÉ
Ar.rrorNB GeursrBn et Joew Yves Jor.rr. Deuxième édifion.avec une introduction
nouvelle. Tome I, r Louvain-Pais rg7o, pp. 93-99.
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otovrar oi &llor, ds &prriq dgXl xai f11epóv èoclv é tró1o6, &),).ù !ùA].ì.ov
rà nd,$1 21.

In pieno accordo con MM (tzo6b, T7-Tg; Írgra, zz; tr85b, z9)
Plutarco nel de airt. mor.,lungi dal considerare le passioni un ostacolo
sulla via del progresso morale, rappresenta il rú$oq come 6pp1pr.a rQ
loyr,opQ xui 6y71tu (+Sz").<On ne s'étonnera plus>, scrive il Babut22
a questo proposito, < de voir se métamorphoser les passions, de mala-
dies de l'àme qu'elles étaient, dont il fallait limiter au maximum les
funestes effets, àr defaut de pouvoir s'en débarasser complètement, en
puissances auxiliaires de la raison, capables de concourir à son action,
voire indispensables à son épanouissement. > Nonostante la giustificata
cautela del Doninizs nel pronunciarsi sui rapporti tra i MM, consi-
derati dall'Allan 2a uno scritto di confutazione della morale stoica, e

lo Stoicismo, si può ripetere anche per i7 de airt. mor. quanto afferma il
Gauthier 25, che condivide pienamente la tesi dell'Allan, a proposito
dei MM: (...comment ne pas voire que ces thèses propres à la Grande
éthique portent en creux la marque des thèses stoiciennes dont elles
prennent le contrepied? >. Questa preminenza accotdata al nd$o6, so-
stegno indispensabile per un continuo esercizio della ragione, principio
della virtir di contro al )'.óyo6, è spiegabile solo come reazione contro
lo Stoicismo che condannava le passioni come fenomeni totalmente
negativi identificandoli, senza alcuna distinzione qualitativa o quan-
titativa, con le ),Lq.níil.

Nel momento in cui l'autore dei MM e Plutarco sono concordemente
impegnati in una riabilitazione delle passioni, capaci per loro natura
di trasformarsi in virttr etiche, si imponeva un rigore lessicale che di-
stinguesse in modo netto la nozione di nó$oe da quella di xaxía. Non
v,è dubbio, a nostro giudizio, che questo primo ruolo accordato al zsú-

$o6 abbia indotto Plutarco come l',autore dei MM a modificare la defi-
nizione aristotelica di virttr etica come y,eoór4e túo xaxróv 26 in quella
di !r,eoóc4q cóv zr*$òv.

Innegabile è l'esistenza d.i punti d.i contatto tra i MM ed 1l de Úirt.
mor. (lnteressante è notare come l'autore dei MM e Plutarco non usino
per le virtìr dell'anima razionale il nome di virth dianoetiche zz, di con-

21 MM r2o6b, r7-rg.
22 D. Beeur , Plutarque et le Stoícisrne,
23 P. L. DoNtNt, op. cit., p. 225-227.
24 D. J. AueN, Magna Moral,ia a'nd

of Hellenic Studies r, IZ FgSf) rr.

rg6g, p. 329.

lr{icornachea,n Ethics, in ,t The Journal

25 R. A. GeurruER, L'Ethi,que A Nicornague, op.
26 cfr. ,EN rro7a, z.
zz Per Ia sostituzione in Plutarco di Seorpqtr.xíq a 8uavo1$r,xóq cfr. D' Beaut,
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tro all'uso aristotelico "), che troppo semplicistico sarebbe considerare
una coincidenza fortuita. Non si può escludere che una tale coincidenza
sia dettata da comuni esigenze ed affondi le sue origini in una stessa
tradizione postaristotelica 2e.

certo è che per rlde airt. rnor. îoî possiamo accettare le conclusioni
cui sono giunti riguardo ai MM il Donini e0 e il Gauthier sl concord.i
nell'affermare che i MM dovrebbero essere ricollegati ad una degene-
razione dell'etica aristotelica che si difierenzierebbe <par l'oubli ou
l'appauvrissement des thèmes qui étaient les principes organisateurs
de la morale aristotélicienne et par l'introduction de thèmes nouveaux,
indices d'un nouvel esprit , s2. con questo non intendiamo negare che
ner d'e virt. mor. non siano avvenute modifi.cazioni del materiale aristo-
telico, ma solo precisare che queste, a nostro giudizio, non debbono
essere considerate delle degenerazioni che tradirebbero il reale pen-
siero dello Stagirita.

Ci stupisce non poco il Gauthier as quando afferma che nei MM alla
dottrina aristotelica della pr,eoór46 si sarebbe sostituita quella dottrina
degenerata della < mediocrità. >, presente nelTe Tusculane di cicerone sa

e ner De ira di seneca 35. r]na sola osservazione: com'è possibile che nei
MM dettati, per usare un'espressione del Gauthier s6, dalla < rage de
contredire les stoiciens ) possa ritrovarsi la nozione di pr,eoócr76 degra-
data ad una (mediocrità>, quando tale degenerazione dal de airt. mor.
risulta, come vedremo, di sicura derivazione stoica ? certí parallelismi
col d'e airt. mor. fanno pensare che, alla pari dell'opuscolo prutarcheo, i
MM siano da porre in relazione con un aristotelismo contemporaneo,
caratteizzato darle polemiche delle scuole filosofiche del tempo, ma non
degenerato a caricatura del pensiero aristotelico sz.

De I'a aevtu éth., op. cit., p. t3o, n. r. per la denominazione delle virtù dell,anima
razionale nei MM cfr. P. L. Dorrrrwr, op, cì1., p. r27, n. 32.28 Per il nome aristotelico di Slcrvorltrxal d,pecal cfr. EìV rro3a,5,6, 14, 15;EE rzzoa,5,8 e tzzrb,zg.

as Per I'uso del nome $eo:pqtr,xó6 riferito alla virtù, cfr. Aspasii in Eth. Ni,com.
commentaria, ed'. G. IJsvr-zvr (comm, òn Arìst, Graeca XrX pars r), Berlin rgg9,
p, 8, 5-6, Anon5rmi in Eth. Nicom. commentar,ia, ed. G. H'vrsvr (Comm. in Arist,
Graeaa XX), Berlin t8gz, p, 160, 19; Alexandri Aphrodisiensis, euaestione.s, ed. r.
BnuNs (Supplernentum Ayistotel,icum lI pars II), Berlin r89z, p. r5r, r.

80 P. L. Doxrur, op, cit., pp. 2og-227.
81 R. A. Geurnrrn, Magnanimité, paris, r95r, p. r,r7, n. 2.
te R. A. Geurnrrn, L'Etkique à Nicomaque, p, 94,ts R. A. Geurnrsn, ibid,., p. g7-g8.
8. Cic. Tusc. III, ro, zz; ibid., Iy, 26,57i De Ofr.I, z5,gg; De fin,,II, g,27.
85 Sen. De ira, I, ro,
80 R. A. G*urarnn; L'Ethi,que à Niaomaque, p. 97.s? R. A. Geurnrun, ibid., p.98, n. 34.
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Ritornando alla definizione plutarchea di virttr dzpór46 ... cfr tuvú-
pr,er, xal rfi noúr'rpt, c{r zrooQ ùè g,eoór4q di +++D, nessuno, a quanto
ci risulta, ha tentato di giustificare il ricorso alle nozioni di nouór46 e
di rrooó146, limitandosi a riportare i paralleli del Theiler 38 con Sloó.
II, r39, zsH.i cò 1Éoov où ròv roù noooù tózrov épí(er,v, &),ì.&, còv <coú >

zcoroù 8r,' ó zar tÉìer,ov elvorl rQ oúcco xui d.xpi.r,q dXerv. rà ò'èvavda ncoq
zai ci),ld),olq &.vr.xú,o$qt xaì. cQ pr,éog. Se la definizione plutarchea di
dpec{ concettualmente ripete il pensiero espresso da Aristotele nell'EN,
formalmente presenta significative divergenze. Assurdo dunque sarebbe,
nonostante la sostanziale concordanza con il ricorso alle nozioni di pe-
o6rr1q e di ctxpóc46, non tenere presente come l'esposizione del Nostro
non trovi un'esatta corrispondeîza corr i testi aristotelici. Senza pre-
tendere di contraddire la tesi di S. G. Etheridge e del Verbeke che con-
cordemente ammettono una conoscenza diretta ed approfondita nonché
una diretta uliltzzazione delle Etiche di Aristotele 3e e la tesi di chi a0

attribuisce alla distanza di tempo che separa Plutarco da Aristotele
la causa di tafi modificazioni, sono convinto che questi mutamenti
siano dettati da precise esigenze.

Plutarco (d,e uirt. mor. 44r B-D), oltre a riportare la concezione stoica
che fa consistere l'&.perfi nell'd,rrú$eua, cioè, in un totaie sradicamento
dei rcú$1 da"ll'animo umano, ci informa che gli Stoici consideravano le
virtir delle rot6t1rcqa1 che, non essendo suscettibili né di un'úzcepBo),rÍ1
né di un'èl).er,r!r,q, escludevano di conseguenza qualsiasi connotazione di
un < giusto mezzo > tra un piir ed un meno. Come tale, la virttr veniva
dagli Stoici identificata in un <<maximurn >, in un'd,zp6t É o, ancor me-
glio, in una reler,ór46 a2, €d era naturale che la defrnizione aristotelica
di virth etica, apparisse ai loro occhi una contraddizione in termini.
Ridurre la virtìr ad un giusto mezzo tra un eccesso ed un difetto equi-
valeva per loro ad un deprezzamento e ad una dequalificazione della
virtìr stessa.

fn questo senso si può megJio comprendere non solo l'esigenza pltt-
tarchea di dimostrare la non contraddittorietà tra le due nozioni di
&.xpórr,q e di peoóc4q (la stessa esigenza sembra espressa da Metop. ap.
Stob. III, 73, 13 H.), ma si spiega anche perché il Nostro non insista
assolutamente sul concetto di &xp6rqq, che caratterizza la nozione sog-

e8 W. TsBtr,Bn, aú, cit., r llermes >, 69 (rg6Q 378.
s0 S. G, Ernenroce, op. cit.; G. VoneBxB, art. cit., pp. 236-247.
10 P. L, DoNrwr, rca. cit.
ar De a'i,rt. mor., 44rB: Xpr5ornno6 òè xat& sò zsor,òv dpetlv lò[q zrorór"4tr vo-

pl,(<ov . ... CÍr. SZF III, 2Sg, p. 62, tg-23 e p. 63, r-8.
rr Cfr. SZF llf, 257, p. 6r,38.
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gettiva di pr.eoór4e rpòq ipr.&6 dr EE e di EN as, in opposizione a quella
rigidità scientifi.co-matematica della p.ecprótle " dell'ioóc4e platonica
(a questo proposito il confronto con Sloó. II, r39, 25 H. per quanto
interessante su di un piano lessicale, sembra in antitesi con Ia proble-
matica agitata dal Nostro).

L'insistenza sul concetto quantitativo di pr,eoót1€ (interessante l'in-
versione rispetto all'EN dei termini &xpór4e-p.eoóc46 nella definizione
plutarchea di virttr) permette di attribuire un preciso significato alle
nozioni tipicamente stoiche di rouór4e e di rooóc46, cui il Nostro fa
riferimento. Infatti, se la virttr in quanto ce).er,óc46 rappresentava per
gli Stoici una zcouór4e 44, eîa. logico che la nozione di p.eoór46, cioè, di
un giusto mezzo tra un zc).éov ed un éì.accov, venisse ricollegata con I'op-
posta categoria della roo6m1q. Ora, dall'inizio del cap. VI del de a'irt.
mor. ci sembra di poter desumere che la nozione di pr,eoóc4g xatà riv
noc|rr1u fosse da parte stoica suscettibile di due sole accezioni: o quella
di una p,eoór4e matematico-scientifi.ca, o di una g,eoóc4€ strettamente
connessa con la categoria delle p,,eoar, 'céyvau e, pih in generale, del tò
p.e'cul,3, categoria questa che gli Stoici opponevano direttamente a quella
delle d,pecocí a6: 8rcÀópr,evor, X<opì,q cà6 d,petà4 &zcò cóv 1Éocov ceXvóv,
tu,5cuq, oúte èzcr,ceíveo$ar, léyouotv oúce d,víeo$ocr,. e,iq òè 1É,oa.q éyvuqxui
ètc"rao,.v zaù d-veorv òe1eo$orí gaor,v. Nel precisare, all'inizio del suddetto
capitolo, la nozione di p.eoóc4e có rcooQ, riferita alla virtùr etica, Plu-
tarco afferma che la virttr g.eoór4€ non si identifica né in una prú[r,6 t6v
xocxròv, né in un'ioór46 ripr$pr.r1 rr,xl1 né in una nozione apatica, ma la
virttr è defrnita pr.eoór46 in un senso molto vicino a quello delle armonie
musicali dove i'èp.p,ell6 gorv{ è prodotta dalla eliminazione dell'eccesso
nell'acuto e nel grave della corda superiore e di quella inferiore. Come
per, I'arte musicale, così per i zr&$r1 la pr.eoócr1q consiste, si può dire, in
un'd,gocípeor,6 e in una zcpóo$eor,6 rispetto agli estremi, non in una g,ífr,6

di questi.
A questo proposito i commentatori di Plutarco 46, sulla base della

concisa ma significativa annotazione del Pohlenz << Aristotelis doctrina
commutata n4?, non hanno mancato di rilevare I'esistenza di divergenze
rispetto al dettato aristotelico ae, imputabili almeno in parte alla pole-

48

44

sippi
46

46

47

48

EE rzz7b, Bss.; EN rro6a, 26 ss.
Cfr. n. 4r e SVF III, 256 - Galenus de H. et PIat. decr. VII 2 (de Chry-
l'ibro, lluem, contra Ar'í,stonern conscr'í,psit).
SVF ff, p.r3o,3r, IÌ.393
Cfr. D. Beeur, De la aertu é,thi,que, oP. c'it., p. TT, n. r.
M. PournNz, Moral'i,a III, p. r37.
Tati divergenze riguardano essenzialmente la nozione di <r virtù-giusto Írrez-
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mica antistoica che caratterizza l'opuscolo plutarcheo. In altre parole,
tali modificazioni dovrebbero mettersi in stretta relazione con l'esigenza
dell'autore di opporsi all'&tr&.$eua. stoica. Al di Ià dell'ingenuità, a volte
dimostrata ae, di voler ad ogni costo ritrovare, dopo quasi cinque se-
coli, un perfetto e puntuale riscontro con i testi aristotelici, i tentativi
sinora fatti per ritrovare paralleìi che pitr precisamente potessero de-
finire il carattere e la natura di tali modificazioni hanno dato esito
negativo.

A parte il riferimento all'dn&$eloc (significativo è il fatto che venga
riportato come terzo ed ultimo esempio) polemicamente rivolto contro
gJi Stoici, gli studiosi hanno riconosciuto la concordanza corr Aristo-
tele (EN rro6a zg-b7) nella nozione di preoór46 come media aritmetica,
mentre non sono riusciti a giustificare in alcun modo il riferimento
alla nozione di pr,eoór4e come pr,í[r6 sóv xcrxuóv. In generale si può dire
che gli studiosi, pur rilevando alcune divergenze rispetto al dettato
aristotelico, abbiano sostanzialmente riconosciuto una coincidenza con
il pensiero aristotelico.

Non si tratta, a nostro awiso, di una semplice commutatio di EN
rro6a zg-b7 ed inutile è ricordare che Aristotele distingue due sole ac-
cezioni della nozione di peoóc46 (S. G. Etheridge 50 a questo proposito
ha rilevato che Plutarco respinge la nozione di ioóc'46 con motivazioni
diverse da quelle c};re avanza Aristotele, ma, a quanto ci risulta 51, senza
proporre alcuna giustificazione). Diversa è infatti la problematica agi-
tata da Plutarco da quella che caratterizzal'EN: non si tratta per il
Nostro né di presentare una nuova accezione della nozione di preoócr1q
né di opporre all'&zcú$er,oc stoica la concezione aristotelica della peoón6,
ma di rispondere a delle interpretazioni che miravano a ledere l'emi-
nenza e la dignità della nozione di virttr-p,eoót'4€. È perfettamente com-
prensibile in questo senso che I'esposizione plutarchea non trovi riscon-
tro in Aristotele e assurdo dunque sarebbe voler ad ogni costo stabilire
un confronto con EN.

Di recente iI Babut, nella sua edizione commentata del d,e uirt.
m0r.52, ha tentato di giustificare le divergenze tra il testo del Nostro
e i testi aristotelici sulla dottrina della p.eoórnq. Convinto della veri-
dicità, dei rilievi fatti dal Pohlenz 53 e, pih di recente, da S. G. Ethe-

zo r riportata da Plutarco all'inizio del cap. VI del de airt. mor. Cîr. S. G. Ernp-
RIDGE, op. ci,t., p. r42.

.0 Cfr. P. L. Dolrrrrrr, rea. c,i,t., p. zz7-29.
' uo oP, cit., p, t4z,

61 D. Berut, De la aertu éthique, op. cit., p. 27, fl. r.62'ibid., p. 77-28.
6s M. Pour-Brrrz, Moralia III, p. r37.
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ridge 6a e consapevole ad un tempo che, almeno in parte, le divergenze
debbano attribuirsi al contesto di polemica antistoica che caratterizza
l'opuscolo (la polemica antistoica sarebbe limitata all'tizcd,$eu), il Babut
ritiene che la preoccupazione di Plutarco nel precisare che la virth-g.e-
oóc4q non è né una mescolanza di vizi né una media aritmetica sia quella
di preservare la dignità e l'eminenza della virtÌr etica rilevando la di-
stanza che la separa dagli estremi nonostante la sua posizione mediana.

Sulla base di queste giuste considerazioni, il Babut nota che la me-
desima preoccupazione si troverebbe espressa in EE r234a,34 éorl, 8'
èvavtr,ócepov coi6 &.xpotq cò 1Éoov ì') èxeìvor dll{),ou6, . . . mentre la tesi
inversa sarebbe difesa in EN rro8b, z6 r)'eLov1 èvuvnóv1e èoci roi6
&xpotg rpòq &)rlr1),oc ì rpòe cò péoov. Una sì recisa contraddizione tra i
due testi aristotelici da implicare due distinte concezioni della nozione
di virth etica 56 si spiegherebbe solo con un'evoluzione del pensiero di
Aristotele che alla dottrina platonica, presente neIL'EE, di un'opposi-
zione di natura qualitativa tra il giusto mezzo e gli estremi, avrebbe
nell'.EN sostituito una sua originale concezione di un'opposizione in
termini quantitativi.

Questa interpretazione, proposta dal Kraemer ó6 ed accolta dal
Dirlmeier E?, è stata, pitr di recente, ribadita dal Dúring 58 che rileva
come in EE < die beiden Extreme sind der Mitte entgegensetzt )) men-
tre in .EN ( die Extreme sind voneinander weiter entfernt als von der
Mitte >. Si tratterebbe di due distinti momenti del pensiero dello Sta-
girita: uno, in cui Aristotele, ancora in una fase platonica, proporrebbe
una nozione tipicamente qualitativa di virttr, l'altro, in cui avrebbe
sostituito tale nozione < mit einem sachlich-quantitativen peoórr26-Be-
griff ),5e. Tale evoluzione viene giustificata dal Dùring col fatto che
< zwischen E.E und EN liegen die Schriften z1rÍ Psychologie und Bio-
logie. In diesen Schriften arbeitet Aristoteles mit einem sachlich-quan-
titativen g,eoór46-Begriff; die richtige Mitte ist die richtige oup,perpícr
rdlv èoXúrcov, der richtige ),ó1o6 ti6 g.eí{eco6 > 60. In ultima analisi, a gru-
dizio del Dúring, il passo di EN rro8b, z6 rappresenterebbe un com-
prornesso tra una nozione qualitativa ed una quantitativa di virttr:

óc S. G. Eruenrocr, op. ait., p. r42.
5u D. Berur, De l,a aertw éthique, p. ??-28.
ut H. J. Kneruon, Arete bei Platon und Arìstotel,es, Heidelberg, 1959, pp. 348 ss.
5? F, Drnruntan, Aristoúeles. Eudemische Ethih (Aristoteles Werhe i,n ileutsah.

ùbersetz., hrsgg. von E. Gnurvr.e,cn, 7i Berlin, 196z), pp. 358-9.
6t f. Dúnrxo, Aristoteles. Darstell.ung und, Interpretation seines Denhens, H:ei-

delberg, 1966, p. 449.
5e I. Dúnrwc, ib'id., p. 449.
60 I. DúnrNc, ibid., p. 449.
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< Die erste Hàlfte der Definition bezieht sich auf den Begriff der rechten
Mitte, so wie er ihn in psychologischem oder physiologischem Zasam-
menhang anwendet; so kann man jede Form von Treffiichkeit Phàno-
menologisch beschreiben. Die zweite Hà.lfte der Definition hat ihren
Ursprung in Platons Wertlehre > 61.

Sulla base di queste argomentazioni il Babut 62 afferma che < la
conception de la pr,eoór46 qui se fait jour dans le De airt. ntor. se révèle
beaucoup moins proche qu'on ne l'a cru de celle qu'expose I'Etkique 

'à.
Nicomaque, alors que, inversement, elle offre une ressemblence frap-
pante avec Ia conception platonicienne >. Non solo, ma il Babut 63 giunge
ad affermare che la teoria della virttr-peo6r4e, nel de airt. mor., sarebbe
polemicamente rivolta contro Ia p.ergr.orc&$er,a peripatetica il che risul-
terebbe confermato da certe allusioni polemiche presenti in altre opere 6a.

Il problema è vasto e complesso investendo direttamente i rapporti
tra la nozione di g,eoór4q nella fiIosofia platonica e quella presente ne-
gli scritti etici di Aristotele. Difficile sarebbe ripercorrere la storia e le
modificazioni subite col tempo da questo vocabolo che è venuto arric-
chendosi di vari significati prima di assumere un'accezione tecnica 65.

Qui ci preme solo rilevare che per quanto Platone colleghi il pr.étprov
col Aéov, col zrpénov e col za$lzov tale nozione non riveste alcun carattere
morale. Non ci convincono le argomentazioni di J. Souilhé 66 che ha
creduto di rawisare nella formulazione platonica del concetto di pérpuov
la tendenza propria dello spirito platonico a riunire < sous la méme
idée, à la fois une notion morale et une notion mathématique >. In-
fatti, accanto a questa misura matematico-scientifica, ripresa da Ari-
stotele (E. Kapp 67 ha giustamente rilevato la coincidenza tra iI gecpr,ov
rpò6 &Llq),a dr Pol,. z83d e la nozione aristotelica di g,eoór46 xar' &pv
$pr.r2tr,x{v dvoc},oyíav EN rto6a,z6-36), non si può ignorare la nozione
platonica di una misura ideale non pitr statica, ma dinamica, che non
va imposta una volta per tutte, ma che va precisata e delimitata in

61 I. DúnrNc,
62 D. Besur,
63 D. Benut,
64 D. Begut,

a,?n. 66 C.

ibid., pp. 449-So.
De I,a aertu éthique, op. c'it., p. 7 5.
ibid., p. 7 S.
'ibid., pp. 77-78. In particolare il riferimento è a De adul. et

'6 Cfr. H. Ker,cnnButBx, Die pec6r4qbeà und aor Avistotel,es, Tùbingen, rgrr;
H, Scnrr,r,rne, Das Ethos iler Mesotes, Eine Studie zur Nicomachischen Ethih des
Aristoteles, Túbingen, r93o; H. J. Knernren, op. cit., pp. 366 ss.

.3 J. Sourr.uÉ, La notion platonicienne d,'intermédiaire d.ans la philosophi,e des
ilialogues, Paris, r9rg, pp. 56 ss.

'7 E, Kepp, Das Verhd,l,tnis d,er Eudemischen zur Nicornachischen Ethih, Frei-
burg, r9rz, 4r î, 79,
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ciascun caso. A. Diès 08, nelf introduzione alla sua edizione del Pol'i-
tico di, Platone, insiste a proposito su questa nozione soggettiva e qua-
litativa che, già presente nel Gorgia 6e, caratterizzail Pol,itico e le Leggi 10,

ma, anche in questi dialoghi il concetto di 1Écpeov non trova applica-
zione alcuna in campo morale. Inutile è appellarsi, come fa il Babut 71

sulla scia del Kraemer?2, ad alcuni passi del Pol,itico 73 dove la nozione
di prÉrprov è accompagnata da termini quali xoo.toi xoci <i"ya$oí e &yc$ù
xui xul,&. che tuttavia non assumono alcun valore morale riferendosi
da un lato ai reXvîtar e dall'altro aIIe céXval. Non solo, ma è un dato
di fatto oltremodo significativo che la nozione di p,eoóq6 riferita alla
virtir venga generalmente attribuita dagli autori antichi ad Aristotele
ed al Peripato ?a.

A nostro awiso inoltre non esiste contraddizione alcuna tra le due
proposizioni dl EE e di EN 75 concordando con ii Gauthier 78 che, come
nota Dùrin1,,, ((erwiihnt nicht den Widerspruch zwischen .EE und
EN>. Aristotele nel precisare in EN ?8 che <vi-è maggior opposizione
degli estremi tra loro che non verso il giusto mezzo ) non pensa affatto
di contraddire quanto è affermato in EE ?e, e tanto meno, di ledere la
dignità. e l'eminenza della virtir proponendo una nozione quantitativa
di medietà 80, ma di introdurre il concetto di p,eoócrl6 rpò6 lp.&q, cioè
una nozione di med.ietàr prettamente individ.uale e soggettiva 81 come
ci conferma Aspasio 82. Difficile, anzi impossibile ci sembra dunque
suppoffe che nel riferimento alla g,i[r,6 ròv xaxróv da parte di Plutarco

08 Platon, Oeuvres compl,ètes, ú. IX, Ipartie, Le Politique, texte établi et tra-
duit par A. DrÈs, Paris, Les Belles Lettres, 1935, pp. XLIV-L.

ce Cfr. Pl. Grg. 5o3 E-5o4 A.
?0Cfr. Pl. Plt. z83E-284D; Lg.TrgE; 8rrD;8168; 836A; S55E.
tr D. Berur, De la aertu éthique, p. 75, rr. 3.
tu H. J. Kneeuen, op. ci.t., pp. 159-163 ss. e p. 349, D. rgo.
78 Cfr. Pl. Plt. z83D-E; 284 A-B; 284 E.
?a Cfr. Cic, Tusa. III, ro, zz; Sen. de ira I, ro.
zó EE tz34 a, 34 ss.; EN rro8b, z6 ss.
?0 R. A. Geutnron, L'Ethique à Niaomaque, t. II, pp. 16z-63.
z? I. DùnrNc, op. cit., p. 449, n. ro5.
?8 EN rro8 b, z6 ss.
7s EE rz34 a, 34 ss.
80Cfr. EN rro6a, z6 ss. a proposito della nozione di g,eoór4q xcrr' dpr,Sp,lcr-

xfv dvaloll,av. La defrrtizione stessa di virtù etica xurù. àè cò dlprotov xcl tò eú
&xpóí6 (EN rro7 a, 6-8) esclude un'interpretazione in termíni quantitativi del
concetto di < giusto mezzo D.

81 Cfr. EN no6b, 7-23.
ez Cfr. Aspasiò in Ethiaa Nioomaahea quae supersunt commentaria in Co,m-

mentaria in Aristotelem Graeca, edidit. G. Hovr,eut, Berlin 1889, vol. XIX, p.55,
3r ss., in particolare p. 56, r3-r5
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debba ravvisarsi una punta polemica contro la concezione aristotelica
della virttr-p,eoór4q di EN, alla quale il Nostro opporrebbe quella dot-
trina tipicamente platonica della virttr-giusto mezzo ancora presente
in EE.

Il Babut 83 ha creduto inoltre di poter rawisare in altri opuscoli
plutarchei critiche contro la dottrina aristotelica della pr.eoór4e ed in
particolare in d,e ad,wl,. et am. 66C dove la critica alla dottrina peripa-
tetica della p.erprozyú$er,a si farebbe pih evidente per I'impiego della
stessa immagine aristotelica di EN nogb, 5 ss.tn. Ma, se Plutarco nel
d,e adul. et am. critica coloro che credono di poter sfuggire ad un vizio
con un vizio opposto, non è certo contro Aristotele ed il Peripato che
polemizza (al Babut sembra essere sfuggita I'espressione... òp$oùvteq
zcosoùor,v dell'EN concettualmente opposta al plutarcheo xa$Ézcep [ú].ov
d fl$o6 èx xultrfqe ei6 coùvavciov d,ner,píq coù xarop$oùv Ar,aocpégovrc6),
bensì contro gli Stoici che, ignari del giusto mezzo, credono di poter
eliminare iI vizio con l'd,zsd,$er,a, che altro non è che un difetto di vizio.

Ritornando alla precisazione plutarchea secondo cui la p,eoócri6 non
si identifica né in una mescolanza di vizi né in una media aritmetica,
sono convinto che Plutarco non intenda polemizzare né contro Ia con-
cezione aristotetca della g,eoór46 né contro la nozione platonica di
io6u1e xocr' &pr,$p.r;tziv d,vcloyíc,v.

Per la soluzione del problema un dato di fatto va tenuto presente,
cioè che netL'EE come nell'EN <Das Prinzip der richtigen Mitte ist
nicht das Ergebnis einer Thematisierung des volktùmlichen Ideals der
Mittelmassigkeit, der aurea mediocritas :und medio tutissimus ibis>tas.
Di conseguenza due soluzioni possibili si presentano: o si dovràr ammet-
tere che Plutarco polemizzi contro la concezione aristotelica della pe-
oó146 intesa come p.i{c6 cóv zaxr,drv, oppure che intenda polemicamente
rispondere ad una interpretazione della nozione virtuosa di p.eoórqe
tendente a deprezzare il pensiero etico dello Stagirita.

La prima soluzione, prospettata e sostenuta dal Babut 86, ci appare
insostenibile. Com'è possibile che Plutarco, impegnato ad opporre aI-
I'&rc&.*er,a. stoica la dottrina peripatetica della pr,etpr,orú.ber,u, polemizzi
contro la p.eoórr16 aristotelica banalizzata a livello di mediocritas, quando
un tale fraintendimento risulta di derivazione stoica 87 ?

Per quanto poi riguarda il riferimento plutarcheo alla pr,eoór46 come

Cfr. D. Beeur, De lq, uertw éthique, op. c'í,t.,
Plwtarqwe et le Stoîcisyne , oP . c'i,t. , pp. 33 r

T8 e sernpre dello stesso au-88

tore
84

86

86

87

,EN rrog b, 5-7.
I. DúnrNc, op. c'it., p. 448.
D. Benur, De l,a aertur, éthi,qwe, op. c'it., pp.
Cfr. Cic. Tusc. III, ro, 22 e Sen. de 'íra I,

z6-79.
IO.
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media aritmetica, concordo pienamente con S. G. Etheridge 88 che ha
intuito come Aristotele escluda l'interpretazione della pteoór46-<media
aritmetica > per ragioni diverse da quelle avanzate da Plutarco. A no-
stro awiso il riferimento da parte di Plutarco alle nozioni di p.ílq e
di media aritmetica, lungi dal poter essere considerato polemicamente
rivolto contro la concezione della p.eoór46 di EN e contro la nozione
platonica della ioóc46, deve interpretarsi come riferimento polemico
contro una corrente interpretativa dell'etica aristotelica di derivazione
stoica diretta a banabzzare la nozione aristotelica della virttr-pr,eoór4g.

A conferma di questa nostra interpretazione ci serviamo delle preci-
sazioni che I'Anonimo commentatore dell'EN 8e, secondo alcuni e0 1o

stesso Aspasio, ed Alessandro di Afrodisia el pongono a commento della
definizione aristotelica di virttr etica di EN tro7a,6 02. Nel precisare
Ia nozione aristotelica di p,eoót'46 riferita alla virtir i due commentatori
sono concordi nel polemizzare contro quelli che essi, con espressioni
formalmente diverse, ma sostanzialmente identiche, definiscono o[ aè
d,ropoùvce6 rcpò6 d tùq &pecàq pr.eoór4raq eívales e o[ p,èv oú gúozovceq
òúvoco$ar p.eo6t1ra rilv dpecù1v ehon sa. Costoro infatti interpretando in
termini matematico-quantitativi la nozione di g,eoór4q 8r1o xaxr,òv, ave-
vano rilevato I'impossibilità. materiale di concepire la virttr come pe-
oór4q proprto per Ia totale impossibilità di precisare la quantità degli
estremi e5. Esclusa una simile soluzione della nozione di < giusto mezzo ,r,

sembra - sempre a quanto risulta dai due commentatori - che co-
storo, ricollegandosi alla dottrina delle céyvar, e del rò pe,cul$, risolves-
sero la nozione di p,eoóc46 in una orlv$eol6 roù re únepp&l),ovcoq xai
roù èv8éovco6 e6.

L'insistenza da parte dei due commentatori sulla genesi delle céXval07,

s8 S. G. Ernonrocr, of. cit., p. r42,
8e Anonymi 'i,n Ethiaa Niaomachea in Commenlay,i,a in Aristotel,em Graeca t. XlX,

ed. G. HBvrsvr, r8gz, p. r33-r34.
s0 Cfr, ibid., p. r22: inscribit libro dvorvrSprou, fl 6ocrve6 rlnolag,pdvouorv,

'Aonaolou cXólra elq rò B tóv dplototé}.ouq l$r,x6v Nr,xopcrlelorv.
or Alexanilri Aphrodisiensis, Quaestiones in Supplementum Aristotel,icum ed,.

I. BnuNs, Berlin 1887, vol. II pars I, XXVII, pp. r52-r.57.
s2 EN no7 a, 6-8.
es Cfr. Anonymi in Ethica Nicomachea, of. cit., p. r33, z8-9.
0a Cfr. Alexandri Aphrodisiensis, Quaestiones, op. cit., p. r54, 15.
e6 Cfr. Anonymi in Eth. Nicom., op. cit., p. r33 e Aleranilri Aphr., Quaest.,

op. oit., p. rS4.
06 Cfr. Alexandri Aphr., Quaest., p. 156.

'7 Cfr. Anonymii,nEth. Nicom., p. r34, rz-r4: ènt te yèp r6v re;v6v tò péoov
ce xal Eú ori gtú{er tóv dixprov dll' dgonpéoer re xul rpoo$éoer. Cfr. Alexandri Aphr.,
Quaest., p. r53, t532, èruel colvuv ép6g,an èv zscrvct rcoo{r xcrl npóo.$eor,v xul &.gul-
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considerate dagli Stoici una categoria direttamente contrapposta a quella
delle d,perorí 08 nonché il riferimento di Alessandro di Afrodisia alle no-
zioni di eùe[ia definita dagli Stoici civ &píor4v còv p1$évccov erixpaoíav
(SVF, 68,26: Stob. lII,tzx-zz) e di ùyíera considerata sempre dagli
Stoici eùrpaoíav . .. cóv èv cQ o6p.an $eppr.òv xal {.,uXpóv (SZF, 68,
z6: Stob. ÍI,62, 15W.) bene chiariscono lo spirito di polemica anti-
stoica che anima i due commentatori. Se si tiene presente che gli Stoici
consideravano la nozione aristotelica di virtìr-p,eoór4q tn deptezzamento
del concetto stesso di virttr, da nozione qualitativa quale essa era a no-
zione puramente quantitativa ee, era naturale che ricollegassero l'&pec4-
pr,eoór4e alla categoria delle 1téouu réyvar e interpretassero la definizione
di dpec4-peoóq6 8úo xa:xr,i,w come p,í[r,6 cóv xotxròv, risolvendo così
L'&.peír1 in una xa;xix.

Sembra proprio contro questa interpretazione degenerativa della no-
zione virtuosa di peoór1q che i due commentatori intendano polemiz-
zare quando affermano èni ce y&p ròv ce1v6v cò p,éoov ce xai eú où

g,l[,er cóv &.xg,ov &l],' &garpéoe,.'ce xal, zrpooséoer. oúcor Aè é6et xai èni cóv
&pecóv 100 ed inoltre: 'Atrl' oú8è é Àéyov, ei | &pecl p,éo'4 8úo xaxti'tv,
e'úq &v xaì ou'y,xerpr,évr1 èx to'5ccov tQ tù pr.éox tòv èvowtlcov èx 'ci1q g,i[e<o6

r6v èva,vclcov é1er,v tlv orlocaor,v, é6 èni lpcopdcov xai óog,òv xaù Xug,6v
aùrò6 èv cQ llepi otioS{oeco6 elpr;xev, oùA' oútoq 8l &ncetaí trvo6 c6v xer-
pr,évcov. où 1&p ei t& npoelpr2 gtéva 'cowina, il8r1 xai n&vru pé,ox èvocvtíorv slv6v
èx ú1q èxelvcov pr,i[e<o6 cò eívort éXer,. oùAè yr]p cò xorù' noo6r'r1r'&, 'cwa péoov
èx ròv èvavclov é1er tlv or5otototv, &Àlà' rc&v coúvavtlov èv tfr npò6 rù' &xpu
&,fjootdi.oer. cò eîvo6 aùtoî6 p.éool6. è'li re yù.p tòv xoctù tù'q "céyvaq ylvoptévcov

cò péoov re xaì. oripr.p.etpov oix èx clq ouv$éoeolq toÙ te ùnepB#rlovcoq xorù

peorv 8e1og,évq tò g,èv ùneppólì'ov xai tò èl).eitov èv aùcoíq geuxtéa dvra, tò ò'
loov xal tò orlppecpov xal g,éoov alpec&. rc ral év crùtQ tù1v olxe[av dpetlv É1ovta (ènú

te yèp {q t6v ocopóccov eieNl,av rc xal &.gerfiq toÚ oópcrro6 cù pèv úzreppú},lovca x,al
èvùéovta luprvd,oza xal 1evéo.$c[ xorlúer tlv e$eltuv xal g$e[per yarop,évr;v, tà òè oúp,g,ecpú

te xcfl g,éoa xc,ù có(er. xal rrorei. d7ùù xa,t clv ù1e[cv cù pèv rlneppd,l].ovtú re xcl èvaéoror
ortúa òrca$elper, oó(el 8è o$oav zcl prl oÚoorv nor,gî tù g.éou te xal orSgr,gr,etpcr' dllù xcù
èÎ.jl rc),aatxffq l8eÌv Éorr,v èv cfr gulaxfr ci6 rSzceppolfi6 re xal èltrel{eor6 óv cò yuvóp,e"rov

xort' &perlv úzr' aùci6' óe òè èat rorlrarv, o{ítc,l6 ùè xal èrsl t6v &l}ov zrdvtov É1er, éorrv
ùè xal { trsrd ep"rù zrepl nó.$q re xul zca&,ler,q, & xcd rpóogeow xcl &gorúpeorv òé1etar,),
òllov o6v ó6 ell &v xq,cù. .cù, u$c&, y.al d repl aùtù dpetù èv g,eoócr1tr, torStorv. óozuep ùè

èzcl td)v dllov cò péoov ópí(eto únò to0 xctù tlv té1v1v xóyou, or5to6 xal ènl c6v na'$6v
re xul r6>y rpú.leo>v el4 àv épr(óp.evov rò pr,éoov re xal otlp.prerpov úrcò gpov{oeóq re xcÌ
roù òpSoù lóyou, xa$' Óv épro$évta 'ce x'al ngut'cípeva tò èv tQ eS &xpov é1or.

98 Cfr. SVF II, 393, P. r3o, 3r-33.
eg Cfr. SVF III, P. 60, 13 n. 256; III,

III, p. T4T, 6-t4 It. 525.
1oo Cfr. SVF II, p. r3o, 3r Il. 393.

20 Í1, 259; III, p. r 37, r4-r9 n. 5o5;
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toù èvàéovco6, &),ì.'èv { gu1fr rorlrcov. où yrlp èx V.Lleia,q còv úzueppa},ìóvccov
xai èv8eóvc<ov 1u1.r,vocoí<ov eùe{ía 101.

Una definitiva conferma deli'origine stoica di questa interpretazione
ci viene offerta da Alessandro di Afrodisia che, quasi a conclusione del
cap. XXVII (Ar,rÌ d ocl i$r,xai d,petori peoór4ceq), scrive:
"Acozrov tè xori rò ì.éyerv, xcr$t où6 peo|rz.req ui &.gerui, xarù roúcou g y|ve-
o$on xal xaxlaq pépoq ci,pet{v 102.

A togliere ogni ombra di dubbio circa l'attribuzione ad un ambiente
stoico di questa degradante interpretazione della nozione aristotelica
della virtir-pr,eoóc46, c'è la perfetta coincidenza della testimonianza di
Alessandro di Afrodisia con quella di Cicerone e di Seneca, ambedue
in polemica con Aristotele e, pitr in generale, con il Peripato per aver
svuotato la virttr della sua eminenza riducendola ad un mod,icum rnal,urn,:
<<Nam Peripatetici, ..., med,iocritates ael, perturbationum ael, morborum
animi mihi non sane probant. Omne enim malwm, etiam rneiliocre, malum
esl r (Cic. Tusc. III, ro,22); KIta, inquit (sc. Aristotel,es), utilis adlectus
est, si modicus est... ergo mod,icws adleclus nihil aliud. quam malum mod,i-
cum est. > (Sen. d,e ira, I, ro).

Dall'analisi che siamo venuti facendo risultano coincidenze tali tra
i passi citati dei due commentatori aristotelici ed il cap. VI det de airt.
mor, che impossibile ci sembra poter negare una sì puntuale corrispon-
denza tra la problematica agitata dal Nostro e quella dei due com-
mentatori.

Acquista così un suo preciso significato non solo il riferimento da
parte di Plutarco alla nozione di p,eoór46 come p,í[r6 róv norxr,òv, ma an-
che la definizione stessa di pr,eoóqq come media aritmetica, che, come
aveva intuito S. G. Etheridge, non è rivolta contro la concezione pia-
tonica dell'ioócr76 come nell'EN di Aristotele. Plutarco infatti, a diffe-
renza di Aristotele, ma in pieno accordo con i commentatori di Aristo-
tele, non si propone tanto di oppoffe alla nozione matematica di pre-
oó146 una nozione qualitativa, quanto di rispondere polemicamente
agli Stoici che, interpretando la pr.eoór46 aristotelica come pura media
aritmetica, avevano rilevato f impossibilità. pratica di esistenza della
nozione virtuosa di medietà.

È significativo notare il riferimento da parte di Plutarco all'arte
musicale per illustrare la natura ed il significato della nozione di p.-
oór4q riferita alla virttl etica. Alla pari dei commentatori aristotelici il
Nostro intende precisare come il concetto di p.eoóo1q rQ zcooe riferito

101 Alexandri Aphroclisiensis, Quaest'iones, op. c,it., p. r55, 29 ss.
102 Alexandri Aphrodisiensis, ibid., p. r5O, rg-2o.
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alle céXvorr, si risolva, di contro alla concezione stoica roa" oùx è* ;qs
ouv$éoecoq coú re ùrreppd,ì.lovcoq xai torl èv8éovrcq, d,).1'èv rfr gu'1fr corl-
rrov 104, (si confronti a questo proposito l'espressione di Alessandro di
Afrodisia èv cfr guyfr sor5rarv 105 con il plutarcheo civ &1orv àrocnÉgeu^1'ev 106.

Al termine di questa indagine, possiamo riassumere i risultati rag-.
giunti affermando di aver tentato di giustificare su un piano storico
certe modifi.cazioni (p,eoóo16 cQ rcooQ; pr,eoór4q còv na96v) e certe de-
generazioni (pr,eoór46 xac' &,pr,$pr.1cr,xiv d,vaì.oyio.v; ltiq.q còv xaxróv) cui
è andata soggetta la definizione aristotelica di .EN della vjrttr-peo6r'r1e
e di aver cercato, nei limiti del possibile, di ricostruire quel lento pro-
cesso degenerativo che ha indotto ad interpretare la nozione aristotelica
di dpec4-g,e6óî16 come tn <<mod,icum malum r), secondo la definizione di
Cicerone e Seneca, o come ,, Époq riile xaxiug ), secondo la testimonianza
di Alessand.ro di Afrodisia. Ma quello che piùr ci preme, se in questo
intento siamo riusciti, è di aver dimostrato I'inconsistenza e Ia fragilità
dell'ipotesi formulata dal Babut secondo la quale Plutarco nel VI cap'
deI de airt. mor. pokemizzerebbe contro la nozione di pueoór46 presente
nell'EN. Lungi dal polemizzare contro Aristotele, Plutarco, per quanto
riguarda I'etica, può considerarsi un precursore di quella corrente ari-
stotelica ortodossa rappresentata dai commentatori di Aristotele. Come
questi, Plutarco sembra proporsi un recupero del reale pensiero dello
Stagirita da certe devianti interpretazioni delle scuole filosofiche del
tempo. Non solo il riferimento all'<ind,$er,a deve considerarsi polemica-
mente rivolto contro gli Stoici, ma anche l'accezione di peoócr16 come
g,í[r,q còv xaxvd| e come media aritmetica, il che risulta perfettamente
conforme al dettato ed alla struttura dell'opuscolo plutarcheo ispirato
da una polemica contro la dottrina etica del Portico.

Se insostenibile appare l'ipotesi del Babut di un recupero, da parte
di Plutarco, del pensiero di Aristotele in funzione platonica 107, tanto
meno cred.o che sia nel giusto il Donini 108 quando afferma che l'etica
plutarchea dovrebbe essere inquadrata in quella corrente di pensiero
< che va, a torto o a ragione, sotto il nome di medio platonismo > 100'

Ricollegare l'etica plutarchea aI medio platonismo, ad una fase cioè
del pensiero greco caratterizzata 'da un forte sincretismo filosofico dove
elementi platonici, aristotelici e stoíci hanno oramai perduto la loro

lor Cfr. Il, p. r3o, 3r n. 393.
ror Cff. U. ro2.
r?6 Cfr. supra.
1oo Plut. de a'i,rt, rnor., 444 F .
10? D. Benur, De l,a aertu éthique, oP.
108 P. L. DoNtNt, rec. c'it., < Riv. Fil.
1og P. L. DoNlNt, ibid., p. 228.

c'i,t., pp. 75-79.
e Istr. class. r, roz (rgl4 227-229.
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precisa collocazione storica, significa svalutare il pensiero f.losofico di
Plutarco.

Il fatto che Apuleio 110 e Tauro 111 attribuiscano a Platone la dot-
trina delle virtù <t m.edietates ac summitales >t e che Albino nella sua .fa-
lroducúio in Platonem 112 reinterpreti la morale platonica alla luce del-
l'aristotelismo e dello stoicismo giungendo ad attribuire a Platone la
nozione di peoóc46-&xp6rtlq riferita alla virtìr, è un dato che può solo
provare il sincretismo filosofico del medioplatonismo ma che in nessun
modo consente di identificare Plutarco in un platonico influenzato
dallo stoicismo e dal peripato alla pari di Albino, Attico o Apuleio.
La stessa terminologia da questi impiegata 113 risulta estranea a Plu-
tarco che, come confermano i paralleli con i commentatori di Aristo-
tele, agita una problematica che sembra ignota al medioplatonismo 114.

FneNcESCo BBccsr

1r0 Apul., De Pl,atone et eius ilogmate, Íf, 5: hì,na et medietates easdemque airtutes
ac sutnvnitates oocat, non sol,um quoil careant veilunilantia et egestate, seil quoil in
med,itullio quod,am aitiorum sitae sinú.

111 Tauro, ap. Gell., Noot. Att. I, 26, ro-tr; ibid.. XII, 5, 5.llt Albinus, Introd,uctio in Platonem, ed,. C. F. Hrnueirrr, plato, Leipzig r8gz,
vol. Vf, p. r84: xcrútol 1e &xp6v1ceq ul &petul ... ,ru'E, &)rì,ov tpónov p,eoór4re6 ...

lrs Cfr. Albinus, Introiluctio ì,n Platonem, p. r84: g,ecpr,oncr$d6, rirsepras{q,
&p.etporca$fiq.

.11aCfr. C. Monescnrnr, Laposàzìone d,i Aputeio e ilella scuola d,i, Gaio nell,am-
bito d,el meiliopl'atonismo r Anrali della Scuola Normale Superiore di pisa r XXXTTI
(1961 x7-56, in particolÉìre 52 ss.


