ARISTOTELISMO ED ANTISTOICISMO
NEL DE VIRTUTE MORALI DI PLUTARCO

L’interessante problema dei rapporti fra l'etica aristotelica e, pil
in generale, peripatetica e quella di Plutarco sembra finalmente trovare
accoglienza da parte degli studiosi nel contesto di una rivalutazione
che della filosofia morale di Plutarco si & da piu parti tentata. Tra gli
scritti filosofico-popolari di argomento etico il de virtute morali ha pres-
soché monopolizzato I'attenzione della critica moderna per il suo ca-
rattere particolarmente teorico che, permettendo un diretto confronto
con altri testi filosofici, ha consentito agli studiosi di gettare maggior
luce sull’annosa questione delle fonti filosofiche dell’etica e della psi-
cologia plutarchea che la perdita di gran parte della letteratura filoso-
fica ellenistica ed il marcato sincretismo filosofico dell’eta imperiale
rendono particolarmente complessa.

Tuttavia, per quanto riguarda le conclusioni, cui recentemente gli
studiosi sono pervenuti nei loro studi monografici dedicati al de viriute
morali 1, ad eccezione del Babut ? che propone una nuova interpreta-
zione, esse non si discostano da quelle esposte in tempi pii o meno
recenti in una lunga serie di studi sul problema delle fonti dell’opera 3.

1 M. PiNNov, Avistotelisme en Antistoicisme in Plutarchus’ « De virtute movali »,
tesi dattiloscritta, Lovanio, 1956, pp. 236; S. G. ETHERIDGE, Plutarch’s « De
virtute movali». A study in extva-Peripatetic Avistotelianism, tesi dattiloscritta
della Harvard University, Cambridge, Massachussetts, 1961. Il lavoro, di cui
non ho potuto prendere conoscenza, ci & noto nelle sue linee generali dal riassunto
dell’autore medesimo in « Harvard Studies in Classical Philology », 66 (1962),
PP. 252-4, e nelle sue conclusioni' dai riferimenti del BABUT nellintroduzione e
nel commento alla sua edizione del De virtute morali; M. PINNoY, De peripateti-
sche thema in Plutavchw’s « De vivtute movali », tesi di dottorato, Lovanio, 1968,
PP. 377-

2 Plutarque, « De la vertu éthique » introduction, texte, traduction et commen-
taire par D. Baput, Paris, 1969, pp. 188.

3 O. GREARD, De la movale de Plutarque, Paris, 1968, pp. 57-8; A. SCHLEMM,
De fontibus Plutarchi commentationum « De audiendis poetis» et « De fortuna »,
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Si pud a questo proposito parlare di un generale accordo degli stu-
diosi nel rilevare quanto profondamente e radicalmente Aristotele e la
scuola peripatetica abbiano influenzato le dottrine etiche di Plutarco
ed in particolare quella della petpiomddeix 4. Risonanze peripatetiche e
precise coincidenze concettuali con gli scritti etici di Aristotele da far
supporre un’utilizzazione diretta di questi da parte del Nostro, furono
notate nel 1956 dall’Erbse ® che giudicd inverosimile l'ipotesi general-
mente ammessa di una fonte intermedia tra Aristotele e Plutarco é.

La critica moderna, reagendo contro -quest’ipotesi prevalente del
ricorso ad una fonte intermedia, si & sforzata di portare prove in favore
della tesi avanzata dall’Erbse. Si sono cosl venute formando due op-
poste correnti interpretative: 1'una, decisa a negare un accesso diretto
del Nostro alle Etiche di Aristotele, ’altra, tesa a dimostrare un ricorso

Gottingen, 1893, pp. 9-12; M. PoHLENz, Uber Plutarchs Schvift mepl dopynotac,
« Hermes », 31 (1896) pp. 332 e 338; C. BROKATE, De aliquot Plutarchi libellis,
Diss. Géttingen, 1913; H. RINGELTAUBE, Quaestiones ad veterum philosophovum
de affectibus doctvinam pertinentes, Diss.. Gottingen, 1913, pp. 14-29; J. J. HArT-
MAN, De Plutarcho scriptove et philosopho, Leiden, 1916, pp. 203-9; E. ZELLER,
Die Philosophie dev Griechen, 111, 2, p. 180, 1, Leipzig, 1923; Plutarchi, Mo-
valia III, recc. PaToN, POHLENZ, SIEVEKING, Leipzig, Teubner, 1929, p. 127;
M. PoHLENZ, Die Stoa, I, Gottingen, 1947, p. 255; I. DURING, Nofes on the history of
the transmission of Avistotle’s writings, in Acta Univers. Gothoburg., 56 (1950), p. 40,
n. 4; L. DURING, Avistotle and the ancient biogvaphical tradition, Goteborg, 1957,
P- 355; P. MorAUX, 4 la vechevche de I’ Avistote perdu. Le dialogue « Sur la justice»,
Louvain-Paris, 1957, pp. 89 ss.; PH. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, 23,
La Haye, 1960, p. 219; G. VERBEKE, Plutarch and the Development of Avistotle
in « Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century », ed. by I. DUriNG and G. E. M.
OweN, Goteborg, 1960, pp. 236-247; P. AUBENQUE, La phvonésis chez les Stoiciens
in « Actes du VII Congrés de I’Association G. Budé », Paris, 1964, p. 292; M. LaF-
FRANQUE, Poseidonios d’Apamée, Paris, 1964, pp. 399 ss.; B. ZuccHELLI, I1 mepl
dvowntag di Plutarco, « Maia » 17 (1965) 22I. .

4 Per I'impiego che di questo termine fa Plutarco cfr. D. BaBur, Plutarque et
le Stoicisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1969, p. 324, n. 1: «Re-
marquer toutefois que, abstraction faite de ce passage (sc. De vit. et poes. Hom.
135, Movalia VII, p. 408, 7 ss. BERN.), Plutarque n’emploie pas le mot petpto-
wd9ewx en ce sens (cfr. Adv. Col., p. 1119C; De seva num. vind., p. 551C; on ne peut
tenir compte de Consol. ad Apol., p. 102 D, puisqu’il n’en est pas l'auteur).

s H. ErBSE, Die Bedeutung der Synkvisis in den Pavallelenbiographien Plu-
tarchs « Hermes » 84 (1956) 400, I.

¢ In precedenza il GREARD (0p. cit.) e lo ZELLER (op. cit.) avevano rilevato
come l'esposizione di Plutarco sulla virtl etica seguisse fedelmente Aristotele
senza parlare tuttavia di un ricorso diretto del Nostro alle Etiche di Aristotele.
Pitt di recente lo Zucchelli ha ribadito che « Aristotele e la scuola peripatetica
esercitarono un influsso rilevante in relazione alle dottrine etiche e in particolare
a quella della petpionddeia » (art. cif. p. 221).
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diretto di Plutarco al pensiero dello Stagirita ?. Ma, ambedue queste
tendenze poggiano su di un sistema metodologico che isterilisce la ri-
cerca. Da un lato infatti si ¢ creduto che la semplice coincidenza tra
Plutarco ed alcuni peripatetici posteriori a proposito di un’espressione
o di una definizione che non pud considerarsi esclusiva di un preciso
indirizzo filosofico e tanto meno riferibile ad un determinato autore,
fosse un elemento probante per ritrovare ora in Andronico di Rodi,
ora in Geronimo di Rodi® la fonte dell’opuscolo. Dall’altro, la critica
moderna, consapevole della quasi totale impossibilita, dopo i vani ten-
tativi dei precedenti studiosi, di dar corpo a dei fantasmi, ¢ addivenuta
alla conclusione che la fedelta dell’esposizione di Plutarco sulla virtu
etica ai principi informatori dell’Etica Nicomachea, sia un dato suffi-
cientemente valido per ammettere un’utilizzazione diretta dell’etica
aristotelica ®.

Che l'esposizione plutarchea sulla virtli etica rispecchi nelle sue li-
nee essenziali i canoni del’EN, ¢ un dato di fatto, direi quasi inconfu-
tabile, ma & altresi innegabile 'esistenza di divergenze e modificazioni
che, se storicamente valutate, potrebbero rivelarsi determinanti per il
delicato problema delle fonti.

Si rende innanzitutto necessario eludere quel circolo vizioso di un
continuo e diretto riscontro con i testi di Aristotele, come se nulla fosse
avvenuto tra Plutarco ed Aristotele nello svolgimento del pensiero ari-
stotelico 19, Se assurdo sarebbe negar fede alla testimonianza di Plu-
tarco, altrettanto lo sarebbe il pensare che l’aristotelismo plutarcheo
possa trovare una corrispondenza perfetta con i testi di Aristotele.

7 Tra i sostenitori di un apporto aristotelico indiretto, in particolare: A.
ScHLEMM (op. cit.) pp. 9-12; C. BROKATE (0p. cit.); I. DURING, Notes on the history...
(art. cit.), p. 40, n. 4 e Avistotle and the ancient... (op. cit.) p. 355; P. MORAUX (op.
cit.) p. 45, 6. Sono invece propensi ad ammettere un’utilizzazione immediata delle
Etiche di Avistotele: M. PINNOY, Aristotelisme en Amntistoicisme... e De pevipatethi-
sche thema in Plutavchus’... (op. cit.); G. VERBEKE, Plutarch and the Development...
(art. cit.); S. G. ETHERIDGE, Plutarch’s De vivtute movali. A study in extra Peri-
patetic... (op. cit.).

8 L’ipotesi del peripatetico Andronico di Rodi risale a H. RINGELTAUBE (op.
cit.) e trovd un autorevole sostenitore nel PoHLENZ, Die Stoa, 1I, p. 132. In pre-
cedenza il POHLENZ, art. cit. « Hermes » 31 (1896) 332 e 338, aveva avanzato I'ipo-
tesi secondo la quale in Geronimo di Rodi si sarebbe dovuto ravvisare la fonte
dell’opuscolo plutarcheo.

9 I1 DURING (Notes on the history... art. cit.) aveva giustamente rilevato, pur
nell’incertezza (Avistotle and the ancient... op. cit.), la scarsa probabilitd che un
testo quale il De virtute morali potesse essere messo direttamente in relazione
con il Corpus Avistotelicum.

10 P, L. DonNINI, recensione a D. BaBUT, De la vertu éthique (op. cit.) « Riv.
Fil. Istr. class.» 102 (1974) 227-29.
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Pur ammettendo che Plutarco, e la cosa ¢ piu che verosimile, avesse
un’estrema familiaritd con i testi di Aristotele, & naturale che la sua
interpretazione rispecchi le tendenze e le polemiche del suo tempo e
che il suo altro non sia che un aristotelismo contemporaneo. In questo
senso si deve giustamente insistere sul valore storico-documentario del
de virt. mor. nell’evoluzione dell’aristotelismo. Ma, ai fini di una rico-
struzione dell’aristotelismo plutarcheo, di un aristotelismo quasi con-
temporaneo all’apparire dei primi commenti al’EN (problema questo
neppur fuggevolmente accennato), 'unico indirizzo metodologicamente
valido, allo stato attuale delle nostre conoscenze, ¢ un confronto pun-
tuale con tali commenti, nella speranza che ci permettano di ricostruire
una corrente interpretativa dell’etica aristotelica, dettata dalle tendenze
polemiche delle scuole filosofiche del tempo.

E essenziale a questo proposito un attento esame dei capp. V-VI
del de virt. mor., dedicati alla concezione della virtu etica come pesétyg
tév maddy, che, pilt di ogni altro elemento, ha indotto gli studiosi a
classificare l’'opuscolo come peripatetico.

Plutarco, esaurito il tema della duplice natura, razionale e irrazio-
nale, dell’anima in contrasto con la psicologia monistica di derivazione
stoica, introduce col cap. V la trattazione delle virtl etiche che, in
opposizione alla concezione stoica dell’arddeix, aveva gia definito come
ouppetptag madéy xal pesdmrac (443 C-D). Ma, poiché non ogni virtl
consiste in un «giusto mezzo » né viene definita «etica », I'autore, ana-
lizzato il sorgere dell’azione morale 1!, giunge, alla fine del cap. V, a
formulare una pil rigorosa definizione della nozione di virtu etica di-
stinguendola da quella di virtl teoretica: 7 & dvoyxaioe Su 70 cépa
xal deopdvy ThHe madnTinig domep dpyavixiic Omnpesing Eml TO TwpanTIRGY,
odx odoa @dopd ToT dhbyouv THe Yuyiic 003’ dvatpesic dAN TdEg xal Sux-
xbopnols, drpdtng pév ot T Suvdpel xal TR ToLdTYTL, TG ToGH & PeadTNg
yivetoar 10 OmepPdrov EEatpolon xal To ENhelmov.

La nozione di pesétyg richiede a sua volta una precisazione ed un
chiarimento, al quale I'autore riserva l'inizio del cap. VI:

Emel 8¢ moMayde 6 péoov (xal yap TO xexpapévov TGV GxPATGV
wéoov, &g Aeuxod xal uéhavog TO Qotdv’ xal TO TepLéyov xal TEPLEYOUEVOY
ToD Tepteyopévon xal TepLéyovTog, G TAV dddexa %ol TETTAPWY T& OXT®’
xal 10 undetépov TV dnpwv petéyov, Og dyudol xal xuxol T6 ddukpopov),
ToOTWV év od3evi TV TpdTwy 1 dpeTh TpospnTéX uesdTNg. obTe yap plypa
T&Y xaxtdy 0Ty, obT Eumepiéyovoa TobAaTTov dumepiéyetal T TheovalovTL
70D TpoanovTog, ol AmHMAaxTol TavTATAGL TRV TadNTIRGY Opudy, év alg

11 De vivt. mor. 443E-444C.




164 F. BECCHI

7O pdAhov xal TO NTTéy ot ylveraw 8¢ peodtng xal Aéyetar pdAiota TH
mepl pIoyyous xal dppoving bupolmg: éxelvn e yap Euuehie obox Qwvi xo-
Samep N vty xal OmdTy THE udv THy 8E0TnTa TG 8¢ v BapldmnTa TV yav
Sramépevyev: ol T xivnoig oboa xal Sdvapig mwepl 1O &Aoyov, Thg Exhboelg
xol Tag émitdoeig xal BAwg TO wWiAov xal TO NrTov €Eaupel ThHe Spuig, elg
70 pérprov xal dvapdptyTov xediotdcn TV Taddv Exactov. A proposito
dell’espressione ouppetping mwaddv xal pecdtnrag 1?2 riferita alle virth
etiche, i commentatori di Plutarco si sono limitati a riportare i paralleli
proposti dal Theiler 18 con Magna Moralia 1186a, 33; Metop. ap. Stob.
111, 73, 13 H. e III, 75, 6 H., che si rivelano pil interessanti di quanto
finora non si sia creduto:

Metop. ap. Stob. 111, 73, 13 H.: ©6 Séov ... xal &xpov Smdpyol <xa>
xal péoov' &xpov &t obt deaupéotog olite Tposdéatog déetan, pécov B¢ Gru
petald évti Tdg OmepPBords xal Tig EMAeidrog. Exer 8¢ 16 ddov xal <TO> i
3éov 0T’ dAhad obtwe Gomep TO Toov xal TO dvicov xal TO TeTaywévov xal
76 &toaxtov, Tabta & &vil dupbrepa TO TEmepacuévoy xal TO &metpov.

Metop. ap. Stob. 111, 75,6 H.: 8t & &w & Séovroc Omapyoioay
Tay Gpetay xal pecdrata T@V madéwny unt dnadée pnt’ Eumadéa Huev. &
wev yap dmadeix dmapbpuatov xal dvevdousiasTov TapéyeToar Tav Yuyav
TOTL TO HAASV.

Magna Moralia 1186a, 33: 9 &petm) Tév madév pesédtne (ed anche
12002, 34; 1191b, 38).

Anche il Babut 4 nel rinviare al Theiler nota che I'espressione in
questione non ha riscontri né in Etica Eudemea * né in EN, dove la virtl
etica & definita come pesédtrg Svo xoxév 15,

A parte la reale possibilita, intravista dal Theiler, di ricostruire da
testi quali Metop. ap. Stob. (III, 68, 2; 68, 10; 72,5; 73, 13; 75, 6),
Stob. (I1, 117, 11; 128, 17; 139, 25), MM (1108a, 12; 1186a, 33; 12004,
34; 1191b, 38), lo pseudoaristotelico de virt. et vit. (1250a, 10-12) e Plut.
de virt. mor. (444F; 445C; 443C; 452B) quella che egli definisce una
«mittlere Ethik » aristotelica (il problema resta tuttora aperto, ma gli
studiosi si sono giustamente dimostrati molto scettici) 15, innegabile &
I'esistenza di concordanze su taluni temi trattati nel de virtute morali.

La validita di questi testi per gettare nuova luce sull’evoluzione

12 De vivt. mor. 443D.

13'W. THEILER, Die Grosse Ethik und die Ethiken des Avistoteles, « Hermes »,
69 (1934) 379.

14 D. BaBur, op. cit.,, p. 147 n. 68.

* Avverto che per indicare le tre etiche del corpus aristotelico userd di qui
in poi le sigle comunemente impiegate: EE = Etica Endemea, EN = Etica Ni-
comachea, MM = Magna Movalia.
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dell’aristotelismo & stata recentemente ribadita dal Moraux 1 che giu-
dica fruttuosa per il problema delle fonti del de wvirt. mor. «une com-
paraison systématique » con i testi succitati. Tuttavia, a giudicare dai
risultati cui & pervenuto di recente il Pinnoy 7 nelle sue due disserta-
zioni, ricche di documentazione, dedicate agli influssi peripatetici nel
de virt. mor., la ricerca non sembra aver dato i risultati sperati. I pa-
ralleli riportati dal Pinnoy per la nozione di pesémg sono infatti gli
stessi del Theiler.

La coincidenza di certe espressioni, che non trovano diretto riscon-
tro nelle Etiche di Aristotele, in testi quali i MM, il de virt. mor. ed il
compendio di morale peripatetica riportato dallo Stobeo & indubbia-
mente significativa.

La testimonianza dello Stobeo, fonte insostituibile per lo studio del
pensiero antico, non ci permette tuttavia di ricostruire un ambiente
culturale con proprie tendenze che renda ragione di determinate modi-
ficazioni. Si tratta spesso di formule generiche, scolastico-divulgative,
senza pit alcun rapporto con quella matrice culturale che le ha prodotte.
In questa prospettiva la testimonianza dello Stobeo, che, non dimenti-
chiamo, dista quasi mezzo millennio dal Nostro, acquista valore nella
misura in cui trovi conferma in testi pil antichi che permettano una
pili precisa collocazione storica.

I1 Theiler nel riportare i passi paralleli nota: « Der Ausdruck pesétg
t&v madév findet sich weder in EE noch in EN, so ist Ableitung aus
ME fraglich. Bei Metopos und Plutarch kénnte es scheinen, als stehe
er bewupt der stoichen gmd9ewx gegeniiber... Frithperipatetische Polemik
gegen die Stoa? Ein ’ Streit Theophrasts mit Zeno'? »18.

In Metopo e nel compendio di morale peripatetica, come del resto
nei MM, vi sono indubbiamente elementi e risonanze che dimostrano
I'esigenza di adattamenti e modificazioni di certe teorie aristoteliche
in diretta ed esclusiva funzione di una problematica antistoica.

Ora, da un’analisi dei passi di Metop. ap. Stob. III, 73, 13 e Stob.
II, 139, 25, analisi che non si limiti ad una semplice annotazione di
parallelismi, sembra di poter dedurre l'esigenza di precisare la non
contraddittorietd tra la nozione di pecérng e quella di dxpérns nella
definizione aristotelica di virtu etica. Il riferimento alla nozione stoica
di 4md9ewe in Metopo ha indotto il Theiler a ipotizzare una polemica
«der stoichen dmd9eia gegeniiber » e che nei passi succitati dello Stobeo

18 EN, 1107a, 2. »

16 P, MORAUX, o0p. c¢if., P. 90, . 4.

17 M. PINNOY, op. cif.

18 W, THEILER, arf. cit. « Hermes» 69 (1934) 379.
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debbano ravvisarsi tracce di una polemica peripatetica antistoica &
opinione corrente.

Ma, di contro alla communis opinio ritengo vi siano sufficienti ele-
menti per supporre che essa non si incentrasse tanto su una diretta
opposizione tra petpomdJeior peripatetica ed gnddeia stoica, quanto mi-
rasse ad un recupero del reale significato della nozione aristotelica di
pecog contro arbitrarie e degenerative interpretazioni di origine stoica,
tese a squalificare l'eccellenza e l'eminenza di tale nozione. Un’opposi-
zione diretta tra la pecétyg peripatetica e 1'énd9eix stoica, come sem-
brerebbe supporre il Theiler, avrebbe senso solo se strettamente con-
nessa al problema psicologico, ma riferimenti in tal senso non risultano
né in Metopo né nel compendio dello Stobeo.

E significativo a questo proposito rilevare la precisazione di Mefopo
secondo cui la nozione di virtll pesétng tév madév non si identifica né
in uno stato di grwddeix né in uno stato di éund9ei. In particolare il ri-
ferimento alla nozione di éumd9eia, passata inosservata agli occhi degli
studiosi, nonché il riferimento alle nozioni di gxpov e di péooy ci indiriz-
zano nel senso indicato.

Assurdo sarebbe pensare che la nozione aristotelica di pesérng dvo
xawdv potesse, indipendentemente da qualsiasi polemica, prestarsi a
simili fenomeni lessicali, che, lungi dal poter essere considerati semplici
varianti, hanno una loro precisa giustificazione storica. Se lo Stobeo
non ci offre la possibilita di spiegare tali modificazioni, il de virt. mor.
di Plutarco ci consente non solo di riprodurre le tesi stoiche contro la
dottrina peripatetica, piti che aristotelica, della virtl peséme, ma an-
che di rendere ragione di certe modificazioni subite dal materiale ari-
stotelico in funzione antistoica.

Sempre riguardo all’espressione pecétng Tév rcoc%ow riferita alla virtl
etica, abbiamo gia detto che essa si ritrova anche nei MM 19, opera
questa che credo debba considerarsi sicuramente produzione postaristo-
telica 20, Ora, una medesima problematica sembra agitare Plutarco e
l'autore dei MM : la riabilitazione dei 749+, componente essenziale del-
I'animo umano. E un dato di fatto che l'autore dei MM affermi non
solo che non c’¢ virtl senza wa9o¢, ma precisi che..., drrée ody, Gomep

1* MM 1186a, 33; 12004, 34; 1191b, 38. L’osservazione del BABUT (op. cit.
P- 147, n. 68) secondo la quale nel testo plutarcheo 443D t&v madév sarebbe da
riferirsi a cupperplag piuttosto che a pesbrnrag ci sorprende. Il senso generale
dell’espressione & tutt’altro che dubbio.

20 cfr. P. L. Downint, L’Etica dei Magna Movalia, Torino, 1965, pp. 249 Aristo-
te, L'Ethique & Nicomaque, Introduction, traduction et commentaire par RENE
ANTOINE GAUTHIER et JEAN YVES JoLir. Deuxiéme édition.avec une introduction
nouvelle. Tome I, 1 Louvain-Paris 1970, pp. 93-99.
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olovTan of dAhot, THe dpetiic deyl xxl fyeudy éotv & Abyog, dAN& pEAAov
T Tady 2.

In pieno accordo con MM (1206b, 17-19; I1I9Ta, 22; 1185b, 29)
Plutarco nel de virt. mor., lungi dal considerare le passioni un ostacolo
sulla via del progresso morale, rappresenta il md%og come 8ppnua 7@
hoyroud %ol &ynua (452c). «On ne s’étonnera plus », scrive il Babut 2
a questo proposito, «de voir se métamorphoser les passions, de mala-
dies de I'ame qu’elles étaient, dont il fallait limiter au maximum les
funestes effets, & defaut de pouvoir s’en débarasser completement, en
puissances auxiliaires de la raison, capables de concourir & son action,
voire indispensables & son épanouissement. » Nonostante la giustificata
cautela del Donini 2* nel pronunciarsi sui rapporti tra i MM, consi-
derati dall’Allan 2¢ uno scritto di confutazione della morale stoica, e
lo Stoicismo, si pud ripetere anche per il de virt. mor. quanto afferma il
Gauthier 25, che condivide pienamente la tesi dell’Allan, a proposito
dei MM : «...comment ne pas voire que ces théses propres a la Grande
éthique portent en creux la marque des théses stoiciennes dont elles
prennent le contrepied? ». Questa preminenza accordata al mddog, so-
stegno indispensabile per un continuo esercizio della ragione, principio
della virtl di contro al Aéyog, & spiegabile solo come reazione contro
lo Stoicismo che condannava le passioni come fenomeni totalmente
negativi identificandoli, senza alcuna distinzione qualitativa o quan-
titativa, con le xaxiat.

Nel momento in cui I'autore dei MM e Plutarco sono concordemente
impegnati in una riabilitazione delle passioni, capaci per loro natura
di trasformarsi in virth etiche, si imponeva un rigore lessicale che di-
stinguesse in modo netto la nozione di wd9o¢ da quella di xaxix. Non
v’¢ dubbio, a nostro giudizio, che questo primo ruolo accordato al ma-
9o¢ abbia indotto Plutarco come l'autore dei MM a modificare la defi-
nizione aristotelica di virtl etica come pesérng ddo xuwév 26 in quella
di pesdtne TdY TAIEBY.

Innegabile & I'esistenza di punti di contatto tra i MM ed il de virt.
mor. (interessante & notare come l'autore dei MM e Plutarco non usino
per le virti dell’anima razionale il nome di virtli dianoetiche 7, di con-

21 MM 1206b, 17-19.

22 D, BaBuT, Plutarque et le Stoicisme, P.U.F., Paris, 1969, p. 329.

23 P. L. DONINI, op. cit., p. 225-227.

24D, J. ALLAN, Magna Movalia and Nicomachean Ethics, in « The Journal
of Hellenic Studies» 77 (1957) II.

2 R. A. GAUTHIER, L’Ethique & Nicomagque, op. cit., p. 96.

26 cfr. EN 11073, 2.

27 Per la sostituzione in Plutarco di Scwpyrinds a Suwvondxée cir. D. BaBUT,
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tro all'uso aristotelico 28), che troppo semplicistico sarebbe considerare
una coincidenza fortuita. Non si pud escludere che una tale coincidenza
sia dettata da comuni esigenze ed affondi le sue origini in una stessa
tradizione postaristotelica 29,

Certo & che per il de virt. mor. non possiamo accettare le conclusioni
cui sono giunti riguardo ai MM il Donini ® e il Gauthier 3 concordi
nell’affermare che i MM dovrebbero essere ricollegati ad una degene-
razione dell'etica aristotelica che si differenzierebbe «par I'oubli ou
I'appauvrissement des thémes qui étaient les principes organisateurs
de la morale aristotélicienne et par l'introduction de thémes nouveaux,
indices d’un nouvel esprit »32. Con questo non intendiamo negare che
nel de virt. mor. non siano avvenute modificazioni del materiale aristo-
telico, ma solo precisare che queste, a nostro giudizio, non debbono
essere considerate delle degenerazioni che tradirebbero il reale pen-
siero dello Stagirita.

Ci stupisce non poco il Gauthier 33 quando afferma che nei MM alla
dottrina aristotelica della uesétyc si sarebbe sostituita quella dottrina
degenerata della «mediocrita », presente nelle Twsculane di Cicerone 34
e nel De s7a di Seneca 35. Una sola osservazione: com’® possibile che nei
MM dettati, per usare un’espressione del Gauthier 36, dalla «rage de
contredire les Stoiciens » possa ritrovarsi la nozione di pesétye degra-
data ad una «mediocrita », quando tale degenerazione dal de virt. mor.
risulta, come vedremo, di sicura derivazione stoica? Certi parallelismi
col de virt. mor. fanno pensare che, alla pari dell’opuscolo plutarcheo, i
MM siano da porre in relazione con un aristotelismo contemporaneo,
caratterizzato dalle polemiche delle scuole filosofiche del tempo, ma non
degenerato a caricatura del pensiero aristotelico 37,

De la vertu éth., op. cit., p. 130, n. 1. Per la denominazione delle virtd dell’anima
razionale nei MM cfr. P. L. DoNINI, op. cit., p. 127, n. 32.

%8 Per il nome aristotelico di Swwontial dperal cfr. EN 1103a, 5, 6, 14, 15;
EE 12203, 5, 8 e 1221b, 29.

2% Per l'uso del nome Sewpnrixdg riferito alla virtdl, cfr. Aspasii in Eth. Nicom.
commentaria, ed. G. HEYLBUT (Comm. in Avist. Graeca XIX pars I), Berlin 1889,
P- 8, 5-6, Anonymi in Eth. Nicom. commentaria, ed. G. HEYLBUT (Comm. in Arist.
Graeca XX), Berlin 1892, p. 160, 19; Alexandri ‘Aphrodisiensis, Quaestiones, ed. I.
BruNs (Supplementum Avistotelicum 11 pars 1I), Berlin 1892, p. 151, I.

20 P. L. DoNINI, op. cif., pp. 209-227.

1 R. A. GAUTHIER, Magnanimité, Paris, 1951, p. II7, n. 2.

 R. A. GAUTHIER, L’Ethique ¢ Nicomagque, p. 94.

3 R. A. GAUTHIER, 1bid., p. 97-98.

8 Cic. Tusc. 111, 10, 22; ibid., IV, 26, 57, De Off. 1, 25, 89; De fin., 11, 9, 27.

3 Sen. De iva, 1, 10.

% R. A. GAUTHIER, L’Ethique & Nicomaque, p. 97.

%7 R. A. GAUTHIER, bid., p. 98, n. 34.
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Ritornando alla definizione plutarchea di virtl dxpétneg ... 5 Suvd-
per xal tf) motdT, 7@ Tood 8¢ pecbétns di 444 D, nessuno, a quanto
ci risulta, ha tentato di giustificare il ricorso alle nozioni di motétne e
di mocédtyg, limitandosi a riportare i paralleli del Theiler 38 con Stob.
II, 139, 25 H.: 76 péoov od Tov 70D mocoT témov 6ptlety, dAAX TOv <T0D >
motod O’ & xat Téhetov elvat 16 ofTtw %ol Fxpwg Fyewv. T 8 dvavtia T
nal GAAAoLs dvrixeioVal xal 16 upéoe. Se la definizione plutarchea di
&peth concettualmente ripete il pensiero espresso da Aristotele nel’EN,
formalmente presenta significative divergenze. Assurdo dunque sarebbe,
nonostante la sostanziale concordanza con il ricorso alle nozioni di pe-
cbétc e di dxpdrne, non tenere presente come l'esposizione del Nostro
non trovi un’esatta corrispondenza con i testi aristotelici. Senza pre-
tendere di contraddire la tesi di S. G. Etheridge e del Verbeke che con-
cordemente ammettono una conoscenza diretta ed approfondita nonché
una diretta utilizzazione delle Etiche di Aristotele 3° e la tesi di chi 4°
attribuisce alla distanza di tempo che separa Plutarco da Aristotele
la causa di tali modificazioni, sono convinto che questi mutamenti
siano dettati da precise esigenze.

Plutarco (de virt. mor. 441 B-D), oltre a riportare la concezione stoica
che fa consistere 1'é¢peth) nell’dnd9eix, ciog, in un totale sradicamento
dei md9» dall’animo umano, ci informa che gli Stoici consideravano le
virtl delle motétyteg 4t che, non essendo suscettibili né di un’dmepBory
né di un’gewr, escludevano di conseguenza qualsiasi connotazione di
un «giusto mezzo » tra un pitt ed un meno. Come tale, la virth veniva
dagli Stoici identificata in un «maximum », in un’éxpétng 0, ancor me-
glio, in una tehetétc %2, ed era naturale che la definizione aristotelica
di virtl etica, apparisse ai loro occhi una contraddizione in termini.
Ridurre la virtli ad un giusto mezzo tra un eccesso ed un difetto equi-
valeva per loro ad un deprezzamento e ad una dequalificazione della
virtl stessa.

In questo senso si pud meglio comprendere non solo l'esigenza plu-
tarchea di dimostrare la non contraddittorieta tra le due nozioni di
dxpbdne e di pecérne (la stessa esigenza sembra espressa da Metop. ap.
Stob. 111, 73, 13 H.), ma si spiega anche perché il Nostro non insista
assolutamente sul concetto di dxpénc, che caratterizza la nozione sog-

38 W. THEILER, arf. cit., « Hermes», 69 (1934) 378.

3* S. G. ETHERIDGE, o0p. cit.; G. VERBEKE, arf. cit., pp. 236-247.

40 P L. DoNINI, 7ec. cit.

41 De wvivt. mor., 441B: Xpboinmog 8¢ xate 76 mowdv dpetyy idlg morbtyTt vo-
wi€ov ... Cfr. SVF 1II, 259, p. 62, 19-23 e p. 63, 1-8.

42 Cfr. SVF 1III, 257, p. 61, 38.
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gettiva di pecérg mpdg Hudic di EE e di EN #, in opposizione a quella
rigidita scientifico-matematica della perpétng e dell’icérng platonica
(a questo proposito il confronto con Stob. II, 139,25 H. per quanto
interessante su di un piano lessicale, sembra in antitesi con la proble-
matica agitata dal Nostro).

L’insistenza sul concetto quantitativo di peséwre (interessante l'in-
versione rispetto allEN dei termini dxpéwng-pecétme nella definizione
plutarchea di virth) permette di attribuire un preciso significato alle
nozioni tipicamente stoiche di motétne e di mosétng, cui il Nostro fa
riferimento. Infatti, se la virth in quanto teketétvc rappresentava per
gli Stoici una motétc 4, era logico che la nozione di peséryg, ciog, di
un giusto mezzo tra un mréov ed un #aTroy, venisse ricollegata con l'op-
posta categoria della mosétne. Ora, dall’inizio del cap. VI del de virs.
mor. ci sembra di poter desumere che la nozione di pesétng xate Ty
mocétyta fosse da parte stoica suscettibile di due sole accezioni: o quella
di una pecétng matematico-scientifica, o di una pecétng strettamente
connessa con la categoria delle péoor téyvar e, pit in generale, del 7o
perafd, categoria questa che gli Stoici opponevano direttamente a quella
delle Gpetal 45: Senbpevor ywple Tag Gpetdc GmO TGV pPEGWY  TEXVEV,
tadrae, obte émiteivesYar Myouow olite dviecdar. Tog & péoug TEyvag vl
¢nitacw xal dveaw deyecdai guow. Nel precisare, all'inizio del suddetto
capitolo, la nozione di pesétne @ moc, riferita alla virth etica, Plu-
tarco afferma che la virtl pesétng non si identifica né in una pifig Tév
xoudy, né in un’lcétne detdunTxy né in una nozione apatica, ma la
virtl1 & definita peséTne in un senso molto vicino a quello delle armonie
musicali dove I'upediic owvi & prodotta dalla eliminazione dell’eccesso
nell’acuto e nel grave della corda superiore e di quella inferiore. Come
per l'arte musicale, cosi per i md9n la peséwne consiste, si puo dire, in
un’doaipesig e in una wpboYeoig rispetto agli estremi, non in una wpigig
di questi.

A questo proposito i commentatori di Plutarco 4%, sulla base della
concisa ma significativa annotazione del Pohlenz « A7istotelis doctrina
commutata »*?, non hanno mancato di rilevare 'esistenza di divergenze
rispetto al dettato aristotelico 48, imputabili almeno in parte alla pole-

4 EE 1227Db, 8ss.; EN 11062, 26 ss.

4 Cfr. n. 41 e SVF 111, 256 = Galenus de H. et Plat. decr. VII 2 (de Chry-
sippi libvo, quem comtva Avistonem conscripsit).

4 SVF II, p. 130, 31, n. 393.

46 Cfr. D. BABUT, De la vertu éthique, op. cit., p. 77, n. 1.

47 M. PoHLENZ, Moralia 111, p. 137.

48 Tali divergenze riguardano essenzialmente la nozione di «virtli-giusto mez-
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mica antistoica che caratterizza 'opuscolo plutarcheo. In altre parole,
tali modificazioni dovrebbero mettersi in stretta relazione con l'esigenza
dell’autore di opporsi all’émadei stoica. Al di la dell’ingenuita, a volte
dimostrata 4, di voler ad ogni costo ritrovare, dopo quasi cinque se-
coli, un perfetto e puntuale riscontro con i testi aristotelici, i tentativi
sinora fatti per ritrovare paralleli che pili precisamente potessero de-
finire il carattere e la natura di tali modificazioni hanno dato esito
negativo.

A parte il riferimento all’amddeie (significativo & il fatto che venga
riportato come terzo ed ultimo esempio) polemicamente rivolto contro
gli Stoici, gli studiosi hanno riconosciuto la concordanza con Aristo-
tele (EN 11062 29-b7) nella nozione di pesétne come media aritmetica,
mentre non sono riusciti a giustificare in alcun modo il riferimento
alla nozione di pesédtng come pific tév xowuév. In generale si puod dire
che gli studiosi, pur rilevando alcune divergenze rispetto al dettato
aristotelico, abbiano sostanzialmente riconosciuto una coincidenza con
il pensiero aristotelico.

Non si tratta, a nostro avviso, di una semplice commutatio di EN
11062 29-b7 ed inutile & ricordare che Aristotele distingue due sole ac-
cezioni della nozione di pesétng (S. G. Etheridge 5° a questo proposito
ha rilevato che Plutarco respinge la nozione di icétyg con motivazioni
diverse da quelle che avanza Aristotele, ma, a quanto ci risulta 5!, senza
proporre alcuna giustificazione). Diversa & infatti la problematica agi-
tata da Plutarco da quella che caratterizza 'EN: non si tratta per il
Nostro né di presentare una nuova accezione della nozione di pesétyg
né di opporre all’é¢radeta stoica la concezione aristotelica della pesétyg,
ma di rispondere a delle interpretazioni che miravano a ledere l'emi-
nenza e la dignita della nozione di virti-pesémg. E perfettamente com-
prensibile in questo senso che 1’esposizione plutarchea non trovi riscon-
tro in Aristotele e assurdo dunque sarebbe voler ad ogni costo stabilire
un confronto con EN.

Di recente il Babut, nella sua edizione commentata del de wvirt.
mor. 2, ha tentato di giustificare le divergenze tra il testo del Nostro
e i testi aristotelici sulla dottrina della pesérnc. Convinto della veri-
dicita dei rilievi fatti dal Pohlenz 5 e, pili di recente, da S. G. Ethe-

zo » riportata da Plutarco all’inizio del cap. VI del de virt. mor. Cfr. S. G. ETHE-
RIDGE, 0p. cit., p. I42.

4 Cfr. P. L. DoNINI, 7ec. cit., p. 227-29.

50 op. cit., p. 142.

81 D. BaBur, De la vertu éthique, op. cit., p. 77, n. I.

82 3bid., p. 77-78.

83 M. PoHLENZ, Moralia 111, p. 137.
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ridge % e consapevole ad un tempo che, almeno in parte, le divergenze
debbano attribuirsi al contesto di polemica antistoica che caratterizza
Popuscolo (la polemica antistoica sarebbe limitata all’éradei), il Babut
ritiene che la preoccupazione di Plutarco nel precisare che la virti-pe-
667nc non € né una mescolanza di vizi né una media aritmetica sia quella
di preservare la dignita e I’eminenza della virtu etica rilevando la di-
stanza che la separa dagli estremi nonostante la sua posizione mediana.

Sulla base di queste giuste considerazioni, il Babut nota che la me-
desima preoccupazione si troverebbe espressa in EE 1234a, 34 ¥t &
EvavTid TEQOY TOLG dxpols TO pécov ¥ Exeiva dAAfotg, ... mentre la tesi
inversa sarebbe difesa in EN 1108b, 26 mheioty évavtiétng éotl Toig
dxpotg wpdg EAMAa A Tpds T péoov. Una si recisa contraddizione tra i
due testi aristotelici da implicare due distinte concezioni della nozione
di virtl etica % si spiegherebbe solo con un’evoluzione del pensiero di
Aristotele che alla dottrina platonica, presente nell’EE, di un’opposi-
zione di natura qualitativa tra il giusto mezzo e gli estremi, avrebbe
nell EN sostituito una sua originale concezione di un’opposizione in
termini quantitativi.

Questa interpretazione, proposta dal Kraemer *¢ ed accolta dal
Dirlmeier 57, & stata, pill di recente, ribadita dal Diiring 58 che rileva
come in EE «die beiden Extreme sind der Mitte entgegensetzt » men-
tre in EN «die Extreme sind voneinander weiter entfernt als von der
Mitte ». Si tratterebbe di due distinti momenti del pensiero dello Sta-
girita: uno, in cui Aristotele, ancora in una fase platonica, proporrebbe
una nozione tipicamente qualitativa di virtl, l'altro, in cui avrebbe
sostituito tale nozione «mit einem sachlich-quantitativen pesétg-Be-
griff » 3. Tale evoluzione viene giustificata dal Diiring col fatto che
«zwischen EE und EN liegen die Schriften zur Psychologie und Bio-
logie. In diesen Schriften arbeitet Aristoteles mit einem sachlich-quan-
titativen pecdme-Begriff; die richtige Mitte ist die richtige cuppetpla
T6v €éoydtov, der richtige Aéyog Tig petéewe » 80, In ultima analisi, a giu-
dizio del Diiring, il passo di EN 1108b, 26 rappresenterebbe un com-
promesso tra una nozione qualitativa ed una quantitativa di virtu:

84 S. G. ETHERIDGE, 0p. cit., p. 142.

5 D. BABUT, De la vertu éthique, p. 77-78.

¢ H. J. KRAEMER, Avete bei Platon und Avistoteles, Heidelberg, 1959, pp. 348 ss.

57 F. DIRLMEIER, Avistoteles. Eudemische Ethik (Avistoteles Werke in deutsch.
tibersetz., hrsgg. von E. GRUMACH, 7; Berlin, 1962), pp. 358-0.

8¢ I. DURING, Avistoteles. Daystellung und Interpretation seines Denkens, Hei-
delberg, 1966, p. 449.

59 I. DURING, ibid., p. 449.

¢0 I. DURING, ibid., P. 449.
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«Die erste Hilfte der Definition bezieht sich auf den Begriff der rechten
Mitte, so wie er ihn in psychologischem oder physiologischem Zusam-
menhang anwendet; so kann man jede Form von Trefflichkeit Phidno-

menologisch beschreiben. Die zweite Hilfte der Deﬁmtlon hat ihren
Ursprung in Platons Wertlehre » 61.

Sulla base di queste argomentazioni il Babut 62 afferma che «la
conception de la pesérne qui se fait jour dans le De virt. mor. se révéle
beaucoup moins proche qu'on ne I'a cru de celle qu'expose 1'Ethique &
Nicomaque, alors que, inversement, elle offre une ressemblence frap-
pante avec la conception platonicienne ». Non solo, ma il Babut ® giunge
ad affermare che la teoria della virtu-pecérng, nel de virt. mor., sarebbe
polemicamente rivolta contro la petpiomadeia peripatetica il che risul-
terebbe confermato da certe allusioni polemiche presenti in altre opere .

Il problema & vasto e complesso investendo direttamente i rapporti
tra la nozione di pesérne nella filosofia platonica e quella presente ne-
gli scritti etici di Aristotele. Difficile sarebbe ripercorrere la storia e le
modificazioni subite col tempo da questo vocabolo che & venuto arric-
chendosi di vari significati prima di assumere un’accezione tecnica .
Qui ci preme solo rilevare che per quanto Platone colleghi il pétptov
col 3éov, col mpémov e col xadijxov tale nozione non riveste alcun carattere
morale. Non ci convincono le argomentazioni di J. Souilhé ¢ che ha
creduto di ravvisare nella formulazione platonica del concetto di pyérpov
la tendenza propria dello spirito platonico a riunire «sous la méme
idée, 4 la fois une notion morale et une notion mathématique ». In-
fatti, accanto a questa misura matematico-scientifica, ripresa da Ari-
stotele (E. Kapp ¢ ha giustamente rilevato la coincidenza tra il pyévplov
wpdg &M di Pol. 283d e la nozione aristotelica di pesétg xat’ dpt-
SunToay dvaroylav EN 11062, 26-36), non si pud ignorare la nozione
platonica di una misura ideale non pilu statica, ma dinamica, che non
va imposta una volta per tutte, ma che va precisata e delimitata in

¢ 1. DURING, ibid., PpP. 449-50.

$2 D. BaBurt, De la vertu éthique, op. cit., p. 75.

%3 D. Basur, ibid., p. 75.

¢ D, BaBur, 4bid., pp. 77-78. In particolare il riferimento ¢ a De adul. et
am. 66 C.

5 Cfr. H. KALCHREUTER, Die pecbtng bei und vor Avistoteles, Tiibingen, 1911;
H. ScHILLING, Das Ethos der Mesotes, Eine Studie zur Nicomachischen Ethik des
Avristoteles, Tibingen, 1930; H. J. KRAEMER, op. cif., pp. 366 ss.

$¢ J. SouILHE, La notion platonicienne d'inteymédiaive dans la philosophie des
dialogues, Paris, 1919, pp. 56 ss.

$? E, Karp, Das Verhilinis dev Eudemischen zur Nicomachischen Ethik, Frei-
burg, 1912, 41 n. 79.
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ciascun caso. A. Diés 68, nell'introduzione alla sua edizione del Poli-
tico di Platone, insiste a proposito su questa nozione soggettiva e qua-
litativa che, gia presente nel Gorgia ®, caratterizza il Politico e le Leggi 7°,
ma, anche in questi dialoghi il concetto di pérptov non trova applica-
zione alcuna in campo morale. Inutile & appellarsi, come fa il Babut "
sulla scia del Kraemer 72, ad alcuni passi del Politico " dove la nozione
di pérpwov & accompagnata da termini quali xaxol xal dyadol e dyado
xal xodd che tuttavia non assumono alcun valore morale riferendosi
da un lato ai teyvitoar e dall’altro alle téyvar. Non solo, ma & un dato
di fatto oltremodo significativo che la nozione di peséryg riferita alla
virth venga generalmente attribuita dagli autori antichi ad Aristotele
ed al Peripato 4.

A nostro avviso inoltre non esiste contraddizione alcuna tra le due
proposizioni di EE e di EN 75 concordando con il Gauthier 7¢ che, come
nota Diiring 77, «erwdhnt nicht den Widerspruch zwischen FE und
EN ». Aristotele nel precisare in EN 78 che «vi'é maggior opposizione
degli estremi tra loro che non verso il giusto mezzo » non pensa affatto
di contraddire quanto & affermato in EE 7, e tanto meno, di ledere la
dignitd e l'eminenza della virti proponendo una nozione quantitativa
di medieta 8, ma di introdurre il concetto di pesédrng mwpds Hudg, cioe
una nozione di medietd prettamente individuale e soggettiva 8 come
ci conferma Aspasio 8. Difficile, anzi impossibile ci sembra dunque
supporre che nel riferimento alla pifig tév xeév da parte di Plutarco

88 Platon, Oeuvres complétes, t. IX, Ipartie, Le Politique, texte établi et tra-
duit par A. Difs, Paris, Les Belles Lettres, 1935, pp. XLIV-L.

89 Cfr. Pl. Grg. 503 E-504 A.

70 Cfr. Pl. Plt. 283 E-284 D; Lg. 719 E; 811 D; 816 B; 836 A; 955 E.

"t D. BABUT, De la vertu éthique, p. 75, n. 3.

2 H. J. KRAEMER, op. cit., pp. 159-163 ss. € pP. 349, n. I9o.

3 Cfr. Pl. Plt. 283 D-E; 284 A-B; 284 E.

74 Cfr. Cic. Tusc. 111, 10, 22; Sen. de irva 1, 10.

" EE 1234 a, 34 ss.; EN 1108 b, 26 ss.

¢ R. A. GAUTHIER, L’Ethique & Nicomaque, t. 11, pp. 162-63.

77 I. DURING, op. cif., P. 449, n. 105.

"8 EN 1108 b, 26 ss.

" EE 1234 a, 34 SS.

80 Cfr. EN 1106 a, 26 ss. a proposito della nozione di pecétng xat’ dptdunti-
iy dvaroylov. La definizione stessa di virtu etica xatax 88 7o &ptotov xal 76 €d
dxpbtne (EN 1107 a, 6-8) esclude un’interpretazione in termini quantitativi del
concetto di « giusto mezzo ».

81 Cfr. EN 1106 b, 7-23.

82 Cfr. Aspasii in Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria in Com-
mentavia in Avistotelem Graeca, edidit. G. HEvLBUT, Berlin 1889, vol. XIX, p. 55,
31 ss., in particolare p. 56, 13-I5.
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debba ravvisarsi una punta polemica contro la concezione aristotelica
della virtu-pesétne di EN, alla quale il Nostro opporrebbe quella dot-
trina tipicamente platonica della virtii-giusto mezzo ancora presente
in EE.

Il Babut ® ha creduto inoltre di poter ravvisare in altri opuscoli
plutarchei critiche contro la dottrina aristotelica della pesétyg ed in
particolare in de adul. et am. 66C dove la critica alla dottrina peripa-
tetica della pevpiomddeie si farebbe pilt evidente per l'impiego della
stessa immagine aristotelica di EN 1109b, 5 ss. 8¢, Ma, se Plutarco nel
de adul. et am. critica coloro che credono di poter sfuggire ad un vizio
con un vizio opposto, non & certo contro Aristotele ed il Peripato che
polemizza (al Babut sembra essere sfuggita l'espressione... 4p90dvteg
motobowy dell’EN concettualmente opposta al plutarcheo xa9dmep Edrov
70 %i%0c &x xaumiic elg Todvavrtiov dmetple Tol xatopPolv JrxsTeépovTeg),
bensi contro gli Stoici che, ignari del giusto mezzo, credono di poter
eliminare il vizio con 'énadsta, che altro non & che un difetto di vizio.

Ritornando alla precisazione plutarchea secondo cui la pesétrng non
si identifica né in una mescolanza di vizi né in una media aritmetica,
sono convinto che Plutarco non intenda polemizzare né contro la con-
cezione aristotelica della pecsétng né contro la nozione platonica di
lobtne %ot GpudpnTueny Gvohoyiay.

Per la soluzione del problema un dato di fatto va tenuto presente,
cioé che nel'EE come nellEN «Das Prinzip der richtigen Mitte ist
nicht das Ergebnis einer Thematisierung des volktiimlichen Ideals der
Mittelmassigkeit, der awrea mediocritas und medio tutissimus tbis » 5.
Di conseguenza due soluzioni possibili si presentano: o si dovra ammet-
tere che Plutarco polemizzi contro la concezione aristotelica della pe-
cbtne intesa come pific T@v xowéy, oppure che intenda polemicamente
rispondere ad una interpretazione della nozione virtuosa di peséde
tendente a deprezzare il pensiero etico dello Stagirita.

La prima soluzione, prospettata e sostenuta dal Babut , ci appare
insostenibile. Com’¢ possibile che Plutarco, impegnato ad opporre al-
I'émddeia stoica la dottrina peripatetica della perpromdei, polemizzi
contro la peséryc aristotelica banalizzata a livello di mediocritas, quando
un tale fraintendimento risulta di derivazione stoica 87?

Per quanto poi riguarda il riferimento plutarcheo alla peséryg come

83 Cfr. D. BaBuUT, De la vertu éthique, op. cit., p. 78 e sempre dello stesso au-
tore Plutarque et le Stoicisme, op. cit., pp. 331 ss.

8 EN 1109 b, 5-7.

88 I. DURING, op. cit., P. 448.

8¢ D. BaBut, De la vertu éthique, op. cit., pp. 76-79.

87 Cfr. Cic. Tusc. III, 10, 22 e Sen. de ira 1, 10.
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media aritmetica, concordo pienamente con S. G. Etheridge 8 che ha
intuito come Aristotele escluda l'interpretazione della pesétnc-«media
aritmetica » per ragioni diverse da quelle avanzate da Plutarco. A no-
stro avviso il riferimento da parte di Plutarco alle nozioni di pifis e
di media aritmetica, lungi dal poter essere considerato polemicamente
rivolto contro la concezione della pesdtng di EN e contro la nozione
platonica della icétyg, deve interpretarsi come riferimento polemico
contro una corrente interpretativa dell’etica aristotelica di derivazione
stoica diretta a banalizzare la nozione aristotelica della virtu-pecémg.

A conferma di questa nostra interpretazione ci serviamo delle preci-
sazioni che 1’Anonimo commentatore dell’EN 8° secondo alcuni? lo
stesso Aspasio, ed Alessandro di Afrodisia ®* pongono a commento della
definizione aristotelica di virth etica di EN 11074, 6 2. Nel precisare
la nozione aristotelica di pesétyg riferita alla virtl i due commentatori
sono concordi nel polemizzare contro quelli che essi, con espressioni
formalmente diverse, ma sostanzialmente identiche, definiscono of 3¢
AmopoBYTEG TPdS TO TG GpETaG UesdTnTag civot B e of piv ol pdorovTeg
vacdor pecdmnTa Thy deetnyv elvar #, Costoro infatti interpretando in
termini matematico-quantitativi la nozione di pesédryg dbo xanrév, ave-
vano rilevato l'impossibilita materiale di concepire la virtli come pe-
cbtrc proprio per la totale impossibilita di precisare la quantita degli
estremi ®. Esclusa una simile soluzione della nozione di « giusto mezzo »,
sembra — sempre a quanto risulta dai due commentatori — che co-
storo, ricollegandosi alla dottrina delle éyvor e del 6 petakd, risolves-
sero la nozione di pecétye in una ocdvdecic Tol Te OmepBdirovros xol
700 &vdéovTtoc 9.

L’insistenza da parte dei due commentatori sulla genesi delle yvar 7,

88 S. G. ETHERIDGE, 0p. cil., p. 142.

8% Anonymi in Ethica Nicomachea in Commentaria in Avistotelem Graeca t. XIX,
ed. G. HEYLBUT, 1892, p. 133-134.

90 Cfr. bid., p. 122: inscribit libro dvevbpou, ¥ éotwves Omolapfdvouoty,
’Acraciov oydha elg 16 B 1év dpiototéhoug A%idv Nixopayetow.

%1 Alexandri Aphrodisiensis, Quaestiones in Supplementum Avistotelicum ed.
I. Bruns, Berlin 1887, vol. II pars I, XXVII, pp. 152-157.

2 EN 1107 a, 6-8.

93 Cfr. Anonymi in Ethica Nicomachea, op. cit., p. 133, 28-9.

94 Cfr. Alexandri Aphrodisiensis, Quaestiones, op. cit., p. 154, I5.

* Cfr. Anonymi in Eth. Nicom., op. cit.,, p. 133 e Alexandri Aphr., Quaest.,
op. cit., p. 154.

9 Cfr. Alexandri Aphr., Quaest., p. 156.

°7 Cfr. Anonymi in Eth. Nicom., p. 134, 12-14: énl te yap TOV TeYvév 6 péocov
te xal €5 ob pifer TéV dxpwv AN dooipéoer Te ol mpoodéoet. Cfr. Alexandri Aphr.,
Quaest., p. 153, 15-32. énel tolvov Gpduey &v mavtl mwood wal mpdodeow xod dat-
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considerate dagli Stoici una categoria direttamente contrapposta a quella
delle gperel % nonché il riferimento di Alessandro di Afrodisia alle no-
zioni di edefia definita dagli Stoici Ty dployy tdv $ndévtav edrpasiay
(SVF, 68, 26 = Stob. 111, 121-22) e di dylewn considerata sempre dagli
Stoici edxpactay ... @y &v 1 copat Yepudv xal Yuyedv (SVF, 68,
26 = Stob. 11, 62, 13 W.) bene chiariscono lo spirito di polemica anti-
stoica che anima i due commentatori. Se si tiene presente che gli Stoici
consideravano la nozione aristotelica di virtu-pesétyc un deprezzamento
del concetto stesso di virt, da nozione qualitativa quale essa era a no-
zione puramente quantitativa %, era naturale che ricollegassero l'épet-
weabte alla categoria delle péoar téyvar e interpretassero la definizione
di dperh-pesbrng dbo xawdv come pifig TéV xowdv, risolvendo cosi
P'épety in una xoxio.

Sembra proprio contro questa interpretazione degenerativa della no-
zione virtuosa di pesétne che i due commentatori intendano polemiz-
zare quando affermano &xt te ydp TGV Texvdv 7O péoov Te xal €b 0
wifer @Y dxpwy AN dpoupéoel e xal TpocHésel. obtw Bt Eyxer xod Eml TEV
dpetdv 190 ed inoltre: ANN od3¢ & Mywv, el 7 dpety uéon dbo xorddy,
eln dv xol ouyxeéwy &x TobTeY TG Th péon T@Y évavtiwv éx Tic pifews
&y &vavtiey &ew v obotacw, ¢ énl ypwudtey xal doudy xal YUV
adtde &v 16 Ilepl alodioeme clpnney, 008 obtog 3 dmretal Twvog TGV et~
wévey. od yap el T& mpostpnuéva TowadTer, Hn xal AT péca Evavtiny TLVEY
x e dxelvoy pifewg o elvar #yget. o038 yakp 1O xatd ToobTyTd Twa pécov
&x e dvavtiey Exet Ty oboTaow, dAAL Tav Todvavtiov év TH) Tpdg T& dxpa
dmoatdoel t6 lvan adtolc péoowg. Enl Te Yop TGV xaT& TAG TELVAG YIVOUEVWY
o péoov Te xal obppetpov odx éx THg cuvdésewg Tob Te GrepPdAdovTog ol

peoty Sexopbve to pdv GmepBdilov xod T8 ENelmov &v advolc peuxtéx vt TO &
toov xal 1d odppetpov xal péoov aipetd Te xal &v adTd THY olxelay dpethv Eyoviu (8wt
Te yap T TéY cwpdrav edeklav Te xal dpetiic Tob cdpatos To pév dmepBdirovio nod
EvdtovTa yupvdot xal yevéodar xelder Tv edeklay xal pdeiper yevopébvyy, & 88 obupetpd
e xab péox kol adlet xod motelr GAAL xal Thy Oyelay To pdv SmepBdihovtd e nal Evdosta
outle Sxpdeiper, cdler 8¢ oboav xal ui oboav moel T& wéox Te xal obppeTpar G Xl
¢nl maoTidc 8eiv Zoty &v T puAad] Tig dmepPorfic Te kol EMheldews v T yvduevov
%ot Gpethy O’ adtiic” Og 3t &ml TobTwy, obtwg 8% xal éml Tév eV TavTeY Eyet, Eotwv
8¢ wod f 9wk doeth mepl Thdy Te xod wpdEets, & xal wpbodeowy xal dpalpeoy SéyeTon),
SHrov oby &g eln &y xard T& adtd xal § wepl adtd dpetd &v pecbTTL TobTwV. domep o
&ml Tév Eov 10 péoov Gpileto Smd Tob xatd TV Téxvyy Aoy, obteg xal Eml Tév maddv
e wal Ty mpdEewy el dv plbuevoy TO péoov Te xal odppetpov Hrtd ppoviceds Te Xl
708 5p90B Abyou, xad By dproPévra Te xal mpattéueva TO &v TG b dxpov Exol.

°8 Cfr. SVF II, 393, p. 130, 31-33.

9 Cfr. SVF III, p. 60, 13 n. 256; III, p. 62, 20 n. 259; III, p. 137, 14-19 1. 505;
III, p. 141, 6-14 n. 525.

100 Cfr, SVF 1I, p. 130, 31 n. 393.
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7ol &vdeovrog, GAN &v 1) @uY} TodTwv. 0d Yap éx utbewg TEV SmepParAbvTKY
xol évdebvrov yupvastwy edefia 101,

Una definitiva conferma dell’origine stoica di questa interpretazione
ci viene offerta da Alessandro di Afrodisia che, quasi a conclusione del
cap. XXVII (Awx 7t ai Aol dpetal pecdrteg), scrive:

’/A‘EOTCOV 3¢ V.O(.‘L C(‘) Aéyewy o d’ 06 €66 TEC ol & E‘EO(i }{.OCEO\( ToU TOU iVE-
) ,
oot wal xocxiou; p.épog O’CPE FY,V 102.

A togliere ogni ombra di dubbio circa 'attribuzione ad un ambiente
stoico di questa degradante interpretazione della nozione aristotelica
della virth-pecétng, c'¢ la perfetta coincidenza della testimonianza di
Alessandro di Afrodisia con quella di Cicerone e di Seneca, ambedue
in polemica con Aristotele e, piu in generale, con il Peripato per aver
svuotato la virtu della sua eminenza riducendola ad un modicum malum :
«Nam Peripatetici, ..., mediocritates vel perturbationum vel morborum
animi mihi non sane probant. Omne enim malum, etiam mediocre, malum
est» (Cic. Tusc. 111, 10, 22); «Ita, inquit (sc. Aristoteles), utilis adfectus
est, st modicus est... ergo modicus adfectus nihil aliud quam malum modi-
cum est. » (Sen. de ira, I, 10).

Dall’analisi che siamo venuti facendo risultano coincidenze tali tra
1 passi citati dei due commentatori aristotelici ed il cap. VI del de virt.
mor. che impossibile ci sembra poter negare una si puntuale corrispon-
denza tra la problematica agitata dal Nostro e quella dei due com-
mentatori.

Acquista cosi un suo preciso significato non solo il riferimento da
parte di Plutarco alla nozione di pesétng come pific tév xaxiédy, ma an-
che la definizione stessa di uecbtne come media aritmetica, che, come
aveva intuito S. G. Etheridge, non ¢ rivolta contro la concezione pla-
tonica dell'icétyc come nellEN di Aristotele. Plutarco infatti, a diffe-
renza di Aristotele, ma in pieno accordo con i commentatori di Aristo-
tele, non si propone tanto di opporre alla nozione matematica di pe-
o6m)g una nozione qualitativa, quanto di rispondere polemicamente
agli Stoici che, interpretando la peséwyg aristotelica come pura media
aritmetica, avevano rilevato l'impossibilitd pratica di esistenza della
nozione virtuosa di medieta.

E significativo notare il riferimento da parte di Plutarco all’arte
musicale per illustrare la natura ed il significato della nozione di pe-
o6 riferita alla virth etica. Alla pari dei commentatori aristotelici il
Nostro intende precisare come il concetto di pesérne <6 mosd riferito

101 Alexandri Aphrodisiensis, Quaestiones, op. cit., p. 155, 29 ss.
102 Alexandri Aphrodisiensis, ibid., p. 156, 19-20.
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alle téyvar si risolva, di contro alla concezione stoica 1, odx éx Tig
cwdécews 10T Te dmepBdihovTog %ol Tod &vdéovtog, GAN év T Quyf Tou-
Twv 1% (si confronti a questo proposito l'espressione di Alessandro di
Afrodisia &v ©§} @uy} TodTwv 19 con il plutarcheo iy &yav Sxmépeuyey 1%,

Al termine di questa indagine, possiamo riassumere i risultati rag-.
giunti affermando di aver tentato di giustificare su un piano storico
certe modificazioni (pecétye ¢ ™6 ; pecdTng TéHY Taddy) e certe de-
generazioni (pecérng xat dptdunTniy dvahoyioy; uific Tév xeév) cul
¢ andata soggetta la definizione aristotelica di EN della virtl-pecétne
e di aver cercato, nei limiti del possibile, di ricostruire quel lento pro-
cesso degenerativo che ha indotto ad interpretare la nozione aristotelica
di &peth-uesbrng come un «modicum malum », secondo la definizione di
Cicerone e Seneca, o come « uépog T xaxtac », secondo la testimonianza
di Alessandro di Afrodisia. Ma quello che pilu ci preme, se in questo
intento siamo riusciti, & di aver dimostrato I'inconsistenza e la fragilita
dell'ipotesi formulata dal Babut secondo la quale Plutarco nel VI cap.
del de virt. mor. polemizzerebbe contro la nozione di pecétyg presente
nel’EN. Lungi dal polemizzare contro Aristotele, Plutarco, per quanto
riguarda Vetica, pud considerarsi un precursore di quella corrente ari-
stotelica ortodossa rappresentata dai commentatori di Aristotele. Come
questi, Plutarco sembra proporsi un recupero del reale pensiero dello
Stagirita da certe devianti interpretazioni delle scuole filosofiche del
tempo. Non solo il riferimento all’énddeio deve considerarsi polemica-
mente rivolto contro gli Stoici, ma anche l'accezione di pesétyg come
wific Tév xoxdv e come media aritmetica, il che risulta perfettamente
conforme al dettato ed alla struttura dell’opuscolo plutarcheo ispirato
da una polemica contro la dottrina etica del Portico.

Se insostenibile appare l'ipotesi del Babut di un recupero, da parte
di Plutarco, del pensiero di Aristotele in funzione platonica 1%7, tanto
meno credo che sia nel giusto il Donini 19 quando afferma che l'etica
plutarchea dovrebbe essere inquadrata in quella corrente di pensiero
«che va, a torto o a ragione, sotto il nome di medio platonismo » 199,
Ricollegare 'etica plutarchea al medio platonismo, ad una fase cioé
del pensiero greco caratterizzata da un forte sincretismo filosofico dove
elementi platonici, aristotelici e stoici hanno oramai perduto la loro

108 Cfr. II, p. 130, 3I n. 393.
104 Cfr. n. 102.

108 Cfr. supra.

108 Plut. de virt. mor., 444 F.
107 D, BaBut, De la vertu éthique, op. cit., Pp- 75-79.

108 P, I, DONINI, 7ec. cit., « Riv. Fil. e Istr. class.», 102 (1974) 227-229.
109 P L. Donini, ibid., p. 228.
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precisa collocazione storica, significa svalutare il pensiero filosofico di
Plutarco.

Il fatto che Apuleio 11° e Tauro 11 attribuiscano a Platone la dot-
trina delle virth «medietates ac summitates » e che Albino nella sua In-
troductio in Platonem 1% reinterpreti la morale platonica alla luce del-
I'aristotelismo e dello stoicismo giungendo ad attribuire a Platone la
nozione di pecdtnc-drpérne riferita alla virtl, & un dato che pud solo
provare il sincretismo filosofico del medioplatonismo ma che in nessun
modo consente di identificare Plutarco in un platonico influenzato
dallo stoicismo e dal peripato alla pari di Albino, Attico o Apuleio.
La stessa terminologia da questi impiegata 113 risulta estranea a Plu-
tarco che, come confermano i paralleli con i commentatori di Aristo-
tele, agita una problematica che sembra ignota al medioplatonismo 114,

FrANCESsco BEcCHI

110 Apul., De Platone et eius dogmate, 11, 5: hinc et medietates easdemque virtutes
ac summitates vocat, non solum quod caveant vedundantia et egestate, sed quod in
meditullio quodam vitiorum sitae sint.

111 Tauro, ap. Gell.,, Noct. Att. 1, 26, 10-11; tbid. XII, 5, 5.

112 Albinus, Introductio in Platonem, ed. C. F. HERMANN, Plato, Leipzig 1892,
vol. VI, p. 184: xaitor ye dxpbryrec ol dpetal ... xat’ &ov Tpémov pecbrnres . ..

113 Cfr. Albinus, Imtroductio in Platonem, p. 184: petplonads, Omepmadic,
duetpomadig.

114 Cfr. C. MORESCHINI, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell’am-
bito del medioplatonismo « Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa » XX XIII
(1964) 17-56, in particolare 52 ss.




