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polibio (28.2) riferisce che, verso la fine dell'estate del 1ó9 a. c. (1),

durante lt terza guerra macedonica, giunse a Roma un'ambasceria ro-

dia, allo scopo di rinnovare lz giìtín con i Romani, ottenere il permesso

per importaie grano e giustificare i Rodii dalle accuse rivolte contro di

èssi; ilìenato, fingendo d'ignorare i contrasti esistenti a Rodi tra filoro-
mani e partigiani di Perseo riguardo alla politica estera, concesse I'auto-

rizzrzione 
"d 

.tpott"te 100.000 medimni di grano dalla Sicilia. 1'.Pi-
sodio merita particolare attenzione per la zua imponanza riguardo sia

ai rapporti pótitici fra Roma e Rodi, sia alla situazione economica e

commerciale in quel periodo.
In primo luogo, converrà esaminare i motivi della richiesta' tanto

più inìeressanti óve si consideri che Rodi fu, in epoca ellenistica, uno

àei principali centri del commercio del grano. fi ! geneStmente rite-

nutó che i'iniziativa rodia mirasse a colmare un deficit nell'approwigio-
namento granario, dovuto al fatto che proprio nel 1ó9- Antioco IV
aveva inva-so I'Egitto, conquistato Pelusio e Posto I'assedio alla stessa

Alessandria (2). Ma, se è ciedibile che la guerra in Egitto abbia contri-

buito alle difficottà d'approwigionamento di Rodi, non mi sembra

convincente considerare 
-tale 

ciicostanza I'unica causa della richiesta

di grano dalla Sicilia. Infatti, all'inizio dell'estate del 169, quando gli

am6asciatori rodii partirono per Roma (3), Antioco aveve già concluso

una pace con Tolemeo VI Fiiometore (4); le successive operazioni con-

. (1) Per la cronologia cfr. F. w. walbank, A Historical commentary on Polybius,

III, Oxford 1979,26 e 327.
(2) Cfr. L. Casson, The Grain Trade of the Hellenistic World, "Trans. Amer.

Phil. Ass." 85,1954, 182 H. H. Schmitt, Rom und Rhodos, Múnchen 1957'144;
É. Will, Histoire politique du monde hellénistique (323- 30 av. J.-C.), I, Nancy

L9792 , 18ó, n. 2; Walbank, op. cit., 111,328. Sulla cronologia e zullo wolgimento
di questa campagna di Antioco IV cfr. ad es. Walbank, op. cit., lll,32l sgg.;Will'
op. cit., II, Nancy 1982' ,31ó sgg. con bibliografia.

(3) Polyb. 28.16.5. Che I'ambasceria inviaa a Roma sie la stessa di cui Polibio
riferisce in 28. 2 appare anidente, nonostante i dubbi di E. Cavaignac (Rernarques

sur le deuxième livre des'Macchabées', "Rev. Hist. Rel." l3O, L945,54 sgg.)' cfr.
P. Meloni, Perseo e la fine della monarchia macedone, Roma L953, 3t7 e n. 1'

(4) Su questa pace cfr. in particolare Walbank, op. cit., lll, 357 sg., che la data
giustamente all'aprile del 1ó9; Will, op. cit., ll, 317 e 319.
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tro Alessandria, dove la popolazione si era ribellata ed avèva proclamato
re il fratello minore del Filometore, ebbero un carattere limitato e si
conclusero, prima dell'autunno con il ritorno in Siria di Antioco (5).
Converrà inoltre ricordare che, già dopo I'accordo fra Antioco e Tole-
meo VI, il trasporto del grano non sembra aveî subito ostacoli (6) e
che, nonostante le difficoltà economiche attestate ancora durante il
regno del Filometore (7), I'Egitto fu ancora in grado, all'inizio del 1ó8,
di fornire grano all'esercito romano in Macedonia (S). D'altra parte,
Rodi era allora il principale centro del commercio del grano provenien-
te non solo dall'Egitro, ma da gran pane dei paesi del Mediterraneo (9).
I 100.000 medimni che i Rodii importarono dalla Sicilia costiruivano
una quantità notevole, ma non cefto tale da poter essere destinata al
commercio; se De dovrà dedurre che la richiesta rnirava piuttosto ad
assicurare l'approwigionamento di Rodi e, forse, a costituire scorte
adeguate in previsione di un peggioramenro della situazione (10).
Le difficoltà del commercio con I'Egitto possono aver dunque influito
sui problemi d'approwigionamento di Rodi solo in rapporro ad una più
vasta situazione di crisi che, come mi sembra deducibile dalla documen-

(5) Cfr. in particolare Walbank, op. cit., III, 358 sg. con bibliografia. Larivola
di Alessandria dev'essere iniziata durante I'estate, tanto piìr che gli ambasciatori
alessandrini inviati a Roma vi giunsero all'inizio del 1ó8 (Liv. 44.19.6 sgg.; cfr.
O. M@rkholm, Anriochus IV of Syria, Copenhagen 1966, B5); essa fu dunque
successiva all'invio dell'ambasceria rodia del 169.

(ó) Ciò appare confermato in particolare da un papiro, relativo ad una requisi-
zione di otzo: P. Lond. Inv. 1974, edito da J. C. Skeat, Notes on ptolemaic Chrono
logy Il, "Journ. Egypt.Arch." +7,196l, l}7-lt2 (cfr. Walbank, op. cit., III, 358;
qualche dubbio zulla datazione è comunque espresso dal Morkholm, op. cit., 83).
Le requisizioni, legate alle esigenze delle truppe di Antioco, dovwano comunque
incidere relativamente sulle grandi disponibilità dell'Egitto. La notizia di rivio
(44.19.9, circa una battaglia navale presso Pelusio sembra riferirsi alla fase iniziu,le
della guerra, prima dell'accordo fra Antioco ed il Filometore (cfr. Mórkholm,
op. cit., 85 , n.7 9).

(Z> Cfr. in particolare, M. Rostovzev, Storia economica
lenistico, (trad.it.), II, Firenze L973, L33 sgg.

(8) OGIS 760. Tale invio di grano è datato all'inverno
berger (ad loc.). Si veda anche Will, op. cir., II ,3ZI e 323.

e sociale del mondo el-

del L69/8 dal Ditten-

(9) Cfr. in particolare, per il periodo in esame, Rostovzev, op. cit., II, 89 sgg.
con bibliografia.

(10) Si ricordi che già verso il 330, inoccasione diunagrande carestia cheaveva
colpito gran parte del mondo greco, Rodi aveva ottenuto da Cirene I'invio di
3O.OOO medimni di grano (SEG IX 72 : M. N. Tod, A Selection of Greek Histori.
cal Inscriptions, II, Oxford 1948,nt. 196,1. 11). Rispeno al 33O,le esigenze do-
vevano ess€re notevolmente aumentete nel 169, quando, come si vedrà, Rodi aveva
esteso il suo dominio alla Licia e a pert€ della Caria.
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tazione in nostro possesso, rendeva problematico il reperimento sui

mercati internazionali del grano necessario alla popolazione rodia.

Numerose testimonianze attestano la crisi degli approwigionamenti
in Grecia nei primi decenni del II secolo, fino apPunto allaterza guerra

macedonica, irisi sfociata in ricorrenti èarestie e dovuta, come altrove

ho sostenuto, non solo alle difficoltà economiche degli stati greci, ma

anche ad un'effettiva ctrenza di grano zui mercati (11). All'epoca
della terza guerra macedonica, questa crisi dovette essere accentuata

dal fenomeno dell'accaparramento attuato dai belligeranti, poiché

ai frequenti acquisti e requisizioni di grano effettuati dai Romani (I2)
si aggiunse la condotta di Perseo che, fin da prima della guerra, aveva

accumulato enormi scorte per il suo esercito (13).

Anche i mercati del grano a cui generalmente attingevano i Rodii
erano incapaci di soddisfare la richiesta, Per motivi politici ed economi
ci. Quanto agli stati più vicini, infatti, il dominio dei Seleucidi, in cui
pure i Rodii godevano di particolari agevolazioni commerciali (14),

era impegnato nell'impresa in Egitto, che doveva richiedere gran Parte
delle zue risorse per I'approwigionamento delle truppe; mentre Eumene

era apertamente ostile ai Rodii, contro i quali aveva recentemente so-

stenuto la rivolta della Licia e cercava di inditizzste I'ostilità di Roma
(15). Sono poi ben artestati, nel II secolo, i gravi problemi della produ-
zione granaria dei paesi pontici, costretti spesso a ricorrere essi stessi

alle importuioni (16); e d'altra parte i commerci con le regioni Ponti-

(11) Cfr. Marasco, Economia, commerci e politica nel Meditcrraneo fra III e lI
secolo a. C., cap. VI, di prossima pubblicazione.

(12) Ad es. nel 1Zó fu imposto ad Atene un contributo di 1O0.Ooo modíí di

grano (Liv. 43.6.2-31;nel 1ó9,20.0OO modíí di frumento e 10-0OO d'orzo furono

icquistati in Epiro (Liv. 44. 16. 2-+). Per le reqgisizioni, basti ricordare la vicen-

da di Abdera, 
"ll" 

g"l" un ritardo ncl versamento di denaro e di 5O.O0O modii

di grano costò il saicheggio e la vendita in schiavitìr di gran parte degli abitanti

(Liv. 43.4.9-10).
(13) Secondo Lwio (42.52.12), Perseo aveva accumulato grano zufficiente ad

assicurare il vettovagliamento delle sue truPPe per dieci anni; la medesima notizie

ricorre nel resoconto del discorso di Eumene al senato nel t72 (Liv.42.12'8)'

mentre Plutarco (Acm. 8.8) afferma che Perseo aveva accumulato 8.OOO.O0O di

medimni di grano. Su queste testimonianze cfr. Meloni, op. cit., 222 sg'

(14) L'esenzione dai dzzi per le merci dirette a Rodi dai domini seleucidici,

già concessa da Seleuco II (Polvb. 5.89.8) e ritirata da Antioco III durante la guer-

ia siriaca, era stata riconfermata nel 188, con la pace di Apamea (Polyb. 2l'+2'17)'
(15) Sulle relazioni fra Eumene e Rodi cfr. in panicolare Schmitt, op. cit., 135

sgg. (anche per gli effctti negativi sulle relazioni commerciali); E. V. Hansen, The

Attalids of Pergamon, lthaca-London t9712, 109 sgg.

(1ó) Cfr. O. fU. fippidi, I Greci nel basso Danubio, (uad. it.), Milano 1971'

99 sg.; A. Stefan, Die Getreidekrisen in den Stàdten an den wesdichen und nórdli.
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che, assai rilevanti per I'economia di Rodi (17), erano sotto lacostante
minaccia dello sviluppo delle operazioni belliche. Già fra il 171 ed il
169, infatti, forze romane operarono nell'Egeo settentrionale e sulle
coste della Calcidica e della Tracia (18) con la collaborazione delle
truppe attalidi (19), mentre la flotta macedone era assai forte e capace
di far pesare una gravissima minaccia sui traffici nell'Egeo, come dimo-
strò soprattutto nella campagna del 168 (20). Perseo, inoltre, aveva in
precedenza soccorso Bisanzio contro i Traci (2t) e verso la fine del
772 aveva inviato un'ambasceria ai Bizantini per chiedere appoggio
alla propria politica nei confronti di Roma (22). Poteva dunque appa-
rire ben fondato il timore di un blocco degli Stretti, contro cui i Rodii
si erano già altre volte strenuamente battuti (23).

D'altra parte, lo wolgimento della guerra doveva arrecare notevoli
danni ai commerci rodii. Ciò mi sembra chiaramente indicato da Livio
(44.14.10), il quale riferisce I'affermazione che un ambasciatore avreb-
be fatto dinanzi al senato romano nel 169, lamentando gli effetti della
guerra sul commercio rodio, tertium se annum multa eius incommoda
belli sentire mari intercluso; inopern insulam esse nec, nisi maritimis
iuoetur cornmedtibus, colendam. La narrazione liviana è qui assai di-
scussa, poiché lo storico ha chiaramente confuso gli scopi e la cronolo-
gia dell'ambasceria e la notizia secondo cui i Rodii awebbero allon
insistito per la conclusione di una pace fra Roma e la Macedonia, mi-
nacciando di adottare misure contro la parte che si fosse assunta la
responsabilità di continuare la guerra, è rivelatrice di un'invenzione
annalistica (24). Tuttavia, non vi è motivo di respingere I'attendibilità

chen Kústen des Pontos Euxeinos in der hellenistischen Zeit, in: AAVV, Helle-
nische Poleis, hrsg. E. Welskopf, II, Berlin t97+, 6+8 sgg.; L. Moretti, Iscrizioni
storiche ellenistiche, II, Firenze t976, pp. 148 sg. e 163; Will, op. cit., I, 190 sg.

(17) Cfr. ad es. P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, ll,29O,n.3lt
con bibliografia; Will, op. cit., I, 187 e n. 4.

(18) Cfr. in particolare Meloni, op. cit., 259 sg. e 308 sgg.
(19) Cfr. Meloni, op. cit., 26O en. 1;308,310 e 33ó;R. B. McShane,TheFo-

reign Policy of the Analids of Pergamum, Urbana 1964, L79 sgg.
(20) Cfr. in particolare Meloni, op. cit., 349 sgg.
(21) Liv. 42.t3.7;4O.6;42.4; App., Mac. 11.1. Cfr. in panicolare Meloni, op.

cit., 148 sg., che data la vicenda ua la fine del t74 e I'inizio del 172.
(22) Liv.42. +6. r.
(23) In particolare nel 22O, giungendo a far guerra a Bisanzio (polyb. 4.38

sgg.; cfr. Walbank, op. cit., I, Oxford 1957, +86 sg.; Will, op. cit., I, 45 sg.), e poco
dopo il 180, durante la guena contro Farnace, allorché la minaccia di Eumene
di bloccare gli Stretti provocò I'immediata reazione rodia (Polyb. 27.2.5).

(24) Liv. 44.1+.12. Cfr. ad es. Meloni, op. cir., 317, n. 1; Schmitt, op. cit., 150,
n. 1; E. S. Gruen, Rome and Rhodes in the Second Century B. C.: A Historiogra-
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delle lamentele circa gli effetti della guerra sul commercio rodio (25) e

mi sembra notevole il fatto che la testimonianza si riferisca soPrattutto
alle difficoltà d'approwigionamento.

La situazione dell'epoca rendeva difficili anche i commerci con regio-

ni piir lontane dai teatri di guerra, che, per le loro particolari condi-
zioni, avrebbero potuto servire ad approwigionare Rodi. Polibio attesta,

ad esempio, I'eccezionale produzione granaria della Cisalpina (26), che

incontrava gravi difficoltà a raggiungere i mercati dell'Italia, a causa

della barriera appenninica (27). Il rinvenimento di numerosi bolli
rodii sui manici di anfore ttilizzate per il trasPorto di vino attesta,
d'altra parte, I'esistenza di un fiorente commercio del vino rodio verso

la Cisalpina a paftire da circa il220 (28); e mi sembra logico supPorre

phical Inquiry, "Class. Quart.", N. S.,25, 1975,59 e7l, n. ó; Walbank, op' cit',
ilt, IZZ; iVill, op. cit., tI, 272- Mi sembra inreressante notare, a conferma del ca-

rattere di invenzione annalistica, che un analogo tentativo di mediazione accom-

pagnato da minacce contro la parte che avesse continuato la guerra è narrato a

próposito di un'ambasceria tarentina durante la seconda guerra sannitica in Liv.

b.t+.t, dove pure il racconto è riconducibile in larga misura aforzaitte della tradi.
zione annalistica: cfr. in particolare G. De Sanctis, Storia dei Romani, II, Torino

lg}7, 3L4 sg. e piìr recentemente C. A. Giannelli, Gli interventi di Cleonimo e di

Agatocle in Magna Grecia, "Crit. stor." LL, L974,35ó sg., pur con rivalutazione
della storicità dell'ambascetia.

(25) Si ricordi, del resto, che agli inizi del 1ó8 la flotta macedone sorPrese a

Tenedo navi rodie comandate da Eudamo e le lasciò andare senza danno (Liv- 44.

28.3), è credibile che la missione di Eudamo consistesse nel difendere le rotte
commerciali con le regioni pontiche (cfr. Meloni, op. cit., 350 e n. 5; Gruen, art.

cit., 70, n. 5). Infondata mi sembra comunqu€ I'affermazione di A. Piganiol (La

conquète romaine, Paris L9745, 318), secondo cui la richiesta rodia di grano sici-

lianó nel 1ó9 sarebbe stata causata da un blocco imposto dai Romani ai commerci

con il Ponto per affamare Perseo: nessuna testimonianza conferma I'attuazione

di un simile blocco, che sarebbe stato inutile poiché, come si èvisto (cfr. nota 13)'

Perseo aveva proweduto ad accumulare scorte abbondanti, e lo wolgimento della

guerra dimostra rnzi che egli non dovette mai far fronte a problemi d'approvvi-

gionamento (cfr. Meloni, op. cit., 222 sg.).

(26) Polyb. 2.15.1 sgg.; 34.10; 3.34.2;44'8;48.LI ó9.1, zu cui cfr' in particola-

re p. Tozzi, Gli inizi della riflessione storiografica sull'ltalia settentrionale nella

Roma del II secolo a. C., in: L'Italia settentrionale nell'età antica. Convegno in

memoria di P. Fraccaro, "Arhenaeum", fasc. spec. 1976, 42-44 con bibliografia.

Sull'organizzazione agraria e sulla romanizzazione della Cisalpina cfr' recentemente

R. Chevallier, La romanisation de la Celtique du P6, Roma 1983' 31 sgg'

(27) Cfr. in particolare Walbank, op. cit., l, 176; A. Toynbee, L'eredità di An-

nibale, (nad. it.), II, Torino L983,206.
(28) Cfr. P. Baldacci, Le principali correnti del commercio di anfore romane

in Cisalpina dal III sec. a. C. al II d. C., in' I problemi della ceramica romana di Ra-
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che i mercanti rodii, al loro ritorno, trasportassero soprattutto il grano,
di cui la Cisalpina era assai ricca,(29). Tuttavia, il commercio in Adria-
tico incontrava in quegli anni un grave ostacolo nella pirateria illirica,
che aveva ripreso vigore sotto il re Genzio: attacchi pirateschi contro
le coste apule sono segnalati già nel 1S1 (30) e nel 178 i Romani
dovettero nominare dei duumoiri naoales per combattere la flotta illi-
rica e proteggere la costa da Taranto fino ad Aquileia (31). euesta re-
crudescenza della pirateria illirica, scarsamente contrastata dai Romani
per motivi strategici e per il timore di sospingere Genzio verso I'al-
letnza con Perseo (32), dovette costituire una seria minaccia per i com-
merci nell'Adriatico, tanto più che l'atteggiamenro esirante di Genzio
nella guerra macedonica si andava evolvendo in una sempre più aperta
propensione verso Perseo, con il quale il re illirico, dopo lunghi nego-
ziati iniziati già nell'inverno 170/169, concluse alleanzr alla fine del
169 G3).

Le difficoltà nel reperimento e nel trasporto del grano si assomma-
vano, d'altra parte, a problemi interni dello stato rodio, che dovettero
avere anch'essi, a mio awiso, notevoli conseguenze sulla crisi degli
approwigionamenti. Rodi infatti, dopo aver ottenuto nel 188, con la
pace di Apamea, il dominio sulla Licia e su gran parte della Caria (34),
dovette far fronte a continue rivolte. La Licia si ribellò due volte,

venna, della valle padana e dell'alto Adriatico. Aai del convegno Inrernazionale
(Ravenna, 1O-12 maggio 19ó9), Bologna. 1912,104 sgg.

(29) circa le esporazioni di grano dalla valle padana verso il mondo greco, in
particolare negli ultimi decenni del lll secolo, cfr. il cap. I del mio studio su:
Interessi commerciali e fattori politici nella condotta romana in llliria (23O- Zlg
a. C.), di prossima pubblicazione.

(30) Liv. 40.42.I-5.
(31) Liv. 4L.r.2-3.
G2) Cfr. in particolare P. Cabanes, L'Épire de la mort de pyrrhos à la conquète

romainc (272- 167), Paris 197 6, 285 sgg. con bibliografia; ll. J. Dell, Macedon and
Rome : the lllyrian Question in the 2nd Cent. B. C., in' Ancient Macedonia, II,
Second International Symposium, Thessaloniki L977, 3lL sgg.

(33) Cfr. Will, op. cit., Il, 273 sg. con fonti e bibliografia. Mi sembra da sotto.
linearc il fano che, dopo la conclusione dell'alleanza, un'ambasceria congiunta
inviata da Perseo e da Genzio raggiunse Rodi, per cercare di guadagnarla alla propria
causa, e gli ambasciatori illiri ricevettero un'accoglienza particolarmente calorosa
(Polyb. 29.3.7-9t 4.7; ll; cfr. Liv. +4.23.9-1Ot29.6-7i Walbank, op. cit., ttt,37Z
sg.). Il contegno dei Rodii è spiegato dalle fonti con la presenza dei lembi illirici
chc incrociavano nell'Egeo (e dovevano costituire un'evidente minaccia ai commer-
c i).

(34) Cfr. in particolare P. M. I.raser- G. E. Bean, The Rhodian Peraea and Islands,
Oxford 1954. 107 sss.r Schmitt. op. cit., 85 sgg.; Walbank, op. cir., III, 170 sg.
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costringendo i Rodii a combattere guerre che comportarono gravi

spese (35): alla prima rivolta, iniziata poco dopo la pace di Apamea e

conclusasi nel L77 (36), ne seguì immediatamente una seconda, che era

ancora in corso nel 171 (37). Polibio attesta, inoltre, che Eumene Prese
le parti del Lici, operando frequenti attacchi contro i territori della

Perea rodia confinanti con i suoi domini (38), ed è chiaro che le con-

tinue opernioni belliche dovettero comportare estese devastazioni
ai raccolti (39) ed allontanare i contadini dal loro lavoro.

La richiesta di grano siciliano avanzata dai Rodii nel 1ó9 aPPare

dunque conseguenza di problemi interni di produzione e di difficoltà
di reperimento del grano sui mercati internazionali; may anche se la

Sicilia costituiva un mercato usuale per le importazioni rodie di gra-

no (40), converrà ricordare, in primo luogo, che i rapporti fra Roma

e Rodi erano allora assai tesi, per effetto della decisione romana di
riconoscere l'indipendenza della Licia e del sospetto verso la condotta
dei Rodii nei confronti di Perseo (41); in secondo luogo, che non man-

cavano ai Rodii altri paesi a cui rivolgersi per procurarsi grano sul

mercato libero, senza particolari implic azioni politiche'
E' noto, in particolare, che, nei primi mesi del 179, Massinissa in-

viò a Delo un modesto donativo di grano, che fu venduto a, prezzo

assai basso dai on6vaú, con la collaborazione di un ambasciatore

(35) Polyb. 25.4.8;30.31.4. Sulle guerre fra Rodi e i Lici si vedano in particola-

re Fraser- Bean, op. cit., 114 sgg.; Walbank, op. cit., 111,269,28t sg',427 e

45ó ry.;Will, op. cit., 11,295 sgg.
(3ó) Polyb. 22.5.5 i 24.15.r3 ; 25'+4.
(32) poiyb. 25.5.3; 27.7.6; 3O.31.4; Liv. 41.25.8. L'opinione secondo cui

questa ribeliione si sarebbe conclusa aPPunto nel 171 (ad es. Fraser- Bean, op. cit.,

if e tg.r Walbank, op. cit., lII, 304 e 457) è basata solo zul silenzio delle fonti.
(ra) polyu. 27.7.6. L'aiuto di Eumene ai Lici è confermato da Livio (+2.14.8).

Cfr. Meloni, op. cit., 125 e 161.
(39) Sulle pratiche di guerra allora in uso cfr. in particolare Rostovzev, op. cit',

II, 2 sgg.

t+oi l-a tesi del Casson (art. cit., 182), secondo cui la richiesta del 1ó9 dimostre
rebbe che da tempo il grano siciliano non ere Più es?ortato verso i mercati orien-

tali, è contraddetta dai-numerosi ritrovamenti in Sicilia di timbri rodii su manici

di anfore utilizzate per l'esportazione di vino, in cambio dcl vino, i mercanti rodii

dovevano imporAre soPrattutto grano (cfr. G. Manganaro, La provincia romana,

in: AAW, Ll Sicilia antica, a cura di E. Gabba e G. Vallet, II 1, La Sicilia romana,

Napoli 1980,+27).
i+f ) S,rUo stato dei rapporti fra Roma e Rodi in quel periodo cfr' soprattutto

schmitt, op. cit., 128 sgg.; R. M. Errington, The Dawn of Empire' Rome's Rise

to World Po*"r, lthace-7972, 192 sgg. e ZLl sgg.; Gruen, art' cit., ó4 sgg'; Will'

op. cit., 11,295 sgg. con bibliografia.
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rodio (42). L'episodio è stato giustamente interpretato come un'ini-
ziativa di Massinissa al fine di assicurarsi uno sbocco sui mercati elle-
nistici per il grano del suo regno e la panecipazione di un'ambasciatore
rodio è prova del particolare interesse dei Rodii, i quali, data la cuÍenza,
di navi da parte di Massinissa, avrebbero potuto trarre lauti guadagni
dal commercio del grano numidico (43). Le grandi disponibilità del
regno di Numidia sono dimostrate, ancora per il L7O, dal contributo
di 1.000.00O di modii di grano per le truppe romane impegnate nella
guerra contro Perseo (44), ed è chiaro che i Rodii, dati i loro rapporti
con Massinissa, avrebbero potuto agevolmente approwigionarsi di
grano in Numidia.

D'altra parte, i notevoli ritrovamenti di timbri anforari rodii attesta-
no che, dagli ultimi due decenni del III secolo alla metà del II secolo,
Cartagine mantenne intensi rapporti commerciali con Rodi (45); e la
tesi di una rinascita dell'agricoltura cartaginese dopo la seconda guerra
punica, avarrzata su basi alquanto fragili (46), mi sembra confermara
sia dal contributo di 1.000.00O di modii di frumento e 500.000 di
orzo offerto dai Cartaginesi a Roma nel 170 (47), sia dal fatto che,
in seguito, l'ostilità di Massinissa contro cartagine fu dovuta al suo de-
siderio d'impossessarsi di vasti rerritori, assai ricchi per la loro fertili-
tà_-e. compresi nel dominio cartaginese (48). La Numidia e cartagine
offrivano quindi ampie possibilità di approwigionamento e le diffi-
coltà di trasporto non dovevano essere assai superiori a quelle dalla
sicilia: le navi rodie avrebbero poruto infatti seguire sia la iotta lungo

(42) Inscr. de Délos, +42 A, ll. 1OG1O5. Si vedano anche le dediche d,ei osavat
e dell'ambasciatore rodio in onore di Massinissa: F. Durrbach, Choix d'inscriptions
de Délos, Paris 1921, nr..68 e 69.

(43) Cfr. Casson, art. cit., 177 sg.
(++) Ltrt. 43.6.13; cfr. anche +5.13.13 sg., dove sono atrestati invii di grano

numidico durante tutta la guerra, in cambio di denaro.
(45) Cfr. St. Gsell, Histoire ancienne de I'Afrique du Nord, tV, Paris 1920,

153 ry. Questi rapporti sembrano, del resto, essersi panicolarmente intensificati
intorno al 180: cfr. F. Bleckmann, De inscriptionibus quae leguntur in vasculis
Rhodiis, diss. Góningen 19O7,25 e n. 1; Schmitt, op. cit., 135.

(4ó) Il Rostovzev (op. cit., II, 19, n. 34) si basava infatti su un decreto della
città pontica di Istro in onore di un cartaginese che aveva fornito grano (SEG XXtV
1098); ma è possibile che il grano in questione non provenisse da Cartagine (cfr.
Casson, art. cit., 178, n.64).

(47) Liv. +3.6.1t-12.
(48) Polyb. 31.2I .L sgg. Polibio si riferisce al periodo intorno al 1ó1, ma gli

attacchi di Massinissa sembrano precedenti e databili già intorno el t6z/6: cf.r.
Walbank, op. cit., lll,489 sg. con bibliografia.
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la Sicilia e il canale d'Otranto, sia, ancor meglio, quella lungo le coste

africane fino all'Egitto, scevra dei pericoli dowti alla guerra macedonica

e lungo la quale qualche problema avrebbe forse potuto essere offerto

solo éaila g,r.rr"-in corso in Egitto, nella quale comunque i Rodii

erano neutiali e wolgevano anzi un attivo ruolo di mediazione fra le

Parri (49).
La scelta di rivolgersi a Roma Per ottenere grano dalla Sicilia dev'es-

sere quindi valutata non tanto alla luce di fattori commerciali, quanto

piuttósto di considerazioni politiche, ed occorrerà esaminarla nell'am-

bito delle relazioni allora eJistenti fra Roma e Rodi, per chiarire sia i
motivi della richiesta, sia la ragione per cui i Rodii dovettero ottenere

un'autorizztzione da parte del senato.

L'ipotesi secondo èui i Rodii porrebbero aver chiesto a Roma un do-

nativó di grano, utile anche per tafforzare la posizione dei filoromani

contro i fartigiani di Perseo (50), non mi sembra affatto confortata

dal testo di Pólibio, il quale, riguardo sia alla richiesta degli ambascia-

tori rodii (51), sia alla risposta del senato (52>, sia infine, più avanti,

riguardo alla missione affidata dai Rodii ai loro ambasciatori (53)'

pila solo di un permesso di é'layorvfi, ed èEatatú ed étó7<o sono

iermini amp iamenì e utilizzati, in ep oca elleni stica, aP Punto. P er indicare

l'autotizzaiione ad esPortare da un determinato territorio grano ivi

acquistato, nott ott.ttuto come donativo (54). Converrà ricordare

inoltre che, nel 169, Roma era impegnata nella guelra contro Perseo,

che assorbiva le sue risorse finanziaiie ed imponeva gravi sacrifici per il
vettovagliamento delle truppe: nel 171 era stato necessario anche

riscuotere una seconda decima di grano dalla Sicilia e dalla Sardegna

(55), mentre i generali in Grecia, nel 170, avevano imposto la consegna

(49) Polyb. 28.t7.L5 23.1; cft. Walbank, op. cit., lll, 352 e 359'
(50) Cfr. Manganaro, *t. cit.,426.
(51) PoVb. 28.2.2: ohou îélowec èEatra'ùV\a$eîv.
( 5 2) Polyb. 28.2.5 z ohw 16' é6 cuc e> 6 éx a ps p úì as Pe6 úpav èfg1ev.
( 5 3 ) Polyb. 28.1 6.8 :... x ai n e pi o n wfi s èEoy;'tít s t oqo óPew t Mtor s.
(5a) Cfr. in proposito Ph. Gauthier, EEayo"fU odrou, Samothrace, Hippomédon

et les Lagides, "Hiitoria" 28, 1979,79 sgg. e 85 sgg. con ampia documentazione.

Si ricordi che lo stesso Polibio utihzzzva, una ben diversa terminologia per indicare

i donativi, ad es., riguardo all'ambasceria romana ad Alessandria nel 2lO, che a mio

awiso fu inviaa 
"ppunto 

per richiedere un donativo di grano, lo storico (9.1la)

dice che i Romani intendevano oórq '1ppr1y1P,fivat, e )PplnéQ e derivati ricorrono

spesso nell'opera polibiana per indicare elargizioni -di dcnarg e di vettovaglie:

"fr. 
M"r"rao,- L'am-basceria romana a Tolemeo IV nel 2lo t. c. Per une richiesta

di grano, di prossima pubblicazione in "Opus".
(55) Liv. 42.3L.8.
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di 100.000 modii di frumento agli Ateniesi, allora in gravi difficoltà,
provocandone le vibrate proteste dinanzi al senato (5ó). Se dunque i
Romani, per il bisogno di approwigionamenti, avevano corso il rischio
di alienarsi la fedeltà degli Ateniesi, alleati preziosi per la guerra in corso
contro Perseo, è difficile credere che il senato si risolvesse a donare ben
100.000 medimni ai Rodii, che non erano alleati (57) e che, come
Polibio (58) attesta proprio riguardo all'ambasceria del 169, susciravano
a Roma forti sospetti di simpatie per la Macedonia.

D'altra parte, la vicenda del 169 suscita un discusso problema proprio
riguardo al motivo per cui i Rodii dovettero chiedere al senato un'auto-
rizzazione per esportare grano dalla Sicilia. L'ipotesi secondo cui la
vicenda dimostrerebbe I'esistenza di un monopolio romano sulla produ-
zione granaria siciliana (59) è stata giustamente respinta (60): a parte
la decima normalmente riscossa e la saltuaria imposizione di una secon-
da decima per motivi particolari, che veniva pa,gata a pîezzo imposto,
il resto della produzione veniva venduto sul mercato libero, e si è
valutato che all'incirca 2.000.000 di medimni resrassero disponibili
per I'esportazione (6t).

D'altra parte, I'ipotesi secondo cui Roma avrebbe controllato il com-
mercio del grano siciliano in tempo di guerra (62) non trova conferma

(5ó) Liv. 43.6.2-3.
(57) Il foedus tra Roma e Rodi fu concluso sol,o nel 1ó4 (Polyb. 3O.3l.2Oi

Liv., Per. 46; cfr. Walbank, op. cit., III, 4ó0 sg.), mentre lo stesso polibio (30.5.
ó-8) attesta che in precedenza gli stessi Rodii vi erano stati contrari (cfr. Liv. 45.
25.9; Dio Cass. 20, fragm. 68.3). Si veda Walbank, op. cit., lll, +Z+ sgg. con biblio-
grafn e, circa I'aurenticità e gli aspeni giuridici dei precedenti rappórti di amíci
tia fta Roma e Rodi, risalenti al 30716, Schmitt, op. cit., 1 sgg.; W. Dahlheim,
struktur und Entwicklung des rómischen vólkerrechts im dritten und zweiten
Jahrhundert v. Chr., Mùnchen 1968, 741.

(s8) 28.2.3-5.
(59) cfr. ad es. R. Scalais, La prospérité agricole et pastorale de la Sicile depuis

lo, conquéte romaine jusqu'aux guerres serviles, "Musée Belge" 28, lg24, Z9 igg.;
I{" L1 production agricole dans l'état romain et les importations de blés provin-
ciaux jusqu'à la seconde guerre punique, ibid. 29,lg21,152, n.3; Toynbec, op.
cit., II, 249sg.;G. Rickman, The CornSupply of Agcient Rome, Oxford 19g0, 105.

(ó0) cfr. in particolare T. Frank, Rome and ltaly of the Republic, in: An Eco-
nomic Survey of Ancient Rome, I, Baltimore 193Y, 159 sg.; Manganaro, art. cit.,
426.

(ót1 y. M. Scramuzza, Roman Sicily, in: An Economic Survey..., III, Baltimore
1937, 2+o e 262 sg, che si basa sui dati dell'epoca di verre, in cui la produzio
ne granaria era forse diminuita per effetto dell'incremento di altre colturei cfr.
Manganaro, att. cit., 426.

(62) Frank, loc. cit.; Walbank, op. cit., III, 32g; Manganaro, loc. cit.
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nelle fonti (ó3) e nel caso della richiesta rodia del 1ó9, che ne sarebbe

I'unico caso attestato, non vale a giustificare tale misura nessuno dei

due argomenti zv1nztti dal Frank (ó4), cioè la necessità dello stato

rbmano ed il timore che il grano andasse a finire al nemico. Da un lato,

infatti, se dawero ben 2.000.000 di medimni di grano siciliano erano

annualmente disponibili per I'esportazione, il governo romano non
avrebbe avuto difficoltà ad imporre nuove decime supplementari o a

procedere ad acquisti, in caso di necessità per le truppe. Dall'altro, già si

è visto che Perseo disponeva di abbondanti scorte e non aveva problemi
d'approwigionamento, mentre il grano era indispensabile ai Rodii per le
loro necessità; sicché non vi era alcun timore che il limitato quantita-
tivo esportato dalla Sicilia potesse finire ai Macedoni.

Neppure accettabile mi sembra I'ipotesi che la richiesta dei Rodii
sia stata dovuta al fatto che le esigenze di Roma assorbivano l'intera
produzione siciliana disponibiie per I'esportazione (ó5). Se così fosse

stato, infatti, l'autorizzazione concessa dal senato non sarebbe valsa

a niente, tanto più che la concorrenza dei mercanti romani avrebbe
imposto ai Rodii una spesa tale da rendere assai più conveniente il ri-
corso ai mercati della Numidia e di Cartagine; e si può dubitare che il
senato awebbe concesso ai Rodii di esportare grano necessario alllap-
prowigionamento del popolo romano.

I motivi della scelta della Sicilia da parte di Rodi e dell'autorizzazio-
ne richiesta al senato romano vanno ricercati piuttosto, a mio awiso,
nella particolare situazione dei rapporti fra le due potenze e nelle cir-
costanze che provocarono l'invio dell'ambasceria. I Rodii, che nel 177
erano rimasti delusi dalla decisione romana di riconoscere I'indipen-
denza della Licia, erano infatti entrati in buoni rapporti con Perseo,

che aveva fornito loro legname per ricostruire la flotta (6ó). Nel 171

Rodi aveva inviato in soccorso della flotta romana solo cinque navi,
che furono rimandate indietro dal pretore G. Lucrezio (ó7); nel L71/O
aveva ricevuto ambascerie macedoni (ó8) e per tutto il corso della

(ó3) Cfr. già i dubbi di M. Mazza (Terra e lavoratori nella Sicilia tardorepubbli
cana, in, AAVV, Società rornana e produzione schiavistica, I, Bari 198I,29).

(ó4) Loc. cit.
(ó5) Rickman, op. cit., 1O5. Quest'ipotesi non sembra comunque credibile,

cfr. già Scramuzza, art. cit., 262 sg.
(ó6) Polyb. 25.6.8-lO; cfr. ad es. Fraser- Bean, op. cit., 115 qg.;Walbank, op.

cit., III, 28O sg. Sull'importanza di Rodi nella politica di Perseo cfr. Meloni, op.
cit., 122 sgg. e passim.

(67) Polyb. 28.7.14'16;Lrv. +2.56.6-7. Cfr. Meloni, op. cit., 2M e n.4;Walbank,
op. cit., III, 305.

(ó8) Polyb. 27.4.3-1O; t4.1-3;Lív.42.46.1-7; cfr.E. Olshauscn, Prosopographie
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guerra adottò una condotta assai

te partito filomacedone a Rodi,
di collusione con Perseo (69).

oscillante, dovuta all'azrone di un for-
che suscitò nei Romani gravi sospetti

La situazione si modificò sensibilmente all'inizio del 1ó9, quando
I'annuncio del senatus consultum emanato I'anno precedente per pro-
teggere le popolazioni greche dagli abusi dei comandanti romani raffor-
zò la posizione del partito filoromano a Rodi, che potè far approvare
I'invio di due ambascerie, I'una ai comandanti romani in Grecia, I'altra
al senato, con istruzioni ad entrambe di rinnovare le relazioni amiche-
voli e di difendere Rodi dalle accuse rivoltele da alcuni, ed in parti-
colare, alla delegazione inviata a Roma, di ottenere il permesso per
importare grano (70). Queste stesse istruzioni sono ribadite da Polibio
riguardo, appunto, all'arrivo degli ambasciatori a Roma e lo storico,
pur non fornendo particolari circa le accuse dalle quali i Rodii inten-
devano difendersi, le mette chiaramente in relazione con i contrasti
esistenti a Rodi tra i filoromani ed i partigiani di Perseo, che erano ben
noti al senato (71). Si può dunque ritenere che i Rodii intendessero
difendersi soprattutto dalle accuse di Eumene a tale proposito (72).

In tale situazione, ben si comprende perché gli esponenti filoromani
di Rodi abbiano scelto d'indirizzarci alla Sicilia per ottenere grano:
I'iniziativa avrebbe infatti rassicurato i Romani circa I'indirizzo d,ella
politica dei Rodii e avrebbe reso manifesto l'interesse di questi ultimi
al mantenimento dei buoni rapporti; e, d'altra pafte, avrebbe rafforzato 

.

la posizione dei filoromani rodii, che avrebbero potuto mostrare al
popolo I'utilità dell'amicizia con Roma anche sul piano essenziale
degli approwigionamenti (73). La richiesta dell'autorizzazione del se-

der hellenistischcn Kónigsgesandten, l: Von Triparadeisos bis pydna, Lovanii
1974, nrr-. lO6 e I22i Walbank, op. cit., lll,296 sg. e 313.

(ó9) Cfr. in particolare Meloni, op. cit., 31ó sgg. e 341 sgg.; Schmitt, op. cit.,
139 sgg.; J. Deininger, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland,
217-86 v. Chr., Berlin-New York 1971, 184 sgg.;Will, op. cit., II, 275 sgg.e29Z.
Ipercritica mi sembra la tesi del Gruen (art. cit., passim), che nega I'esistenza a Rodi
di un gruppo favorevole a Perseo, considerandola frutto di un'invenzione della
propaganda rodia, al fine di giustificare le fluttuazioni fra le due parti in guerra.

(70) Polyb. 28.1ó.
(71) Polyb. 28.2.2-5.
(72) Gií nel 172 Eumene sembra aver rivolto conuo i Rodii simili accuse in

senato (Liv. 42.14.6 sgg.; cfr. App., Mac. tl.2; si vedano Meloni, op. cit., 1ó0 sg.;
Gruen, art. cit., ó8).

(73) Non mi sembra da escludere in proposito, anche se il testo di polibio non
offre alcuna indicazione, che i Rodii abbiano chiesto al senato anche un'esenzione
dei dazi per il grano da importare. Si ricordi, poi, che a Rodi il problema dell'ap
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nato valeva poi non solo, sul piano politico, a non irritare il governo

ronano in un momento di particolare tensione, tanto più che le navi

rodie avrebbero dovuto approdare ai porti della provincia romana (74),

ma anche, a mio awiso, ad evitare il rischio di reazioni.

L'esportazione di 100.000 medimni di grano dalla Sicilia era infatti

un'opeìazione troppo ampia per poter essere attuata senza dar nel-

I'occ'hio da singoli mercanti ed avrebbe inevitabilmente suscitato

I'attenzione del governo romano che, in altre occasioni, aveva dimo-

strato la propria capacità di controllare anche i commerci di privati,

quando 
"u.ttàto 

rifléssi sul piano dei rapporti internazionali. E'noto' in
particolare, che verso rl 24O i Romani costrinsero i mercanti che dal'

i'tt"li" rifornivano i mercenari ribelli a Cartagine ad interromPere le

loro attività, che minacciavano i rappofti romano-Punici, e a rifornire

piuttosto cartagine (75). Inoltre nel 183/2, dopo che. Messene si era

,t".."t" dalla Liga ach€e, gli Achei chiesero a Roma di vietare I'espor-

tazione di grano-e di armi dall'Italia verso Messene; i Romani non die-

dero alloralscolto a tale richiesta e vietarono le esportazioni solo dopo

che Messene, sconfitta, fu ritornata in seno allaLega achea (7ó). Anche

questo esempio, nonostante i zuoi asPetti particolari dovuti alla mal-

ielata ostilità romana nei confronti della Lega achea' conferma il con-

trollo che Roma esercitava sui traffici commerciali che Potevano avere

riflessi politici. I Rodii, sosPettati di intese con Perseo ed in pessimi

rapporti con Eumene, il quale era allora alleato di Roma e collaborava,

per quanro non senza esiiazioni, alla guerra contro la Macedonb (77),

por.u"no ben temere che il senato impedisse l'esportazione di un così

prowigionamento aveva importanti riflessi zul piano rcciale 
-e 

su quello della po-

iiai"" irrt"tn", poiché i ricchi prowederrano mediante liturgie il grano necessario al

popolo (Strab. 14.2.5;Cfr. Rostorzev, op. cit., II' 95).' '(7+) 
Cfr. Mang.anaro, art. cit., 426 G. Clemente, considerazioni srlla sicilia

nell'impero ro-ano (lII sec. a. c.- V sec. d. c.), "Kokalos" 26-27,198C1981,
2O2 i Mezz4 art. cit., 29 .

(75) Polyb.1.83.1o.
(7ó) PoÚb. 23.9.L2; 17.3; sulla vicenda cfr. Walbank, op. cit., lll,228 con bi-

bliografia.
(72) SuUa politica di Eumene durante la. tqz,- guerra macedonica cfr. McShane,

op. cit., t77 sg; Hansen, op. cit., tL2 sg.; Will, op. cit., II, 276q. I contatti
cón Perseo (pòiyb. 29.6-9;Liv.44-24.7- 25.12 Diod.3l.7.2; APP.,Mac' 18'1)'

la cui storicità è assai discussa (cfr. ad es. B. Schleussner, Zur Frage der geheimen.

perg.-maked. Kontakte im 3.makedonischen Krieg, "Historis" 22, 1973,ll9 sg,.;

walbank, op. cit., IIt, 3ó5 sgg.; A. N. Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the
East 1ó8 B. C. to A. D. 1, London tg8+,36 sg.), sono comunque zuccessivi, poiché

lc fonti li datano all'inverno 16918.
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grosso quantitativo di grano dalla sicilia. si comprende dunque, a mio
awiso, perché I'ambasceria rodia abbia accompagnato, alla richiesta
dell'autorizzazione ad importare grano, quella relativa al rinnovo delle
relazioni amichevoli e la difesa dalle accuse di collusione con perseo,
mirando così a rassicurare il senato circa l'indirizzo dellapolitica rodia.

Polibio (28. 2.5) afferma che il senato concesse l'autóúzzuione ad
espoftare il grano siciliano fingendo d'ignorare i contrasti esistenti a
Rodi tra filoromani e partigiani di Perseo: una risposta negativa avreb-
be evidentemente rafforzato la posizione di quèsti ultiÀi e indotto
Rodi a rivolgersi altrove per i propri approwigionamenti, con conse-
guenze negative per i rapporti romano-rodii proprio nel momento in
cui più delicata era la situaziohe politica e stratègica e più intenso lo
sforzo da parte romana per risolvere a proprio favore la guerra macedo-
nlca.

GABRIELE MARASCO


