
NONNO INTERPRETE DI EV. JO. 18.4-7

Non sembra ancora chiarito il rapporto fra il passo errangelico che

narra I'arresto di Gezu nell'ofto di Getsemani (Jo- 18.4-7) e la Parafrasi

nonniana, > 2545, che qui si offre in un testo necessariamente diver-

gente da quello teubneriano di Scheindler (1), e della quale si intende

irortt".. llautonomia creativa rispetto al modello'

25 1rr1ooíts 6'à'6í6atcros t0òz pé\'\ouoav ó'vó1rcqv,

d'r po pos, aùro rcé\euoros d.vé 6 pape K4Í ov èóo as'

rcaL or par ù1v èp ée ve o uceonó'ìtov òEA p{t0 GJ'

roúlv dtttlgvetnvreg ixópere rpdsra nÍlew;
'lnooÚv 6' à'tó4euno ot}qpo,ppav oîpoù)s ó'v6p6:v'

30 NafopèO vaérqv 6t(úpe0a tóvtes'It1ooÚv'
rcaL 0 p ao ùs d'vr $ío w t r ap ía r at o r optòs'Ioú 6 a's,

iis tttv upottporóroa pu'vv0a6ínuxapu éplov
vln leoú rapéiarcev, d'réppuos é)tní6o l'r,opov,

26 èónooe Y . 27 ooxéoroìAl ex P', edd. ' corr. Liwea, habent recte VNPR.

ri6ér Marcellus. P:oq VNP: oupQ R. 3O (et 42, 44'l èvvosr- Hermann'

Post 30 lacunam duorum vefs. stat. scheindler, Nansio praeeunte, falso.

32 pèvMarcellus. ébpu mss., def. Livrea (2)tîil\pov Tiedke: repixé$ouc Marcel-

lus. 3 3 om. VN, add. marg. P2

(1) Sono indicati in forma abbreviata i seguenti lavori: J. Golega, studien ùber

die Evangeliendichtung des Nonnos von Panopolis, Breslau 1930; R. Janssen, Johan-
nes-Evangelium nach der Paraphrase des Nonnus Panopolitanus, Leipzig 1903; C. de

Marcellus, Paraphrase de I'Evangile de St.Jean par Nonnos dc Panopolis, Paris 18ó1 ;

A. H. Preller, duaestiones Nonnianae desumptae a paraphrasi Sancti Evangelii Joan-
naci cap. xviii-xix, Diss. Noviomagi l9l8;Nonni Panopolitani, Paraphrasis S. Evan-

gelii Joannaei, ed. A. scheindler, Lipsiae 1881 ; A. scheindler, Zur Kritik der Para-

phrase des Nonnos von Panopolis, "W. St." 3, 1881,212-52i4,1882,77-95 (=
Scheindler'); Il Vangelo di Giovanni, comm. di R. Schnackenbuqg (ed. ital.), Bre-

scia 1973-81.
(2) Alle argomentazioni da mc raccolte in Per il testo di Nonn. Par. 2, "Sileno"

1gg4 (snrdi in onor. di A. Barigazzi), in corso di stampa, andrebbe aggiunto che

D. Heinsius (in PG 43,1165) intende épYOV = nummí, pecunio, "neque enim tam

ineptum fuissc credo, ut éplov idem eisè'cxistimaret quod 1gtfipa", cl' Esth' 3 oi

iióOirt rò épYov : moneiaríí; i xepparoraí di Jo. 2.14 sono resi con éopòv'..

óvov ép1ov ,Xi-o da Nonno, ptr. B 76-7. Si può dunque interpretare, "Giuda...

per un affare meschino e pusillo".
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ula ?eott napé6aKe. rcaL ós èg|élEaro ì,.oe
3 5 a\poXírc,sv, d"oí6qpos dval pnErtvopL gevfi.
+4 NafapèO vaérrls reì.é0a: fo),.cì..aing 'I4ooùs,
36 raureg èn' dÀÀziì.ocor pawipoves à,ortlÈorat

utróparo t n ínrovre g, èn eoró p vuvro rcov í7
n prTvé€s, o í.or pn| évreg areuyér ì.aí).' eTrL gevfig.
'I4ooùs 6 ' ép éeve rò \eúrepou ép,ppovL pú0 q.

+0 noínv ópnlepdes paoreúere gCora nÉ(ev;
\uopezées 6' nXrtoav à.po$aíq rvì" pú|q'
Nafa pè0 vaÉrr1v 6gúpe0a Xp wròu 'Ir1ooúv.

î:,"tl;li:i"ilíÍî:3::',##icasrwle'vn
44 huc transp. Scheindler, Nansio praeeunte. xaìXpwróc Marcellus.
4O finnepées VN' <íp4ppées PR. 42 vd. ad 3O. 44 hic rerinuerunt edd.
plerique, perperam; vd. post 35.

La lacuna dopo il v. 30 è stara segnata da Scheindler,, 83 (3) sulla
scorta del testo evangelico, che postula anche in Nonno una risposta di
Gesù alla domanda degli armati, 18.5 ànercpí|qoav aúre. 'lr1ooúv ròv
Na(apahv. Àé7er aúroís 'I4ooús' è7<i: eipt. Diversamenre Janssen, óó
ritiene che il ms. evangglico utilizzato da Nonno omettesse la frase ì.é-
Tet aùroíc 'lqooús' è7<.b eipt, ma il silenzio del commento di Giovanni
crisostomo (8.490) in realtà non prova alcunché. Nessuno può esclude-
re che in un conresto che si articola secondo i modi di una i".r" r"ppr.-
sentazione, in un serrato dialogo fra cristo e la folla armata, la freqúen-

(3) In realtà I'individuazione dell'aporia spena al Nansius (Nonni panopoliani,
Graeca paraphrasis Sancti Evangelii sec. Joannem, antehac valde corrupta ei mutila,
nunc primum emendatissima et perfecta atque integra opera Fr. Nansii, cum int.
Lat., additae eiusdem notae, in quibus multa non vulgaria tractantur, et varii aucto-
rum loci corrigunrur aut illu-strantur, Lugd. Bat. l5g9), I. 14o, il quale suggerisce
ex. gr. ('I4ooúc ogínw eínev àtíc aatepoíe ùréeoor,.1Nafope0 vreni nélopor folr_
ì'aios.'Irlroús), aggiungendo nel suo commenro (ll. 195) "nemo sanae mentis negare
poterit haec necessario esse addenda" e proponendo per la risposta di Gesù lJva-
rianti alternative Naf,<^rpoíoc è7a re\é|a fatrÀobs 'I4ooùc oppure Nd<,;pobs
è7cb rc\as 6v lqreíre 'lrlooúv. Nessuna traccia di questi inrervenii'è restata nell'ap-
parato di scheindler, il quale pure si appropria dela trasposizione di 44 dopo í5
(nella forma Nafoped vaérqc ré\opat latrùobs 'I4ooùs), giustificata da Njnsius,ll. 195-6; questi tuttavia mantiene I'improbabile successione 4445 Nafop è0 vas-
rqc reltéîu loì,rtrabs 'bTootts t 'lnooiti lotrrtrobs è7òt ré\ov.Invece il Marcellus,
127, e l9o, ririene di poter rimediare a quesr'ukimo guasto scrivendo in 44 xoìxpt-
oros al posto di faÀrÀobs.
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za delle ricorrenze quasi formulari origini lacune meccaniche (4). Una
di queste è accertata dopo il v. 35: il nesso temporale tcai cbc èg0éyfuro
ÀaQ , d.ppoyíro:v àoi6r.1pos iival t'qlr1vopLp@vfr resta sospeso nel vuoto
se non è seguito dalla parafrasi di i7ó eip diJo. 18.ó. A questo palese

guasto si rimedia trasponendo dopo 35 il v. 44Nalapè? vaerqc re\éîa
faÀù,abc 'Irlooitc: così Scheindler, il quale ha notato la nanrra pleona-
stica del verso se lasciato prima di 45 'lr1ooú9 l.a)tù,abs è1ù úìtov.
Forse nell'archetipo il verso contenente la risposta di Gesu era scritto a
margine ed è stato inserito nel posto sbagliato, attratto dall'omoearchon
con 45; ad ogni modo la zua collocazione dopo 35 è sicura. Addiritnrra
Preller, 92-3, utilizzerebbe questo verso vagante anche per colmare la

supposta lacuna dopo il v. 30, ma quest'operazione diventa zuperflua se

si riesce a dimosuare che Nonno ha omesso di proposito la resa di Jo.
18.5 Lé7el atrroig'I4ooús' è1tb eryt, per conferire maggiore drammatici-
tà a tutta la scena dell'arresto e per sottolineare con una scelta di taglio
narrativo la divina maestà di Cristo. Qgest'impostazione esige il sacrifi-
cio di uno dei due é7ó efur del Vangelo, ed è naturale che Nonno elimi
ni il primo per concentrarlo zulla resa del vers. 6 chs o6v elnev aùrois

\c'b etp, ùrfilúau eis ù. òríoa rcaL &reoav xa$aí, ove I'effetto dram-
matico dell'arretramento e della caduta degli armati più dell'é7cb efut
del vers. 5 si prestava a render l'immagine di miracolosa Potenza divina
che qui è alla radice dell'emozione etica ed estetica di Nonno. Che il
poeta abbia di proposito soppresso la pericope giovannea è dimostrato
del resto da una serie imponente di indizi concordemente indicanti I'au-
tonomia creativa scelta da Nonno rispetto al modello evangelico.

1) Le andogie con I'arresto di Dioniso in Dion. +5.228 sgg., eviden-

ziate da Daria Gigli (5), introducono una 'imagerie' scoPertamente dio
nisiaca, che culmina nel singolare à,ppo7gírav (2O.299 a\poXíra:v àoi6q:
pos èrcr.íspaoe rclòs ò6,ms di Dioniso, 19.2+9,43.+41), e si eqprime in
forme impregnate di motivi sincretistici: in 25 pél'louooz wayrcqv (=
Orph., H. 8ó.13 Quandt, cfr. anche Greg. Naz. 15O2.3O5 wpav aÀí6a-

rcros d.udyrc?; Opp., Hal. 4.38 refrs à6í6arcrov à.vóyrc?s) sembra di co-

gliere I'influsso della terminologia caldaica, che zulla scorta di Platone

(4) Una prova ulteriore: I'omissione del v. 33, per omoearchon, sia nel Vatic. Gr.

989 (V) che nel Marc. Gr. 481 (N). Poiché tale verso è omesso anche dal Vatic. Pal.

Gr. 90 (P), la sua assenza dall'ipoarchetipo É - il solo a recare il testo del canto 2 -
ne avrebbe determinato per noi la perdita definitiva, se il revisore di P non lo avesse

recuperato nella parte ora perduta del Laur. 7.10 (L), che per noi si arresta come è
noto a @ 113.

(5) Dioniso e Gesù Cristo in Nonn. Dion. 45,228-38, "Sileno" 1984 (Studi in
onore di A. Barigazzi\, in corso di stampa; mi è noto grazie alla cortesia dell'autrice.



18ó E. LIVREA

(Phaedr. 24Oc, Rep. 577e, 62ta, etc.) identifica l'à.vd1rcq con I'anima
del cosmo, potere supremo: cfr. fr. 107.5 Des Places, e H. Lewy, Chal-
dean Oracles and Theurgy, Paris 7978" , 58-9,255, 357 (6).

2) La complessa allegoria delle lampade, piegaa ad esprimere I'osse
quio che I'universo intero deve al suo creatore, anticipa e spiega 33 d,rép-

Itovos àtní6o rcóopov, assente dal testo wangelico e colmo di ansia sote
riologica (7), foggiato zu Dion. 12.43,38.320 aréppovos...rcóopou e qua-
si formulare nella Parafrasi, P 53 e A 19, T 81, O 143,vd. Preller 154.

3\ ònfr\îav els ùt h'wu del Vangelo non è reso, perché in contrasro
con la rpoorcúvqors immaginata da, Nonno, preparata dall'allegoria delle
lampade ed espressa da, 47-8 athóparot rírrorres èneorópwvro rcovígl
tpqvées: il cader proni esclude un precedente arretrarnento. Cristo è
rappresentato come vittorioso in una battaglia, ed i moi nemici in rotta
assomigliano ai soldati di Dioniso uccisi da Morreo, Dion. 32.232-3
dr' dÀÀriÀow 6è reoóvrec I ailta\ép.. heorópwwo rcovíV, cfr.2B.l2B.

4) La metafora del v. 48 o'wrpq|éwes à,ret6étltaî\an gevíg, sotto-
lineando I'autorità iperumana conferita al Messia, rinvia ad Is. l l.4 rcai
è\éllet rolts raneutoùs rís tfrs, rcai rard,fettfrv re )rórc roú oróparos
atnoú, rcai èv rveúpan 6ta ledtéclv dve\ei aoegfi. Il motivo della voce
alta e tonante (35 pr1líTvoptg@vfr t Dion. 8.4ó, vd. Livrea ad Blemyom.
75, p. 86-7) (8), da Nonno introdotto per evidenziare il miracolo come

(ó) L'implicazione è che Cristo trionferà sall'à,wí:yxq della mone, come Helios
sulle leggi delle Moire in Procl., H 1.12. cfr. synes., H. l.óoo-8, dove della luce vivi-
ficauice è detto 'ítu 76ípo gtots dtx err&ilU\el, tíùev oÍxén |d,,oú ppaío.r)\<isls
à,uíryxac noltltopoov iiye (vd. il comm. di Terzaghi, p. 150).

(7) éÀzrís nel senso di aspctativa di immoralità à" p"tt" degli iniziati deriva dal-
la terminologia dei misteri eleusini (Lobeck, Aglaophamus, l. 68-76) e giunge a
Nonno attraverso la mediazione del misticismo tardoantico: cfr. orac. chald. fr.47
Des Places à\zùs 6 è rpetperas oe mprioTgos; Iambl., De Myst. 2.6 = g3 .l ìùùà, 1tì1v íi
"ry rdw {ruBdov 0éa r6v pèv àyxinotv xoù èv ànéì\erv róget Íipu1téruv dttay,ryés
èort xaì {tufrs oc,núpas, ùr' é\ríit re ispQ éx.poircrat , xoù àv ì1é)tzis ri írpà. àmu
rociran à7ae6v rothtov lroe*,(et rìp 6óou, Synes., H. 1.643-5 iioa r' èv ùtncaicrb oy$pooíatt étr2óa ùd)tnete Lewy l4Z; Chrétien a Nonn., Dion. 9.g4.

(8) Il contrasto fra la dolcez,za evocata da o$pofirul e I'aspro, stentoreo tono
della voce trova un perfetto parallelo nel testo, di recente pubblicato in 'editio prin-
ceps', della Visionc di Doroteo (P. Bodmer XXIX, Genève 1984). Al v.2gS rdlht-
yfiv èlavrcis yep.vt'sv peù,:yr1púeooay (1vpn- pap.; oorr. edd.), la voce del Ciisio a
volutaricnte descritta come sgradevolc, secondo il noto topos dell'asprszza disso-
nante del canto delle gru (vd. Gedaud a Triphiod. 3ss anq$ea xexltlluíot), che
non è lecito immaginare capovolto come scmbra zuggerire il commento di A. Hurst,
O. Reverdin, J. Rudhardt (9ó). euesta rytadanole,za., che corrisponde al carattere
duramente uionfalistico della cristologia di Doroteo (cfr. ex. gr. r37-4L), è appena
temperata dallo strano e falloso 'hapax' peltqrlpúeooror: solo Cristo può essere
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in A 157 eine rcai éopapóqnoe 6nrpvoí7 rul,g'sví per la resurrezione

di Lazzaro, appartiene alle regole più comuni delle Pratiche teurgiche.

L'uso metaforico di trod|or/, assai raro, è limitato a Simon. fr. ó08.1.

29-30 Page; Arch., A.P- 7.147.ó = GPh 3683 Gow-Page.

5) Non sappiamo se per caso (ms. analogo a D gpc. sy! ) o per libera
scelta Nonno leggesse in Jo. 18.4 í6cbv ró.warà, èp7$peva èr' aÙróv in-
vece di quell'eÍ6<ós che, meglio attestato nella trad. ms. del Vangelo, so
lo si adatta alla cristologia giovannea (6.61,13.1.13,19.28), ma impedi
sce di pensare, come con i6thv, a"d una prwisione profetica che accentui
la divinità del Cristo (9), cfr. 8.56,12.4t e vd. Schnackenburg, III 351.

11a: d6í6orcroc i6tbv sembra piuttosto esprimere lavolontà di concilia-
re le due lezioni. La prescienza di Gesù si traduce in un invito indiretto
a catturarlo; la zua srperiorità spirinrale, che Giovanni accentua grande
mente rispetto ai Sinottici eliminando il bacio di Giuda ed ogni disponi
bilità alla fuga elo alla difesa, appare colta in profondità da Nonno e la-

scia tracce nell'intenso patetismo dell'anafora 33-4 u-Io.îeoú rapé6a-
re(u) (da aggiungere alla lista di Golega 57-8>.

Altrove abbiamo già analizzato la complessa allegoria delle lampade
nell'orto del Getsemani (E 12-24) (10), rilevando come il prostrarsi de
gli armati muniti di ,p,vìr. rcai)'.a4tró6€c rappresenti la riverente adora-
zione che I'universo stellato deve alla "luce del mondo" (Jo.8.120),
Gesù, qui dici stabilem se aoluit petram / nostis igniculis unde gmus
aenit (Prud., Cath. 5.ll-z>. L'ulteriore, significativo esempio qui discus-
so vde a sottolineare la necessità di considerare finalmente la Parafrasi
del Vangelo di S. Giovanni non già come "un modeste exercicede versi-

asprírmente punitivo e dolcemente vivificante ad un tempo. Anche in Nonno, dun-

que, è inopportuno corîeggere in 2 27 óEét ttúîq' contro ri6él di Marcellus, che

penslrva a 57 ú6ét 1tú0tp (cfu.35 t$po-),sono zufficicnti anche solo sul piano forma-
le i paralleli (A 65,l56i E 91; Y 93) addotti da A. Ludwich, Beitràie zur Kritik des

Nonnos von Panopolis, Progr. Kònigsberg 1973, l3O-1.
(9) La presenza di elemcnti di cristologia monofisita, indicati da Golega ó3- 5 sul-

la scona del commento giovanneo di Cirillo di Alessandria, sono da ricondurre in
realtà all'cntusiasmo etico-cstetico suscitato in Nonno dalla figura del Cristo, senza

che affiori alcun reale interesse teologico; vd. K. Smolak, Beitràge zur Erkliirung der
Metabole des Nonnos, "J. O. 8." 34, 198+,2 n. 8 e già - contro il celebre Aristar-
chus sacer di Daniel Heinsius, che nel 1627 tiesce a bloccare per duc secoli e mezzo
ogni interesse per I'opera nonniana, Írccusfita di eresia - A. Kuhn, Literarhistorische
Snrdien zur Paraphrase des Johannes-Evangeliums von Nonnos von Panopolis,

'Jahresb. d. Ges. Jesu in Kalksburg" 1906, 119.
(10) Per il testo di Nonn. Par. E , "Sileno" 1984 (Studi in onore di A. Bangazzil,

in corso di stampa; alcuni spunti in K. Kuiper, De Nonno Evangelii Johannaei inter-
prete, "Mn." +6, 1918, 263-70.
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fication et d'amplification qui conviendrait mizux à un débutant" (ll),
ma come una complessa e multiforme opera di poesia, da collocare allo
stesso livello stilistico delle Dionisiache e da analizzare alla luce della
profonda cultura sincretistica del suo autore. Le scelte poetiche di Non-
no (12) appariranno allora dettate da un intenso sforzo di'Nachdich-
tung' nel quale il testo evangelico giovanneo non è solo I'esteriore prete
sto, ma il A<í7os da rinconquistare attraverso lo splendore della forma,
per trasformarlo in un "poema sacro, / al quale han posto mano e cielo
e terratt.

. ENRICO LIVREA

(11) Così, al seguito di un'opinione universalmente radicata, F. Vian, Nonnos de
Panopolis, Ch. I-lI, Paris 197ó, p. xii.

(12) Ancora un elemento in questo senso. Arrraverso 25 ìhpopoc, 39 éywovt ttú-
0q, 43 oÀe$ónq...9<ozî Nonno sembra applicare il principio filosofico onanès rò
îeiov affionnte nelle Dionisiache. Non gli si deve comunque attribuire la volontà di
prender posizione nella vivace controversia suscitata dalle lacrime di Cristo nei Van-
geli (cfr. L 124, e vd. Schnackenburg, tI. 559-ó0; Chrétien a Nonn., Dion. 9.2ó), in
quanto I'imperturbabilità è solo uno strumento per sottolineare I'umanità superiore,
divina, di Gesù.


