LEONIDA, A.P.7.472: L’UOMO E LA RAGNATELA

E’ una delle poesie pill note e pit ammirate di Leonida e una delle
testimonianze piu cospicue del realismo e della tendenza baroccheggian-
te di un poeta che con un appariscente sfarzo linguistico sembra voler
nobilitare le umili cose e dar risalto alla loro nuda oggettivita. Per que-
sto, in generale, la poesia di Leonida ¢ difficile e la sua arte suscita giu-
dizi contrastanti, favorevoli o sfavorevoli. Qui in particolare, il lettore
tanto piu resta scosso dall’orripilante descrizione e amareggiato quanto
meno riesce alla fine a formulare un giudizio complessivo, per il fatto
che la critica non gli fornisce bastanti elementi per comprendere con si-
curezza il testo, che da lungo tempo ¢ fra i pili tormentati. Anzi si puo
dire che il lavorio dei critici ha contribuito piuttosto ad offuscare I’in-
terpretazione e a complicare le cose. Non ¢ quindi opportuno rifare la
storia analitica delle varie opinioni, che eventualmente saranno ricor-
date in rapporto con la nostra esegesi. '

Che il componimento consti di pezzi diversi, aggiunti anche da qual-
che lettore, sembro opinione prevalente dopo che il Meineke (1) giudi-
cO in questo senso, tanto che A. Veniero arrivo a dividerlo in quattro
brandelli (vv. 1-4; 472b + 5-6; 11-12 + 7-10; 13-16), messi insieme senza
discernimento da un “librariolus” (2). A parte il fatto che ciascuno di
questi pezzi resterebbe incompleto e non si spiegherebbe facilmente
perché siano stati giustapposti, ¢ innegabile che ék Toing ... appoving
div. 7 sg. e é§ oins npuovioar kakauns div. 16 si richiamano a vicenda.
Percio i pitt hanno cercato di rimediare alla difficolta ricorrendo allo
spostamento di questo o quel distico, come fecero per esempio G. Her-
mann, per citare un grande nome, che voleva anteporre 9 sg. a 7 sg. e

(1) Delectus poetarum Graecorum Anthologiae Palatinae, Berolini 1842.

(2) 1 poeti dell’Antolggia Palatina, Ascoli 1905, p. 160 sg. e 203-207. Gia C.F.W.
Jacobs, Anthol. Gr., Leipzig 1794 sgg., aveva considerato i vv. 7-16 composti da un
0zioso grammatico ‘‘in lectorum ludibrium”.
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13 sg. a 11 sg., e J. Geffcken (3), per citare un’autoritd in materia,
che finalmente difese 'unitd del componimento limitandosi a spostare
11 sg. prima di 7 sg.

A complicare le cose coopera il fatto che nell’Antologia Palatina
dopo il v. 6 compare il seguente distico, che Stadtmiiller (4) ha isolato e
segnato come 472b:

_ Xewépov Ewnv dDmaledeo,veio 8’ & dpuov
¢ knyw Peldwv 6 Kpitov eis Aidnv.

Il correttore della Palatina espunse i due versi e avviso di unire i vv. 1-6
con 7-16; la Planudea invece riporta i vv. 1-6 seguiti dal distico e omette
ivv. 7-16. Evidentemente da tempo si ¢ avvertita la difficolta di colle-
gare 7 sgg. con 1-6, e infatti il lemmatista in margine al v. 7 annoto:
EnTeL Tov vov ToU emrypduparos 8Tt éopaluévos éori. Si tratta dunque
principalmente di trovare un legame fra 1-6 e 7 sgg. senza il distico
espunto dal correttore, che al lemmatista rispose con acre ironia: éav
éxns vodv, odk EopalTar, GANa uGANOY mepwToTAlL. Ma non aggiunse
alcuna spiegazione e Gow-Page (5) se ne rammaricano fino al punto che,
pur togliendo il distico incriminato, continuano a pensare, con Jacobs
e Meineke ed altri, che i vv. 7-16 appartengano ad un’altra poesia.

Prima di chiarire quel collegamento, che sembra 1’ostacolo maggiore
all’unita del componimento, notiamo che non ci pare accettabile il ten-
tativo di R. Del Re (6) di collocare il distico su Fidone dopo il v. 16,
cosicché tutta la poesia si chiarirebbe come un epitafio per quel per-
sonaggio. L’espressione xeyépwov {wnv non conviene a cio che prece-
de, perché non vi si parla delle tempeste della vita, ma della sua meschi-
nitd, e anche se si volesse sostituire 1’aggettivo con uno piu appropria-
to, resterebbe un forte contrasto tra I'invito a morire contenuto nel di-
stico discusso e il consiglio nel v. 14 di vivere nella sempliciti. Al po-
sto di quest’ultimo dovrebbe esserci qualcosa come dmdfes 70 xirwvd-
pwv (“deponi il tuo misero vestito”, cio¢ il corpo). E’ bene seguire
il giudizio del correttore della Palatina e considerare il distico come
componimento a sé, che del resto ¢ completo (7): c’¢ il nome del de-

(3) Leonidas von Tarent, Jahrb. fiir class. Philol.” Supplb. 23, 1896, pubblicato
anche a parte a Lipsia nel 1896; Kynika und Verwandtes, Heidelberg 1909, 11-18.

(4) Anthologia Graeca, Lipsiae 1894-1905.

(5) The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams, vol. I p. 132 (testo), vol. II
p. 379-382 (commento). Cosi F. Diibner nell’edizione didotiana, Parigi 1864 sgg.
“sed interpretationem nobis invidit”.

(6) “Riv. Fil. Istr. Class.” 93, 1965, 430-7 e Epigrammi Greci, Roma 1970, p. 66
€122 sg.

(7) Cfr. di Leonida A.P. 7.719, 7.266, 7.452.
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funto e la paternita, che sono gli elementi essenziali di un epitimbio.
Forse il distico fu inserito dopo il v. 6 per ovviare alla difficolta della
connessione fra 1-6 e 7 sgg., ma che la sua inserzione non sia un rime-
dio vide anche Planude, che, pur lasciando il distico, omise i vv. 7-16,
come se fossero un altro componimento.

Dall’esame dunque della tradizione manoscritta si deduce che la
difficolta maggiore consiste nel comprendere il legame fra 1-6 e 7 sgg.
Questo sarebbe chiarissimo se la successione delle idee fosse espressa
circa in questo modo: la vita dell’'uomo, oltre che breve, ¢ penosa e de-
testabile, perché la compagine delle ossa ¢ molto debole; eppure, no-
nostante cio, gli uomini sono offuscati da errori e vano orgoglio. Invece
il concetto della debolezza della struttura fisica ¢ stato assorbito in
éK T0iNS ... Gpuoving, come in v. 16 é¢ oins npuovioar kalduns che volu-
tamente richiama la prima espressione; il senso di éx Toing, come di
ét oins e di 6ooov 00évoc inv. 13, ¢ precisato dalla logica e dal tono ed
equivale a ‘“di- cosi debole compagine ossea costruiti”. La compren-
sione sarebbe facilitata dalla presenza di una congiunzione, come
Kairo. in prosa. Sarei tentato di scrivere ék Toins &’ dvfpwmor: Iarti-
colo, introdotto da G. Hermann ({vfpwmot), non & necessario. Ma lo
stile di Leonida non abbonda di congiunzioni. Non se ne sente il biso-
gno in v. 5 (risposta alla domanda che precede) né in v. 9 (inizio del
sermone), ma se ne desidererebbe una anche in v. 13. Eppure nel disti-
co 7 sg. sta la chiave di volta che unisce la prima parte (1-6) e la secon-
da (7-16), due parti che sono circa della medesima lunghezza, ma con
una movenza stilistica diversa: piu sciolta e mossa, con proposizioni bre-
vi e perfino con la forma interrogativa la prima, piu diffusa e piu lenta,
come conviene al tono di un sermone, la seconda, con due periodi di
due distici ciascuno, come vedremo.

Per illustrare la prima parte, da tempo ¢ stato citato ps.Plut., Cons.
ad Apoll. 17, 111C 70 §€ moNb dnmovBev 1 pucpov ovdev drapépew Sokel
TPOS TOV dmelpov aypopow aidva - Ta yap xia Kai Ta pvpla kara Zi-
uwvidny (quello d’Amorgo) ém oTvyun 7is éoTw adpLoTos, udAlov §é
HOPWOY TL BpaxiTarov oTiyusis e si & pensato che ci sia un influsso diret-
to su Leonida del poeta arcaico citato; ma il motivo era diffuso, come
appare da ps.Plut., De lib. educ. 17, 13B: mentre i padri esortano i figli
alla virtl, gli adulatori li spingono al vizio, ‘orvyun xpdvov mds éoTw 6
Bios® Néyovtes, ¢y ob mapalfy mpoofike’, dove si riconosce I’adatta-
mento di un passo di commedia (8). Il tema della brevita della vita fu
materia trattata ampiamente negli scritti consolatorii allo scopo di com-

(8) Cfr. CAF 111, p. 643 Kock.
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battere la paura della morte (9), con una grande varieta di argomenti, e
non mancava la considerazione sull’infinita del tempo anteriore alla na- .
scita e posteriore alla morte, come facevano anche gli epicurei per dimo-
strare che la morte non ci riguarda, perché assoluta e perpetua (mors
immortalis) & I'insensibilitd dopo la nostra esistenza, adducendo come
prova che non ¢’¢ alcuna differenza fra un essere favoloso mai esistito
ed un personaggio storico una volta che sia morto, o che non interessa-
no i fatti storici che non riguardano ’esistenza di un individuo (10). Per
Leonida dunque quel pensiero e quel paragone non erano peregrini; tut-
tavia mi pare originale, o almeno espressa con una efficacia singolare, la
visione della vita compressa o schiacciata fra quei due infiniti. Cosi in-
fatti interpreto il participio refAyuuévn, con riferimento non tanto alla
riduzione della lunghezza quanto all’annientamento del suo valore, per
cui intendo pwpn non “breve”, ma “di poco valore”, “insignificante”.
Concludere che la vita ¢ breve, dopo averla definita un punto e meno di
un punto, ¢ cosa inutile e fastidiosa, come notarono Huet (ap. Stadt-
miller) e Veniero, che per questo staccarono i vwv. 5 sg. facendone un

" pezzo a sé. Ma c’¢ di piu: intendendo uwpn “breve”, si spiega male la

congiunzione ydp che segue; vi si rimedia dando all’aggettivo il significa-
to, non raro, ‘“di poco conto”. Il passaggio dall’idea di quantita a quella
di qualita ¢ stato agevolato da xaunAorepov ‘‘pit meschino™ div. 4 (11)
ed & confermato da ové¢... avtn néela (12): non aliry, ma avTh: neppu-
re in se stessa la vita & gradevole, data la costituzione fisica di cui I'uo-
mo ¢ fornito, tale che gli piombano addosso malattie e dolori di ogni
genere. Ma gli uomini per cecitd mentale e presunzione si tirano addos-
so, in aggiunta, altri mali. La frase o08¢... avrn N8€ta ¢ in opposizione a
quanto ¢ detto in 7 sg., dove 7oing, come si ¢ detto, equivale logicamen-
te a ‘‘cosi debole”.

In tal modo cadono le difficolta che si sono viste nel collegamento
con 7 sg. e l'ipotesi di una lacuna davanti a quel verso. Leonida, nella
sua concretezza oggettiva, pensa al fisico dell’'uomo, la cui debolezza

(9) Cfr. per es. Cic., Tusc. 1.34.82 sgg.; Sen., Ep. 77.1, 5.9 punctum est quod
vivimus et adhuc puncto minus; Cons. ad Marc. 21.1: un punto nel tempo infinito &
la vita, come un punto ¢ la terra nello spazio infinito.

(10) Cfr. Lucr. 3.830 sgg.; Cic., Tusc. 1.37.90; Telet., Rel. p. 47.4 Hense,;
ps.Plat. Axioch. 365D, 369C. La correzione del Meineke in v. 2 elv ‘A7 (o e
Aiov) & da accogliere per evitare 'equivoco che il complemento dipenda dal verbo
di moto che precede.

(11) Cfr. Pind., P. 11.30 xaunAa mvéwy *‘di animo meschino”.

(12) La medesima posizione dell’aggettivo in Leon., A.P. 7.466.5 sg. oUTe ot
NS [ NS el’ olT' AKTIS (K éOs TiENioV.
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non puo essere riscattata da un animo che aspira a grandi cose. L’'uomo
deve guardare in faccia alla realta, non emettere giudizi che non corri-
spondano ad essa, lasciandosi ingannare dalle passioni e da false idee.

E’ stato giustamente intuito che ’accenno alla superbia umana ¢ cela-
to sotto I’immagine népa Kkai vepéas di v. 8 (cosi tutti gli editori se-
guendo C); ma qui il testo tramandato ¢ sicuramente corrotto e varia il
modo d’intendere. Una testimonianza delle incertezze e dell’insoddisfa-
zione sono la crux segnata da Gow-Page e I’aggiunta di una loro corre-
zione (Yvxodo’ “forniscono di anima”), nient’affatto felice. Antipatro
di Sidone (A.P. 7.748), per esaltare la grandiosa altezza d’un monumen-
to, lo paragona al monte Athos e lo dice elevato sino alle Pleiadi (énta-
mopwv ayxo0t IM\nuadwr); Alceo di Messene, a proposito di una statua
di Omero, la pensa altissima pAoyéais év Awe dorepomais (13). Pur nel
loro stile barocco, queste immagini, per indicare il cielo, mi paiono pil
chiare del modo di esprimersi di Leonida, se almeno egli voleva denota-
re-il tentativo degli uomini di levarsi al cielo, come pensano quasi tutti.
Generalmente (Dubner, Veniero, Paton, Waltz, Beckby) si accoglie
vyodrr’ di G. Hermann e si sottintende la preposizione eis, come avvie-
ne talvolta coi verbi di moto: “si levano verso il cielo e le nuvole”’; ma
il Geffcken scriveva 0yodo’ e intendeva *‘tirmen Luft und Wolken auf”’,
in un modo per nulla chiaro, tanto che egli in seguito, in Kynika und
Verwandtes (1909, p. 11 e 17). accogliendo la lezione del Meineke -
Yoial’ népa Keis vepélas con il vocativo &vbpwmor in v. 7, ha sostitui-
to all'idea dell’‘ammucchiare” quella di “sollevarsi per cercare di ac-
chiappare” (‘“‘haschen nach Wolken”) e M. Gigante ha preferito dare a
vyobo’ il senso traslato di “‘esaltare” e vedervi, sviluppando un’idea del
Piccolos, un riferimento agli studi dei fenomeni celesti e alla scuola pita-
gorica, precisamente all’armonia delle sfere astrali: il corpo umano per
il poeta sarebbe ‘“‘un’armonica struttura di ossa perfettamente connesse,
insidiata dai vermi”’ e ciononostante gli uomini “esaltano I’aria e le nu-
bi, s’innalzano per distinguersi dalla massa” (14). Ma qui apuovin ha il
suo significato etimologico di “giuntura”, “compagine”, come in Ome-
ro, Od. 5.351 a proposito di una nave e come, detto ancora dello schele-
tro umano, in un altro epigramma di Leonida, A.P. 7.480, in Crinagora,

(13) Sull’esatta interpretazione di questo epigramma vd. A. Barigazzi, Su alcuni
epigrammi dell’Antologia Palatina, ‘Studi in onore di A. Colonna’, Perugia 1982, 29
sgg.
(14) L’edera di Leonida, Napoli 1971, 53 sgg. L’opinione del Piccolos, che agiva
con eccessiva liberta sul testo vedendo per es. in 0073V una corruttela di doTpwv, &
riportata, con le stesse parole dell’autore e col testo da lui proposto, dal Ditbner, E-
pigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis..., Didot, Parigi 1864 sgg.
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A.P. 9.439, in Filippo di Tessalonica, A.P. 7.383.6 KwAwv ékAvToS Gp-
povin. Alla parola non ¢ affatto associato un apprezzamento, che con-
trasterebbe con D’esplicita dichiarazione div. 16, che quella costruzione
¢ fragile come una paglia. Quindi non credo in un riferimento al pitago-
rismo della Magna Grecia né all’analogia con I’Archita di Orazio (C. 1.
28) e che anche in Leonida, come dice il Gigante, ‘‘siano denunziati sen-
za ironia i limiti delle ricerche cosmologiche”.

Personalmente intendo 7épa kai vepélac come ‘‘vapore e nebbia”,
un’espressione cio¢ equivalente di 7pov, e penso alla citta della saggez-
za cinica, Pera, di Cratete di Tebe (fr. 4 Diels), che sorge in mezzo al 70-
@o¢, cioe al vapore che acceca le menti, cosicché gli uomini non riesco-
no a vedere I’esatto valore delle cose e corrono dietro alle ricchezze e al-
la gloria, mentre in Pera si vive di poco, tutti quanti, senza liti € guerre.
Ma 70pos non ¢ parola solo dei cinici: ¢ molto diffusa per indicare falsi-
ta di opinione, vanitd, superbia. Il vocabolo drp in Omero ha il senso di
“vapore” e vepé\n contiene il senso di “oscurita”: cfr. per es. Il. 17.649
avrika 8 Népa uév okédaoev kal drdoev ouix\nv, 5.776 wepi 6’ népa
ToUADY €xeve, 21.597 kdhvye 8’ dp’ Népt moANf ecc.; Od. 8.562; Il
5.186 vewélp eilvuévos uovs, 20.417 vepéNn §€ uw dupwalvye ecc.
In népa kai vepéhas c’¢ una specie di endiadi “denso vapore”’, come per
esempio in Od. 11.15 7épt kai vepé\n Kexalvuuévor (sc. Cimmerii). Co-
si nel frammento citato di Cratete a T0pos € aggiunto un aggettivo, év
oot TUPw, un epiteto omerico a indicare la caligine mentale, come in
Timone di Fliunte oktep& évi Thp (fr. 7). Del resto anp e vepéAn in
Omero sono interscambiabili: in Od. 7.15 si legge moAATw 1épa xeve (I1.
17.269 fépa moA\nqv xebe, 1. 5.776 hépa movdv éxeve = 11. 8.50; 0d.

.7.140 moA\nw Nép’ éxwv), ma in Il. 5.186 vepéhn eilvuévog, 17.551

TOPYUPEN VEPENN TUKAOAOA.

Sulla connessione di anp e okadros discorre Plutarco in De primo frigi-
do 9, 948E: 81 8’ anp 70 mPpLHTWS OKOTEWOY é0TWw 0V6E TODS MOINTAS
AéAnbev - Gépa yap T0 0KOTOS Kalobow - ‘dnp yap vnuoi fadel’ v odde
geNivn | ovpavolev mpodpawe’ (Od. 9.144) kai ma\w ‘népa égoduevor
ndoay porrdow én’ aiav’ (Hes., Op. 255) kal ma\w ‘adrika §’ népa uév
ok€daoev kat amcoey OpixA\nv, ; néNos 8’ émeNauye - uaxn 8’ émt maoa
paavdn’ (1. 17.649 sg.). kai yap ‘Kvépas’ TOv QpwTIOTOY AEPA KANODOL
KeEVOY (S €0LKE pAOVS OVTA - Kal ‘VEWOS’ O ouumeTwY Kat mukvwi els anp
amopacel YwToS KEKANTAL: Kahelrar §€ kal ‘axAvs’ kai ‘OuixAn’, kal
0oa Tob pwTdS 0b Tapéxel T aiobéoel SioYw depos eiat Suapopal (15).

(15) C. Hubert (Plutarchus Moralia V 3, Teubner 1955) pone la crux davanti a
Kal€eirat e nell’apparato cita la correzione del Meziriacus K¥nKkis. Ma non c’é biso-
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Per 1’'uso metaforico dei vocaboli mi limito a citare Plut., C. Epic. beat.
28, 1105D olov 8§’ 6uixAnG 1 vépous ToD 0WUATOS UYp® Kai TapaTToué-
vw Noytoud xpwuevos (a proposito del concetto platonico del corpo).
La frase si potrebbe parafrasare dicendo émdyovrar Tipov GOamep véos
conforme a Plut., De genio Socr. 9, 580B (a proposito del grande amore
di Socrate per la veritd) Tov 8¢ Thypov, (omep TWU Kamwvov TS QN0copl-
" ac, els Tobg ooplotas amookeddoas (cfr. Phil. Bybl. ap. Eus., Praep. ev.
1.9 moAvw adrois, sc. mysteriis, émfiyoy Thpov WS i padiws TWa ovvo-
pdv T kat' a\nbewav yevoueva). Il verbo byovv conviene (16) e puo es-
sere stato suggerito da xaunAorepov di v. 4: ¢ 'opposto di ramewodv
(cfr. per esempio ps.Plut., Cons. ad Ap. 5, 103F, a proposito dell’in-
stabilita della fortuna, padiws ta bymA yiyveraL Tamewa kai Ta xfa-
pala ma\w dyovrar) o di Thpov amookedavvival o karatiBeafar (cfr.
Plut., De prof. in virt. 10, 81 F p@i\\ov 70 oinua kal tov Topov karatlfe-
uévovs) o marelw secondo l'usuale espressione cinica. Invece resta incer-
tezza sulla scelta della forma del verbo, che deve essere fatta in relazio-
ne con vfpwmot nominativo (Hermann) o ¢ pwmot vocativo (Meine-
ke) in v. 7: DYodo’ népa kai vepélas o Dyodrr’ medio catacrestico co-
me in Alceo di Messene, A.P. 7.55 Téwov vy woavro (con Gl pwmrot no-
minativo: “innalzano vapore e nebbia’’), oppure 0yodT’ 0 Vyoved (me-
dio catacrestico) con &vfpwmot vocativo. Ma, poiché il codice Palatino
ha vepé\n, mutato dal correttore in vepéhas, preferisco leggere byotvr’
fépt Kal vepé\n conforme a Od. 11.15 Népt Kal VEPENT) KEKANVUUEVOL.
1l vocativo ¢l pwmor ... Dodad’ hép kal v. sembra sconsigliato dall’al-
tro vocativo, al singolare, che segue subito dopo, Gwvep; ma un poeta
come Leonida potrebbe aver sentito la duplicazione come un mezzo
adatto ad esprimere una appassionata partecipazione.

11 luogo di Leonida riceve piena luce da un passo di Marco Antonino,
nel quale s'illustra come il Tyos offusca e impedisce I'esatta conoscen-
za delle cose (cfr. anche 6.13): 2.17 700 avbpwmivov Biov 0 uév xpovos
orvyun, i 8¢ oboia péovea, 1 8’ aioBnaws auvdpa, 1 8¢ 6\ov Tob owpua-
T0¢ GUYXPLWOIS ebonmTos, fi 8¢ Yuxm peupos, i &€ Toxn SvaTéxuapTov. N
8¢ pnun Gkpirov. GuveNGYTL 8¢ elmew , mavTa Ta eV TOD OWUATOS TOTA-

gno di correggere, mettendo virgola davanti a Kkal 60a, facendo soggetto di kaheiral
il precedente 6 0. kai . Grjp e ponendo tra virgolette ayAS e OpitxAn: “‘ed & chiama-
ta ('aria condensata quando manca la luce) &xAis e OuixAn (“tenebra e nebbia”), e
tutte le altre cose che non offrono alla sensazione una percezione della luce (attra-
verso I'aria) sono differenze di anp”’. Si dice in sostanza che i vari nomi usati per in-
dicare l'aria condensata dipendono dal grado di condensazione, pilt 0 meno intenso.

(16) Per il senso sarebbe ottimo Supco’ dello Stadtmiiller, ma non & raccoman-
dato dalla paleografia. '
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MOS, Ta 8¢ TRHS YuXFS Ovewpos Kai Tiwos , 0 € Blos mONeMOS Kai EEvov
amodnuia . 8¢ boTepopnuia MOn. Qui l'idea principale ¢ la relazione
fra animo e corpo: questo si corrompe facilmente, I’altro ¢ in un’agita-
zione continua. Con Leonida c’¢ piu di una corrispondenza: oltre all’im-
magine della orvyun per indicare la brevita della vita, owuaros odykpt-
ow corrisponde all’apuovin di Leonida e elonmros richiama ’edAn di v.
9, che attende alla fine della vita il corpo dell’'uomo; I'idea dell’inquie-
tudine dell’animo (peupoc) ¢ ripresa e chiarita nella conclusione 7a §¢é
s Yuxfis 6vepos kal Tdyos, che concorda precisamente con quello che
secondo me dice Leonida in v. 8. Marco Antonino ¢ piu ricco di partico-
lari e suggerisce agli uomini un rimedio di carattere generale, e anche
Leonida in 13 sgg. da un suo consiglio, ma di carattere specifico, vivere
nella semplicita.

Nel concetto di 70pos si puo includere anche la pretesa di conoscere i
fenomeni celesti a cui hanno pensato Piccolos e Gigante, ma 1dyos & un
concetto molto ampio (17), che comprende un aspetto sia conoscitivo
che pratico. Prima di tutto contiene un’opposizione fra I’apparire € I’es-
sere. Di tal genere ¢ I'interpretazione razionalistica del mito di Prome-
teo in Dione Crisostomo (8.33), in bocca a Diogene il cinico: “Eracle
s’imbatté in Prometeo che era un sofista ed era rovinato dalla doxa, co-
sicché il fegato gli gonfiava e cresceva quando era lodato e gli diminuiva
quando era biasimato; ne ebbe compassione e lo liberd dalla vaniti e
ambizione (7dypos kai pilovikia), andandosene dopo averlo risanato”.
Questa interpretazione dell’aquila, che rode il fegato di Prometeo come
simbolo della §6¢a e di Eracle come salvatore, probabilmente risale ad
Antistene, che presentava Eracle e Ciro come modelli di Bioc drvypos € la
medesima origine forse aveva anche l'interpretazione della figura di An-
fiarao in Eschilo, Sept. 568 sgg., come eroe mite ed esente dalla traco-
tanza degli altri guerrieri, che s’incontra in Plutarco, De aud. p. 11,
32D: “Eschilo considera segno di saggezza non lasciarsi gonfiare dalla
fama ed eccitare dalle lodi degli altri, quando scrive di Anfiarao ‘non
vuole parere ottimo, ma esserlo’ (v. 592)”. Qui il rifiuto del desiderio di
gloria, in breve del 7¥poc, ¢ motivato dalla necessita di salvaguardare la
veritd e la realtd delle cose, precisamente come nel caso di Leonida, per
il quale la debolezza del nostro fisico non permette che gli uomini di-
ventino Kevefis oinoews éumieol aokoi, come dice lo scettico Timone di
Fliunte (fr. 11 Diels). Il medesimo Timone (fr. 9) esalta Pirrone come
drvpos, perché ha saputo sottrarsi all'instabilita della doxa e alle con-

(17) Vd. F. Decleva Caizzi, TUpoc: contributo alla storia di un concetto, ‘“Sanda-
lion” 3, 1980, 53-66.
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venzioni e alle illusioni della scienza, che ¢ una vana opinione di sofisti
(fr. 48).

Sul piano conoscitivo ¢ comprensibile un’affinita fra cinismo e pirro-
nismo antico, ma l’aspetto conoscitivo & strettamente collegato con
quello pratico, pill appariscente nei cinici, che porta al ripudio della bo-
ria, dello sfarzo, della notorieta e all’affermazione e realizzazione della
piena liberta dalle passioni e dai potenti (18), come mostra la stessa fi-
gura di Anfiarao quale persona moderata ed equilibrata nella sua con-
dotta. Giuliano (Ep. 1.89, p. 309B) esorta a non cedere, nel rendere
onore agli dei, alla vanagloria e alla vuota opinione (7yo0s udraios € Ke-
voSotia), ma ad evitare in pubblico vesti troppo sfarzose e ogni iattanza
(@Nagoveia). Una condotta drvpos (70 ofnua kai Tov Tipov Kararifeo-
fau) ¢ lo scopo dell’educazione in Plutarco, De prof. invirt. 10, 81 F; De
aud. 10, 43B, per cui sono condannati gli adulatori perché TvpovoL kai
amoANvovot (Quom. adul. ab am. intern. 16, 59A).

Naturalmente ci sono delle differenze fra un autore e I’altro: mentre
Plutarco, per esempio, sul piano pratico oppone al 7dpos la cara dell’a-
nima e l’esercizio della virti, Leonida, che non ¢ un filosofo ma segue
’'ammaestramento della sua personale esperienza, concretamente racco-
manda la vita semplice. In ogni modo risulta chiaro il legame tra il rifiu-
to del 7dypos e lintento parenetico. Ma cio dimostra che diventa chiaro
il legame tra i vv. 7-12 e 13-16 di Leonida, che i critici non hanno visto
ed hanno contestato. Aria, vapore, fumo, nebbia sono immagini comuni
per indicare cid che gli stolti inseguono per essere felici: lo stesso termi-
ne 70po¢ designa il fumo e Tifone, il mostro dei vaporanti vulcani, diven-
ne il simbolo della stoltezza cieca e violenta (19). Con 'immagine di
Leonida si puo confrontare il modo di esprimersi di Plutarco, De aud. 4,
39D: §€l TGw véwv udN\ov éxkmvevuarody (“fare evaporare’) 70 oinua
Kai TOv 1oV 1) TV AOKQY TOV aépa TovS éyxéal Tt BOUNOMEVOVS XPTOL-
uov- el 8¢ un, yépovtes Fykov Kai pvofuaros ob mpoadéxovrad.

Sono convinto che il Geffcken, se avesse intuito in 7 sg. un riferimen-
to al Tpos, che € un termine caratteristico dei cinici, se ne sarebbe lar-
gamente servito per ribadire la sua raffigurazione di Leonida come un
seguace di quella corrente filosofica; ma ¢ stato osservato da pill parti,

(18) Cfr. per es. Luc., Nigr. 1; Nec. 12; Tim. 28; 32; De merc. cond. 19.

(19) Cfr. come Cratete tebano presenta (fr. 1 D.) il megarico Stilpone. Un’inter-
pretazione simile del mito pare ci sia gid in Plat., Phaedr. 229D, dove Socrate vuole
conoscere se stesso prima di applicarsi a problemi scientifici, per vedere “se & un
mostro pill complicato e pit fumigante di Tifone o un essere pill semplice e pitt
mansueto, partecipe di qualche sorte divina (felas TwoS Kai arvwov uoipas Yooet ue-
7éxov). Anche in Pind., P. 1.13 sgg. Tifone simboleggia la violenza e la barbarie.
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dopo cio che scrisse M. Pohlenz (20), che quell’affermazione del Geff-
cken & un’esagerazione, perché quelle idee corrispondono alla temperie
culturale del tempo. In realtd occorre una serie concatenata di pensieri
perché si possa parlare di un’adesione ad una determinata scuola filoso-
fica, mentre nella scarsa produzione di Leonida si hanno solo idee spar-
se che possono trovare una spiegazione diversa.

Col v. 9 comincia il commento alla commiserazione fisica e mentale
dell'uomo dei vv. 1-8. Per il tono dell’apostrofe, che richiama ancora ai
cinici e in generale ai moralisti, non occorre alcuna congiunzione per se-
gnare il trapasso (21). Sono state invece trovate delle difficolta insolubi-
li nei quattro vv. 9-12, soprattutto per i due hapax dkepkioTov e Yadad-
6pwv. Si suole seguire I'interpretazione del Geffcken (22) che il filo non
riesca a completare la tessitura d'un vestito, con allusione alla brevita

“della vita: “the fabric is incomplete but is already attacked by moth”
(Gow-Page). Ma la ““fabbrica” costituisce gia il tessuto, il quale ha ri-
chiesto pili 0 meno lavoro a seconda della durata della vita di ciascuno,
e quindi ogni volta il tessuto, pensato nel momento in cui si muore, ¢
completo, anche se le vite variano di lunghezza. Per questo si dice “al-
I’estremita del filo” (wept vquaros dkpov) per indicare il momento in
cui cessa la tessitura o la vita. Non si parla di un caso singolo, per esem-
pio di un bambino colpito prematuramente dalla morte, ma in generale
della vita dell'uomo, che & da considerare in ogni caso brevissima, come
¢ stato affermato in principio. Altrimenti qualunque vita, anche di cento
anni, sard da considerare incompleta? Ma, se il corpo ¢ paragonato (cosa
frequente negli scritti cinici) ad una tunica che si depone alla morte,
'idea dell’incompletezza & senz’altro esclusa: il prodotto delle Parche
che tessono la vita umana ¢ un tessuto compiuto volta per volta, a qua-
lunque eta si muoia. Del resto versioni come “le tissu que n’a pas atteint
la navette” (Waltz), “‘an dem Kleid, das kein Weber gewebt’’ (Beckby),
“sulla trama non tocca dalla spola” (Quasimodo), “‘sopra la veste non
tessuta” (Del Re), “‘su un mantello non tocco da spola” (Gigante) e si-
mili mi paiono contenere una contraddizione nei termini, perché un tes-
suto non si puod dire “non tessuto”, né si pud rompere bruscamente la

(20) M. Pohlenz, Die hellenistische Poesie und die Philosophie,,in: ‘Xaptres fiir
Fr. Leo’, Berlin 1911, 79-84; A. Izzo d’Accinni, “Giorn. Ital. di Filol.” 11, 1958,
304-18; M. Gigante, L’edera di Leonida 45 sgg., 51 sg.

(21) Ad dxpeiov pud essere sottinteso 7000 oppure la frase precedente vyoivr’ 1.
Kai v. nel qual caso axpelov & avverbio come in Hom., Il. 2.289 e Od. 18.16 (cosi
anche in Euphor. fr. 44 Powell). ‘

(22) Kynika und Verwandtes 15 sg.
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metafora per dire qualcosa come ‘“una veste che non € perd una veste
ma il corpo”.

Non c’¢ dubbio che qui si alluda all’attivita delle Parche: cfr. Leon.,
A.P. 7.504.11 vijuar’ Gvar\ioas émyoipwa, Luc., Philops. 25 TETANPW-
Ta. TO vijua avrod ecc. Quindi la frase wepi vjuaros drpov equivale a
viuaros TAnpwlévros. Il A@mos o vestito € metafora per il corpo, la cui
deposizione significa morire, in accordo con I'immagine della tessitura
ad opera delle Parche. La metafora ¢ diffusa specialmente negli scritti
cinici: Telet. p. 16 Hense kai ciomep ipdriov Tpifwva yevouevov amedé-
unv; Lucill., A.P. 11.154.6 unkér mewdrw Oeis (= amobeisy TO XITWVG-
piov; Epict. 1.25.21 kai 70 Te\evraiov X(Twrapwov, TodT’ €0TL TO OWua-
7wov (23). L’hapax axépxioros & da intendere come equivalente di domd-
@nros (cfr. Soph. fr. 877 P. &. x\aiva): un significato segnalato da Gow-
Page, ma scartato. Il vocabolo kepkis, oltre che la spola, indica anche
una spatola (omafn) con la quale i fili nella tessitura sono avvicinati e
stretti perché il tessuto acquisti compattezza e robustezza € un pregio
maggiore. In questo caso nella lingua tessile e commerciale esso ¢ quali-
ficato come “battuto”, e “battente” & detto lo strumento che compie
quell’operazione. Con l’aggettivo Leonida insiste sulla debolezza del fisi-
co umano; poteva adoperare un vocabolo pil noto, come Yafvpds, ma
al solito ne ha scelto o formato uno molto singolare, connesso con la
metafora del tessuto: “non compatto”, quindi non resistente e di poco
valore. Analogamente in Dion. Hal., Ant. Rom. 16.3 domdfnros ¢ appli-
cato ad una falange poco serrata (24).

11 corpo con la morte diventa preda dei vermi: edA1, al singolare inve-
ce che al plurale, in Omero indica il verme delle carni putrefatte: Il 19.
26 evAac éyyeivwrTal, AE(GowWaL 8¢ vekpov... kata 8¢ xpoa mavra oa-
min, 22.509 aibhar ebhai ESovral, émel Ke KUVES Kopéowvtal, 24.414
sg. 0vbé TL ol XpWS OrimeTAL 006 Mw ebhal / €gfovo’, al pa Te p&TAS -
apnupdTovs KaTedovaw.

(23) Cfr. M. Gigante, L’ultima tunica, “Annali Accad. Arch. Lett. e Arti di Na-
poli” 45,1970, 35 sg. '

(24) 11 contrario di dképKioTos & mo\omadns “ben serrato nella trama’: Archia,
A.P. 6.39 mohvomaléwy pekedrnuova kepkida mémiwr. Le ondbau (il diminutivo
omafiov & in A.P. 6.283, anonimo) sono menzionate, insieme alla spola, fra gli stru-
menti dedicati ad Atena da alcune tessitrici in Leonida, A.P. 6.288.7, in unione con
I'aggettivo e0Pptd€is che viene inteso come “cariche di bel filato”. La correzione del
Reiske in éufpifeic non & necessaria né pare esatta l'interpretazione corrente perché
le omaBas non portano i fili come le spole. Vorrei intendere 'aggettivo come “soli-
de”, “compatte” e non escluderei che Leonida gli abbia dato il senso attivo, ché éu-
Bpifw, oltre che “essere pesante”, significa anche “premere su” (A.P. 7.532).



204 A. BARIGAZZI

Difficolta ancora maggiori sono state incontrate nel distico 11 sg.,
tanto che Gow-Page, disperati, pongono il v. 11 fra due cruces, non solo
per la mancanza di documentazione su Yaldfpwv, ma per la ripetizio-
ne di ofov. Il primo fu mutato in 7olov da Hermann ed ¢ accolto ancora
per esempio dal Beckby e Del Re. Ma in una comparazione di uguaglian-
za (7olov... olov) uno dei due membri non pud avere il comparativo, co-
me qui TOANG oTvyvéTepor. Né ¢ da pensare ad una ripetizione di olov
quale ¢ in Eur., Or. 1479, come vorrebbe il Geffcken, né i due oiov sono
da intendere come se fossero due 7oiov, come fa il Waltz. Bisogna toglie-
re il punto che ¢ posto alla fine del v. 10 e collegare il distico 11 sg. col
precedente, facendolo dipendere da i§€ div. 9, come ws. C’¢ una anafo-
ra: 18’ ¢s... oiov... olov.

Resta 'incertezza su Yaldfpwov, un vocabolo che, non essendo docu-
mentato, potrebbe anche essere corrotto. Il Piccolos, seguito dai piu,
I'ha inteso come “‘cranio”; non male, se si nota che in A.P. 7.480 Leoni-
da menziona di preferenza il teschio di un cadavere, che appare da una
tomba scoperchiata, insieme alle ossa spolpate dai vermi: #3n mov 7¢é-
TOUMTAL OTEKKEKANVUUEVOY 6OTEDY | Gpuovin T', dvep,... 181 Kal oKWY
kes Umeék oopod adyadovrar. Oltre la struttura ossea, detta apuovin, e i
vermi (0KWAnKes — edAai), richiama il nostro epigramma il participio
Umekkexalvppévor, che corrisponde a dme Y wpévov. Questo verbo de-
nota la privazione non dei .capelli, ma della carne (naturalmente con
questa mancano anche i capelli) ed equivale a Aurdoapkov, come si legge
nell’epigramma sopra una tomba presso Anzio, scritto sotto la raffigura-
zione di uno scheletro, in CIG II1.6309 (=Kaibel, Ep. Gr. 711), che &
stato citato a prova che anche i vv. 11 sgg. della nostra poesia presup-
pongono la rappresentazione di uno scheletro sulla pietra tombale:
eimelv Tic duvvarar okfivos Nmooapkov afpnoas I eimep “Thas 7 Oep-
oeitns, @ wapodetra; . Percid il participio pud riferirsi anche all’intero
scheletro e il significato di “scheletro” puo esser dato a Yya\dfpiwov, dal
momento che un tale riferimento sembra convenire meglio al paragone
con I’dpaxvaiov okeherdv che segue.

E. Melandri, in ‘Prometheica’, Firenze 1980, 136-8, ingegnosamente
ha suggerito alcune soluzioni che portano verso I'indicazione dello sche-
letro; in particolare ha richiamato ’attenzione sul vocabolo ora\afpov,
uno strumento forcuto (Poll.10.113; vd. anche 7.22), per cui oma\afpi-
ov (-€wov) o Yalabpwov denoterebbe un insieme di cose puntute (25);

(25) 11 suffisso -tov, -€tov designa specialmente un insieme di cose: cfr. Schwyzer,
1. 470; cfr. Leon., A.P. 6.205 wAteiov. Lo scambio fra Y e om ¢ documentato: cfr.
per es. omaiS per Yahis.
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”

quindi “scheletro”, “ossame”, carcame”’.

Ma quale & D’esatta interpretazione di apaxvaiov oke\etod ? Comune-
mente s'intende “pit disgustoso dello scheletro d’un ragno” (Waltz,
Beckby, Del Re ecc.). Certamente un ragno rinsecchito suscita ribrezzo,
specialmente pensando alle lunghe zampe; ma c’¢ un’evidente spropor-
zione fra lo scheletro umano e quello d’un ragno. D’altra parte si poteva
dire chiaramente dpaxvains... oke\erfis. Meno accettabile ¢ il confron-
to con una semplice ragnatela, secondo la traduzione del Paton “a thing
more loathly than a cobweb”. Penso che si alluda al corpo di qualche
animale caduto vittima in una ragnatela: dpdxvn € la ragnatela, rara-
mente il ragno: Suid. dpdxrn - 0nAvKds 7O Dpwopa, apaxyns S apaevt-
KGs TO twiplov. Percid I’aggettivo dpaxvaios puo riferirsi al ragno, ma
anche alla ragnatela, come a questa si riferiscono apaxvoeldns, apaxyt-
W8ns, apaxvovens. 1l riferimento alla ragnatela ¢ ricco di significato e
fa capire perché il poeta ha pensato al ragno: gli uomini cadono nella ra-
gnatela della cecita e presunzione, come gli animali che restano vittime
del ragno. Cosi c’¢ un richiamo opportuno al concetto fondamentale
del T0pos dei vv. 7 sgg.

C’¢ un modo, continua Leonida (26), per sfuggire a quell’insidia:
guardare in faccia la realtd e condurre una vita semplice. Cosi diventa
chiaro il collegamento con la conclusione (13-16), che i critici hanno
cercato inutilmente, per cui hanno supposto una lacuna davanti al v. 13
o hanno visto negli ultimi due distici un componimento a sé. Anche
Gow-Page restano turbati e troverebbero piti naturale che si concludesse
con un invito a mangiare e bere e godere secondo il motivo comune col-
legato con la morte (27). Perfino cio che ¢ detto sullo scheletro umano
potrebbe guidare in quella direzione. Infatti nei banchetti si usava mo-
strare 1'immagine dello scheletro umano per ricordare che la vita ¢ breve
e conviene godere fin che si ¢ in tempo. Cosi nella cena di T rimalchione
di Petronio (c. 34) uno schiavo porta un piccolo scheletro d’argento,
“connesso in modo che le giunture e le vertebre, disnodate, si piegano
in ogni parte; lo getta sulla tavola una e due volte e quella struttura os-
sea (concatenatio: cfr. dpuo'vin di Leonida) assume diverse pose, mentre
Trimalchione commenta: ‘ahi, noi miseri, come ¢ un nulla tutto questo
omuncolo! Cosi saremo tutti quanti, quando ci pigliera I'Orco; viviamo

(26) La lezione tramandata 1) 0dv offrirebbe una congiunzione adatta al passaggio
(“in veriti dunque fin dall’aurora™), ma & molto prosastica e Noby € Novs & espres-
sione pill piena.

(27) Si veda per es. la conclusione dell’elegia che lamenta la brevita della vita, ri-
portata in Stob., Fl. 4.34.28 e attribuita a Semonide d’Amorgo (fr. 85 B., 29 D.).
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dunque finché si puo godere!” (28). Ma questo non & conforme allo spi-
rito di Leonida; anzi, egli poteva concludere con I'invito amdfes 70 x-
Twrdplov, cio¢ a morire, secondo il consiglio che il poeta in A.P. 7.731
da ad un vecchio stanco che non pud pit camminare senza bastone. I ti-
nici non escludevano il suicidio, ma solevano graduare la graviti delle
circostanze: Telet., Ilepi avrapkeias, p. 15.9 Hense Kai éav pév éxmofy
mernTevovoL (SeD) uévew év T&H Piw, €l 8& un, padiws draldrrecfar
domep &k mavnyvpews, e anche Ilepi mepordoewr, p. 54 Hense dva-
XWpPEL €is povooiriav, els avTodakoviav, eis Tpifwva, Eoxarov eis ‘At
dov. Solo in casi estremi si pud scendere subito all’Ade; altrimenti si de-
ve continuare a vivere nella poverta, facendo tutto da soli, riducendo il
vitto ad un pasto al giorno o mendicando e predicando il verbo cinico.
Leonida nel nostro componimento non esorta alla vita gaudente né al
suicidio né alla predicazione cinica, ma all’autarcia e alla semplicita.
Infatti, come abbiamo gia notato in precedenza (p. 201), il rifiuto del
TUpos si collega bene con I’esortazione a vivere semplicemente. Anche
nella Pera di Cratete, mentre gli stolti sono avvolti dalla tenebra (cfr. fr.
4 péow évi Topw), ci si contenta di poco, senza contese per il denaro e
la gloria, senza parassiti e debosciati. Il medesimo Cratete (fr. 10), para-
frasando la famosa elegia alle Muse di Solone, chiede alle dee il -Auros
Bios, che lo tiene lontano dalla schiavitu e dalla cupidigia, nel possesso
continuo della giustizia e della virtd, e scrive un’elegia in onore di Edré-
Aewa (fr. 12), dea figlia della nobile temperanza, oggetto d’amore degli
uomini saggi. Molti concetti e aspetti del cinismo s’incontrano in Leoni-
da, ma egli non parla da predicatore cinico; conosce la frugalita e la po-
verta per esperienza personale, perché I’ha avuta in ereditd dalla fami-
glia e invita i topi a cercare altrove il cibo, non nella sua capanna: A.P.
6.302.3 sgg. adrapkns 6 mpéoPus éxwr dAa kai dvo Kpiuva - / éx Taré-
pwv TAvTNY Nréoauey PoTnp...

L’invito alla vita semplice deriva non da lunghe meditazioni filosofi-
che, ma dalla costatazione della fragilitd dell’'uomo e della sua misera fi-
ne, cosicché egli non deve procurarsi altri dolori cercando ricchezza e
gloria: questa ¢ la verita che si deve sempre tenere presente. Diventa
quindi naturale il richiamo nell’ultimo verso a quella debolezza naturale
con I'immagine della paglia o stoppia di grano, é§ oing npudrioar kad-
uns: 'uomo si erge sulla sua struttura ossea come uno stelo di grano ed
¢ altrettanto debole (29). Qui il paragone non ¢ sviluppato sintattica-

(28) La costumanza era d’origiane egizia: Plutarco (Sept. sap. conv. 2, 148 A),
che vuole suggerire un significato piti nobile, dice 6 Aiy0nTI0¢ OKENETOS.
(29) Diversamente Gow-Page intendono ka\dun come “resti” (Aeiyava), appel-
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mente, ma condensato con efficacia. Anche Gooov gfévos div. 13 siri-
ferisce alla medesima debolezza fisica. Non ¢ una frase equivalente a ég’
Soov Svacat, come pensano alcuni (Waltz, Beckby, Gigante), perché
verrebbe a mancare 1’oggetto di épevrévp, motivo per cui il Reitzenstein
postulava una lacuna davanti al v. 13. Il participio non si puo congiun-
gere con quel che segue, come fa il Beckby, perché manca una congiun-
zione, ma regge 6ooov g0évos (éat) (30) e non riguarda un esame teori-
co, ma la riflessione provocata dall’esperienza quotidiana per effetto dei
dolori e mali d’ogni genere, che sono come le orme seguendo le quali si
raggiunge la verita (31).

Maggiore attenzione merita l'interpretazione del Gigante, che da ad
épevr@v un senso assoluto in modo da coinvolgere il significato dell’in-
tera poesia: “¢ vano indagare sull’armonia celeste, qualora esista; c'e
una sola armonia reale, la compagine del corpo umano, destinato a peri-
re: la fragilitd del corpo perfettamente costituito ¢ comune, come la
morte, agli uomini che ricercano fra le nubi e a quelli che ricercano in se
stessi” (32). La spiegazione & nata dal confronto con un passo di Epitte-
to (1.2.15 sgg.) in cui si esorta ad essere simili alla moltitudine (éouoi-
wOnTL Tl OAMOS) e il pensiero & espresso attraverso I'immagine della
tunica che c’¢ anche in Leonida (v. 9 sgg.): “‘presumi di essere un filo,
uno dei tanti di cui & costituita la tunica...; ti saresti dovuto preoccupa-
re di essere simile agli altri uomini, come il filo non vuole in nulla distin-
guersi dagli altri fili”. Dunque ¢ inutile levarsi in alto, direbbe Leonida,
ricercare cose che distinguano gli individui, oltre i limiti d’una vita sem-
plice; non ci sono fili nel mantello, o categorie di persone, che si distin-
guano per loro caratteristiche: sono tutti uguali; il mantello ¢ “comune
a tutti e da tutti, quando che sia, dovra essere deposto” (33).

L’interpretazione pud essere suggestiva e si potrebbe citare a confron-
to il frammento d’un treno di Simonide (fr. 19 D., in ps.Plut., Cons. ad
Ap. 11, 107 B), che offre non poche somiglianze con Leonida: avf pw-
mwv 6Niyov pév kdpros (cfr. v. 13 8ocov ofévos, 10 dképkioTov, 16 €€
oinc kaNduns), dmpakroL 8¢ pekndoves (cfr. 9 e dxpeiov),/ aiove ' év

landosi per la comprensione all’ipotesi di Hecker che sulla pietra tombale fosse rap-
presentato uno scheletro.

(30) Naturalmente qui “quanto grande” implica la risposta, come in €t oins di
v. 16, ed equivale a *‘quanto poco”.

(31) Cfr. Hom., Od. 19.436 Txw' épevvéwres KUVeS fitoap.

(32) L’edera di Leonida 55: appunto “ricercando in te per quanto possa” ¢ la
versione di 60cov 00évos épevvov data a p. 51.

(33) M. Gigante, Il filo del mantello, “La parola del pass.” 126, 1969, 214 sgg.
Anche la versione citata del passo di Epitteto viene di li.
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Tavpw movos dupl movw (vv. 1-6)./ 0 8’ dypukTos 6udIS émkpéparat d.-
varos -/ Kewov yap {oov Aaxov uépos ol 7’ dyabol / 60T T€ Kakos. Ma in
Leonida non c’¢ alcun accenno esplicito, come c’¢ chiaramente in Simo-
nide, all’'uguaglianza della sorte umana. Il passo di Epitteto puo essere
utile a illustrare I'immagine della vita umana come un tessuto, ma in un
altro ordine di pensieri. In Leonida, invece del concetto di uguaglianza,
che tuttavia ¢ implicito, c’¢ quello della deperibilita e corruttibilita del-
’organismo umano: tutto ¢ ordinato in questa direzione e vi s’insiste
con efficacia e anche in modo originale, pur nello svolgimento del moti-
vo tradizionale della brevitd e meschinita della vita. Intorno a quell’idea
prende unitd tutto il componimento, come appare con chiarezza dal-
I'interpretazione data.

Non hanno fondamento le opinioni che la poesia sia un coacervo di
pezzi staccati o sia dcturpata da lacune; essa anzi, sempre ammirata per
la forza delle i 1mmag1m eil V1gore dell’espressione, acquista bellezza pro-
pno per lasuaunita. Lavita, sidice, € come un punto nel tempo, schiac-
ciata fra due infiniti, quello prima della nascita e quello dopo la morte.
E non ¢ neppur piacevole in se stessa a causa della debolezza del fisico
soggetto a mali d’ogni genere; ma gli uomini aggiungono altri mali per la
loro cecita e presunzione. Come ¢ vano tutto quanto! Si guardi in faccia
alla realta: alla fine della vita, ecco, vermi e scheletri denudati della car-
ne. Uno spettacolo pil ripugnante del corpo d’un animale rinsecchito
dentro una ragnatela. Si conduca dunque una vita semplice, memori in
ogni momento della nostra fragilita, come d’una pagha

Volendo cogliere il concetto centrale della poesxa si potrebbe intito-
larla ““Sei debole, o uomo, e cieco” o, con maggxore aderenza plastica,
“L’uomo e la ragnatela”. 1l carattere parenetico & innegabile; che fosse
un’iscrizione su una tomba si puo dubitare o meglio contestare. Il sem-
plice fatto che la poesia si trova nel libro 7 dell’Antologia Palatina, fra
gli epigrammi sepolcrali, non significa che quella era la sua funzione.
Trovata fra i componimenti di Leonida, quando si volle distribuire la
raccolta epigrammatica secondo il contenuto, dove poteva essere collo-
cata? Forse fra gli epigrammi parenetici; ma 'unione del distico 472b,
sicuramente sepolcrale, I'ha fatta includere nel libro 7. Ometterla non si
poteva per la sua maschia bellezza e forza di penosa suggestione. Chia-
miamola dunque elegia, anche se mai qualcuno I’abbia incisa o voglia in-
ciderla su una pietra tombale, come gia suggeriva il Reitzenstein, senza
definirla, come faceva il Geffcken, “‘eine kynische Predigt in Distichen”

“eine Diatribe in Distichen” (34). Si ¢ pensato e si continua a pensar-

(34) Reitzenstein, Epigr. u. Skol. 157; Geffcken, Leon. von Tar. 131; Kyn. u.
Verw. 13.
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re (35) che i vv. 7-16 presuppongano la raffigurazione sulla pietra di
uno scheletro, inciso o dipinto; ma la cosa non ¢ affatto necessaria, per-
ché i versi si comprendono benissimo con la sola esperienza che ognuno
ha dell’organismo umano e della sua disgregazione, per cui éx Toins...
dorcv appovine (v. 7 sg.) non significa “di tale struttura ossea quale &
figurata nella pietra”, ma “quale tutti conoscono”.

A conclusione, aggiungo il testo greco, costituito secondo la mia in-
terpretazione, e una versione che serva di chiarimento e mi dispensi da
molte osservazioni particolari.

Mupios fv, b pwme, Xpovos mpd Tob dxpL TPOS NG
AAfec X Aoumos pvpios eiv Addy.
ris poipa twns vmolelmerat i) 000y boooV
OTUYMN KAl OTUYMAS €L TL XAUNAOTEPOV;
5 uupn oev Swn TeONyupévn - 008¢ yap abm
n8el’ aA\’ €x0p0b oTvyvorépn Bavarov .
K Toins Covd pwmot ATnKpPBLWUEVOL 00TV
Gpuovins UYodvT’ NEPL KAl VEPEND .
Gwep, 18 G¢ axpelov, émel Tept viparos drpov
10 €U GképkioTov N&Omos épeSouévn,
oiov 70 Yahdlpwy dme Yi\wpuevov, oiov
TOANNG dpaxvaiov oTuyYPOTEPOV OKENETOV.
Hobw &¢ nods bagov. abévos, wvep  Epevrov
€ins év \irn kek\yévos Buorn, _
15  aitv TovTO VOW HEUYNUEVOS, GXOLS OMANS
wolc, ¢ oing MpuovIeaL KANAUNS.

AP. Acwvida els Tov Biov Kai TIY eVTENELAY TGV TPAYUATWY KAl TO OALYOXPOVIOV
Sine titulo A. Pl., quae om, vv. 7-16 et post v. 6 fert 472b. .

1. mpd 706 Xpbvov P1 2. Xwhomowds Pl eis Atbnw P Pl: corr. Meineke
3. 6ooov dooov P 4. % P Pl: €l Lascaris Post v. 6 habent epigr. 472b P P,
sed P corrector expulit 7. vdpwne P: v pwmol Meineke, (v pwmo. Hermann
an 8" @lpwno ? 8. §Yoor' P ante ras., Gos 7° C: Uyodvr’ Hermann, Hyovo’
Geffcken  hépa kai vepén P -Aas C: correxi 9. 6pkwv (?) P: Gkpov C

11. inter cruces pos. Gow-Page  Yahafpwov (sc. -Opeiov) susp.  12. MOANAGY P:
ToAAG Meineke, TOAAGY Jacobs dpaxvaiov P ante ras. -aiov C  “13.% obv P:
7oV Jacobs 14. Nt} P: Aeurfy C 15. 70070 YO Hermann: T00T0P 0& P,
TOUTWY 0Q C 16. {wois Meineke: {wis P fppovioas P, npudmoas C: corr.
Meineke

(35) L’idea fu suggerita da A. Hecker, Commentatio critica de Anthologia Grae-
ca, Leyden 1843, ed ebbe fortuna: vd. R. Weisshiupl. Grabgedichte d. gr. Anthol.
(Abhandl. Arch. Sem. d. Univ. Wien 7, 1889), p. 92, nonché Waltz, Beckby e Del
Re, e si possono aggiungere anche Gow-Page (vd. n. 29).
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“Infinito fu il tempo anteriore, fino a quando venisti alla luce, e infi-
nito il restante nell’Ade. Quale altra pormone di vita rimane, se non solo
quanto € un punto e se c’¢ qualcosa di piu insignificante d’un punto? Di
poco conto ¢ la tua vita, schiacciata nel mezzo, perché neppure per se
stessa ¢ dolce, ma piu detestabile della morte odiosa.

Ma gli uomini, sebbene costituiti di una tale compagine ossea, si la-
sciano sollevare da vapore e da nebbia. O uomo, vedi come si comporta-
no vanamente, poiché all’estremita del filo sta un verme sul vestito tes-
suto senza compattezza, come ¢ il tuo carcame denudato della carne,
com’¢ molto piui ripugnante di un corpo scheletrito in una ragnatela.

Giorno dopo giorno, o uomo, esamina quanta ¢& la tua forza, e la tua
vita stia continuamente riposta nella sempliciti, memore sempre nel-
'animo di questo, finché ti trovi fra i vivi, con quale paglia sei costrui-
to” (36).

ADELMO BARIGAZZI

(36) Vengo a conoscenza ora della nota di C. Gallavotti sull’epigramma di Leoni-
da, pubblicata, insieme ad alcune altre su epigrammi dell’A.P., nell’ultimo fascicolo
del “Bollettino dei Classici” ser. III, fasc. 5, 1984, 91-95. Ho lasciato intatta la
struttura del mio articolo; qui noto soltanto che anche il Gallavotti salva oiov di v.
11, ma lo fa dipendere da épevwov (v. 13) ponendo il punto fermo alla fine di v. 10,
mentre io lo pongo alla fine di v. 12, facendo dipendere otov da 1" di v. 9.



