
CITAZIONI DI PROSATORI GRECI
NELLE NATURALES QUAESTIONES DI SENECA

(continuazione da "Prometheus" 10, L984,243-263 e

"Prometheus" 11, 1985, ó9-88 e 1ó8-f78)

5. Gli altri libri delle Nanrrales qua$tiones.

a). I rimanenti libri delle Naturales quaestiones Presentano una gam-

ma meno varia di citazioni; queste si riferiscono principalmente, infatti,
ai due grandi maestri della scuola peripatetica, con prevalenza' di Aristo-
tele nel primo libro, di Teofrasto nel terzo, menúe nel quinto e in quel
che resta di IVb sono molto scarse.

La prevalenzt dei filosofi peripatetici basta a indicare che Seneca

non riprende le sue citazioni da una dossografia, bensì dalla sua fonte
principale, che cefto faceva posto nella uattazione anche alle opinioni
dei suoi predecessori. Anche qui, infatti, numerosi indizi concorrono
a far ritenere molto improbabile che Seneca attingesse direttamente
ad Aristotele, a Teofrasto e agli altri prosatori citati in questi libri.

Riprendiamo il nostro esame col terzo libro, sulle acque terrestri,
per ii quale i riscontri sono resi piir difficili dal naufragio quasi totale
dell'opera di Teofrasto. Gli snrdiosi piir autorwoli ritengono che Seneca

conoscesse quest)ultimo atúaverso Posidonio (292). Quanto'af terzo
libro, qualcuno ritiene che Asclepiodoto sia l'unica fonte diretta(293),
mentre per altri il Romano avrebbe mescolato dati ricavati da quest'ul-
timo con parti riprese dal maestro (294).

Va in ogni caso notato che anche in questo libro è possibile ritrovare
un'affermazione di Seneca in netto contrasto con quanto'sappiamo
da altra fonte zulle dottrine di Posidonio; e si tratta., stavolta, di una
difficoltà già rilevata e ampiamente discussa' (295). In polemica con

(292) Dopo Diels, Dox. Gr.,229 "Thcophrasti Scnccae quacstioncs cx Posido-
nio opinor s:repe memoriam servarunt".

(293) Così Oder, op. cit. 283 sgg., che indica come fonte di Seneca anche Papi
rio Fabiano. Lo Oder è seguito dal Gilbert, op. cit.43O-431 e n. 1.

(294) Così Steinmetz, Die Physik d. Theophr., 242 qg., che distingue una fonte
A (Posidonio) da una fonte B (Asclepiodoto). Cfr. la posizione del Brennecke, op.
cit. 5 sgg. (relativamente all'intera opera senecana).

(295) Da Oder, op. cit.298 qgg. Irrilevanti le obiezioni di Brennecke, op. cit. I 5-1 7.
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un'opinione riportata anonimamente, Seneca afferma che non sono le
piogge ad alimentare il corso dei fiumi, come sostenevano gli awersari
allegando come prova I'aridità dellAfrica (296). Ora, Strabone ci dice
che proprio Posidonio spiegava con la mancanza di piogge lt scarcezza

di fiumi di quella regione (297r. Lo Oder, che ha rilevato la divergenza,
cerca di sanarla in maniera ingegnosa (298), ma poiché la nostra analisi

ha messo in luce che casi del genere sono osservabili anche in altri
libri delle Naturales quaestiones (299) si dovrà concludere che occorre
molta cautela nell'ammettere come scontata la derivazione dell'opera
senecana da Posidonio; e se vogliamo indicarne la fonte in Asclepiodoto
bisognerà ammettere che questi ha notwolmente modificato in certi
punti la dottrina del maestro (300).

Dopo avere riportato anonimamente quattro opinioni sulle acque

terrestri (301) Seneca introduce la prima citazione teofrastea del libro,

(296) Nat. 3,6.1-2 guidam eristimant quicguìd e* imbrtbue terru concepit,
ìd illam rurws emíttere, et hoc argumenti loco ponunt quod paucírr,íma flumína
in hìs sunt loeís quíbue rarus ect ímber. Ideo síccas aíunt Aethíopiae solìtudinee
esse paucosque ìnvenírì ín inteiore Aftíca fontea, quia feruida natura caelí aít ...
Al capitolo seguente Seneca respinge nettamente quest'opinione..

(297) Strabo l7.3.l0 (= Posid. F 223 Edelstein-Kidd), Ilooeóóvos 6'oix
oîl' eí à}aúeúe Qhoos dùútors rcaì pupoíc 6wppeia0ot rrtv Mímv... étpnxe 6è
rctí;nw rùv aì.riav alnóg. w Ìtp xarop$péi.oîa roic àpxruúc pépeor, xofrfurep
cúfrèùv l,llnríw O@í ....

(298) Postulando in Posidonio un compromesso tre la dottrina che sottolineava
l'importanza delle acque native e quella che faceva appello alle acque piovane,
prima attraverso un confronto con Gcop. 2.ó (op. cit. 301 sgg.), poi richiamando
Vitr. 8.2.8, per sostenere che il motivo per cui Posidonio si richiamava alla mancan-
za di piogge per giustificare I'aridità dell'Africa er4 la profondità delle acque native
africane (op. cit. 312-313). Cfr. anche Gronau, op. cit. 13ó. Il Gronau, ibid. 129 sg.,
addita corrispondenze fra Sen., Nat. 3.1-15 da un lato e Basilio e Gregorio di Nissa
dall'altro, pronunciandosi per I'origine posidoniana del materiale presente nei tre
autori.

(299) Nei libri VI e IVa: vd. sopra, II parte, pp. 8ó-88; I parte, pp.245 sg. Per il
VI libro abbiamo ammesso che Seneca derivi da Asclepiodoto; per IVa, a causa dei
non pochi contatti con la tradizione dossografica superstite, abbiamo pensato che il
Romano riprenda da qualche compilazione.

(3OO) Anche Oder, op. cit. 3O2-3O4, finisce con I'ammettere che sia stato Ascle-
piodoto a criticare la .dottrina delle acque piovane, in parte accolta dal maestro.

(301) Nat. 3.5 (l'acqua dei fiumi ritorna dal mare alle sorgenti); 3.ó (i fiumi
derivano dalle piogge' seguita da confutazione in 3.7); 3.8 (l'interno della ierra
è pieno dbcqua dolce); 3.9-10 (lo spiritus all'interno della terra si trasforma in
acqua; anche la rerra stessa può divenire ecqua: 3.lO). Le paternità di queste dot-
trine è discussa da Oder, op. cit. 286-288; Gilbert, op. cit. 43L-433; Steinmetz,
Die Physik d. Theophr., 24+245. Vd. anche le note dell'Oltramare ai passi citati.
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apparentemente allo scopo di spiegare con oPPortuni esempi ricavatt

dài filosofo peripatetico I'improwiso sgorgare di nuove fonti e il venir
meno di altre (302). In realtà, però, egli passa ben presto apolemizzarc
con Teofrasto, fino a meftere in dubbio la verosimiglianza dei fatti da

lui riferiti, e queste critiche sono la conferma che Seneca cita aftraverso
una fonte intermedia (303). Ulteriore riprova può essere il fatto che in
Plinio il Vecchio, che pur senza nominare Teofrasto wolge gli stessi ar-
gomenti in un passo che presenta strettissime affinità col nostro (304),

non c'è traccia di queste riserve (305). Ma Seneca che, come si è visto,
rifiutava la teoria che faceva delle acque meteoriche I'origine dei fiumi,
non poteva sottoscrivere delle osservazioni che gli Parevano militare
a favore di questa (306). D'altra parte, se è giusto quanto abbiamo

(302) Nat. 3.f 1.1-5 quíd ergo? ìnquit, cì perpetuae sunt causre quibus flumina
oriuntur oc fontes, quare alìquando oiccantur, alíquando quíbus non fuerunt locit
exeunt? Saepe motu terrarum itinem turbantur.,, Apud nos solet evenire ut amisso

canali sno flumina primo refundantur, deinde quia perdiderant uíam facíant. Hoc
ait accidisse Theophtstus in Coryco monte, in quo post termrum tremorem noua
uis fontium emersit. Sícut alias quoque caueoc interuenire opirwtur, quae alìter
euocent aqua aut curlu suo deíciant et auertant. Fuit alíquando aquarum inope
Haemus sed, cum Gallorum gens a Caseandro obsessa ín íllum se contuliset et
silvas cecídiset, ingens aquarum copìa apparuit, quas videlícet in alímentum cuum
nemora ducebant. Quibus evercís umor qui desiit ín arbusta cowumi superfueus
est. Idem ait et circa Magnesiam accidícg,e. Sed, pace Theophruti di*ier,e líceat,
non est hoc cimile verí, quía fere aquoeìssima eunt quaecumque umbrosí8sima,..
Idem aít circa Arcadíam, cluae urbs ín Creta insula fuit, fontes et riuos substitisse,
quía desierit colí tena diruta urbe; postea tero quam cultores receperit, aquu
quoque recepise. Causam siccítatís hanc ponít quod obduruerit constricta tellua
nec potuerit imbres ínagítata traramittere. Quomodo ergo plurimos uidemus ín locís
desertíssimis fontes? .. . (testo dell'Oltramare).

(303) Lo noteva già Oder, op. cit. 295.
(304) NH ,1.53-5+ nwcuntur fontes decisb plerumque síhtís, quos arborum

alimenta conaumebant, sícut ín Haemo obsídente Gallos Cuundro, cum uallì
gratia siluas cecidíssent. Plerumque uero damnosí torrentes conríwntur detracta
collíbus silua continere nímbos ac dígerere consueta. Et coli mouertque termm
callumque summae cutb solvi aquarum íntereat, Prodítur certe in Creta expugnato
oppido, quod uocabatur Arcdía, cessmse fontes amnesque, quí in eo situ multi
erant, rraraus condíto post wx annos emersise, ut quaeque coepíseent partes colí.
Tente guoque motus profundunt sorbentque aquas ..,

(305) E' particolermente signficativo per noi il fatto che Steinmctz, Die Physik
d. Theophr., 268 e n. 1, ritiene, sulla base di altreconsiderazioni, chePlinioutiliz-
zi qui direttamente Teofrasto, o comunque un rifacimento non ancora influenzaLo
da Posidonio (o piuttosto, dovremmo dire, da un fisico che non accettave la teoria
delle acque meteorichet vd, nota seguente).

(30ó) Esse infatti chiamavano in causa falde d'acqua superficiali; penanto Se-

neca conclude così le sue critiche a Teofrasto: non ese ením pluvìalemhancquae
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detto sopra, Ie critiche a Teofrasto non possono presupporre come

fonte intermedia Posidonio; non rimarrebbe perciò che pensare ad

Asclepiodoto.
L'influsso di una fonte stoica è chiaramente visibile anche nelle due

citazioni di Talete che seguono poco dopo. Esso si manifesta nella
maniera in cui viene introdotta la prima (3O7), giacché Seneca integra
il pensiero di Talete, che faceva dell'acqua l'ùpxrt del mondo (308),
alla luce della dottrina stoica (309). Quanto alla seconda, le parole
che la precedono mostrano che il Romano la riprendeva dalla stessa

fonte della precedente, dove probabilmente appariva di séguito alla
prima e dove I'opinione attribuita a Talete veniva criticata (310). Si

tratta di un'opinione che già conosciamo da un'altra citazione senecana,

da noi esaminata analizzando il sesto libro sui terremoti (311).
Nel seguito del libro tornano a prevalere le citazioni teofrastee.

Illustrando la "simpatia" che legafra loro tutti i fenomeni della natura,
animata e inanimata, Seneca afferma che le regioni sotterranee sono
rette da leggi analoghe a quelle della superficie su cui viviamo; anche
sotterra ci sono fra I'altro distese d'acqua ed esseri viventi, come i pesci
estratti dal terreno di cui parla Teofrasto (312). Sotto il nome di que-

vastissima flumina a fonte statim magnis apta nau$iis defert, ex hoc íntellegas licet
quod per hiemem aestatemque par est a capíte deiectus. Pluuia potest facere tor-
rentem, non potest anrnem aequalí inter ripas suas tenore labentem; quem non
faciunt ímbres, sed íncítant (Nat. 3.11.ó)

(307) Nat. 3.13.1 adicíam, ut Thales ait, 'ualentíssimum elementum est (aqua)'.
Hoc fuísse primum putat, ete hoc surrerise omnía. Sed nos quoque in eadem sen-
tentia aut in uicirn eius sumus. Dicimus enim ígnem esse qui occupet mundum
et in se cuncta conuertat; hunc euanid.um languentemque consid.ere et níhil relinqui
aliud. in rerum naturo igne restincto quarn urnorern ... (testo dell'Oltramare).

(308) Cfr. VS 11 A 12 (= 4.irrot., Metaph. A,983 b ó sgg.). La.formulazione
senecana (ualentissimum elementum esú) non sembra avere precisi paralleli nella
tradizione greca (cfr. al massimo VS 11 B 3). La citazione in discorso diretto rien-
tra nel procedimento retorico di cui abbiamo già osservato molti esempi.

(309) Lo nota anche Steinmetz, Die Physik d. Theophr. 243.
(310) Nat. 3.14.L-2 q u a e s e q u í t u r Thaletis inepta sententía est. Ait

enim terrarum orbem aqua sustineri et vehi more navigii mobìlìtateque eius fluctua-
re tunc cum dicitur tremere; non est ergo mirum si abundat umor ad. flumina pro-
fundenda, cum ín umore sít totus, Hanc ueterem et rudem sententíam explode...

(311) Cfr. Nat. ó.ó.1-2. Vd. sopra, II parte, pp. 71 sg. Dalla stessa fonte Seneca
riprende probabilmente anche I'opinione da lui a3critta agliEgizi (Nat. 3.14.2),

(312) Nat. 3.16.5 animalia quoque illic innascuntur, sed tarda et informiaut in
aere cdeco pinguique concepta et aquis torpentibus situ; pleraque ex his caeca ut
talpae et subterranei mures, quibus d.eest lumen, quia superuacuum est. Inde, ut
Theophrastus affirmat, pisc es quibusdarn loc is eruuntur.
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st'ultimo ci è pervenuto in effetti un opuscolo che tratta appunto di
pesci terrestri é sotterranei (313), la cui terminologia può richiamare il
verbo usato da Seneca nella citazione (314), nonostante I'indetermina-
tezza di quest'ultima, che la fa assomigliare piuttosto ad un generico ri-
mando (315). Ma se a Teofrasto si vogliono far risalire le notizie che

poco dopo si leggono nel Romano sui pesci sotterranei (31ó), occorre

rilevare che mentre in Seneca si parla di pesci mostruosi e letali Prove-
nienti da ldimo di Caria, il Greco menziona invece quelli della Paflago-

nia, buoni da mangiare (317), dei quali è notiziaanche in Plinio (318).

Pertanto, o l'estratto teofrasteo a noi pervenuto è incompleto, oppure

in Seneca deriva da Teofrasto solo I'accenno ai pesci estratti dal terreno,
mentre la notizia sui pesci mostruosi delle acque sotterranee deriva

da una fonte diversa, che forse conteneva anche il rimando teofrasteo.

Le successive citazioni compaiono in una parte del libro che passa

in rassegna una serie di fenomeni di carattere insolito (319).Lo Oder

ha most-rato che essa deriva da una raccolta dimirabilia risalenti a Posi-

(313) Il llepi íxîítttv róv év rol EnpC |nltenwotv (cfr. fr. 171 Wimmer:

F. Wimmer, Theophrasti Eresii opera, quae suPersunt, omnie, Parisiis 18óó, rist.

Frankfurt/Maín 1964, 455-458; cfr. id., Theophr. Eresii opera quae supers'unt

omnia, III, Lipsiae 1862). Si tratta verosimilmente di un estretto dal IIepà rtìtv èv

&tp<? 6t4emwav citzto da Diog. Laert. 5'43- Su di esso vd' Regenbogen, voce

cit.1427 sg.
(314) ìiell'opuscolo si parla piìr volte di ópuxroi tyîúes (per- es' $$ 7,8' 10'

ll, 12) e si usano ivefti ópthreooar. ($ ll) e utaoÉdmeooar ($ 7); cft. Seneca:

eruuntur.
(315) Cfr. quíbudam locís.
(31ó) Nat. 3.19.t-2 sed ut d propositum reuertar, amípe argumenturn' magtum

uim aquarum ín subterroneís occulí fertílem foedorum sítu píscium; sí quand'o eru'
pit, effert secum ímmensm animalíum turbam, honídam aspici et turpefn ac nÙ

xiam gusfu. Certe cum ín Caría ctrca ldymum urbem talis exíluieet und.o, perierunt
quícumque íllos ederant pisces quos ígnoto onte edm diem caelo novus amnis osten-

dít. Nec id mbum' Erant ením pingaía et dífferta, ut e* longo otio, corpora, cete'

rum inexercítata et tenebrìs saginata et lucis expertiq e qua aalubrítas ducítur. Fra
gti altri accosta qgesto passo a Nat. 3.1ó.5 Steinmetz, Die Physik d. Theophr., 244
n.3,273.

(317) Theophr. fr. 177 wimmer, $ 11 roùs èv tlo$\ayoví4òpvxrous íX?ùs'
épúrreo|a wp fiwtv èxeí rcarù. fu.îouc trÀ€ír/os aya0oÙc raì notrloÚs.

(318) NH 9.178 ídem (Theophrutus) tradit in Paphlagonia effodi piscee gratis-

sìmos cìbís terrenos ... Tutto il contesto pliniano (17 6-17 8, deriva da Teofrasto, cfr.
Regenbogen, voce cit. 1428. Neppure in Plinio c'è riferimento ai pesci mostruosi di
cui parla Seneca.

(319) Nat. 3.24-26, che parla di sorgenti calde (24), di acque velenose, capaci di
cambiare il vello del bestiame, pesanti e contenenti materiali vari (25), di crescita
fuori stagione e scomparsa di certi fiumi e di acque che si liberano delle impurità (2ó).
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donio (32O), dal quale dunque Seneca riprenderà, attraverso Asclepio-
doto. anche le citazioni (321).

, (320) Oder, op. cit. 295 e 332 sgg. Particolarmente probante il confronto tra
Nat. 3.2ó.7-8 ubique autem facít mare, cuíus haec natum est, ut omne immundum
stercorosumque litoribus impingat... Mare vero cdavera stramentaque et naufia-
gorum reliqua simílía ex ìntimo trahjt, nec tantum tempectate fluctuque ged tran-
quillum quoque placidumque purgatur e Strabo 1.3.8-9 xàp yo^nvinarovù,ùt@e-
pópewv èier (scil. xúp) ruù. plnv r\eía xaì furoppirnet rd,v rò ò)U\rhpop els
rnv mv...xu 6ìt xat xólapoítt rum ùs îùú.nnc raúrr1v @oí, xofr' ùv rcqt rìr
vexpà. oapara xù rìt votsà,1w eic yfiv èxxuwívqa. A questo raffronto dell'Oder
se ne può aggiungere un altro fra Nat. 3.26.5-6 quídam fontes certo tempore purga-
menta eiectant, ut Arethusa ín Sicìlía quinta quaque aestate per Olympía. Inde opi
nío est Alpheon e* Achaia.eo usque penetrare et ageîe sub mari cursum nec ante
quam in Syracusano lìtore emergere, ídeoque hís diebus quíbus Olympia sunt uícti-
marum Etercus secundo tra.d,itum flumíni íllic redundare. Hoc a te credítum est, ut
ín prima parte (dixí[, Lucili carissíme, et a Vergilio, qui alloquitur Arethusam: 'Sic
tibí, cum fluctus subterlabere Sícanos, / Dorte amana suas non intermisceat undas'
(Ecl. 10.4-5) e Strabo 6.2.4 llafre1fu)ot.6è ròv Aì,@eoz éwot rdnou à.p1$pstnv pàt
è* ùt llelrorcwhoou, 6ai 6è rrirs nelúryws ítnb "ris rò hdîpov &owa yéxpr,rpbs
rfiv \pèîovo&v., îevpeptúwat 6è raínoc îtfrí. ...îolainîot ìnò rd:v èv'Olullrrí4.
\ovîuoubv.'ó re llíviopoc èrutolau06sv roinocc éípnre róÀe. 'ii$rvapa oepvov
AÀ0€oú, I xìrcttú.v Duputoooótt dd\os, olpn{n' (Nem. 1.1-2). wwtto@,ípera 6è
rQ [Iwiapco raÍnà, xaì T'Wns b wTpageùC... Come si vede, Sencca ha sostituito
le citazioni greche della fonte con rimandi ad autori latini, secondo un modo di pro-
cedere non insolito in lui (vd. il mio Sen. e i poetigreci). Poiché uno di questi è il suo
amico e dedicatario dell'opera Lucilio, egli non può far seguire la confutazione, co-
me fa invece Strabone. Tra i numerosi testimoni della leggenda di Aretusa è da ricor-
dare Plin., NH 31.55, che menziona subito dopo la fonte del Chersoneso di cui parla
di seguito anche Seneca; ciò in un passo che deriverà in ultima analisi da Teofrasto
(cfr. sopra; p. 225 e n. 305). Dopo quanto si è detto e diremo, però, si dovrà am-
mettere che questi dati giungono a Seneca attraverso I'accennata fonte intermedia.

(321) Anche Steinmetz, Die Physik d. Theophr.25ó, ritiene cheNat.3.24con-
tenge una dossografia ripresa da Posidonio (citazione di Empedocle e opinione ripor-
tata anonimamente: 3.24.4 quidam exístímant..., secondo lo Steinmetz apperte-
nente a Teofrasto). Quanto a Nat. 3.25, Sreinmetz, ibid.262-266 (cfr.26O e273-
274), pense che Seneca derivi direttamente da Teofrasto o al massimo da un rifaci-
mento varroniano (ibid. 265 n. 4). Saggi della trattazione teofrastea sulle acque ci
sono conserveti dai frammenti 159 sgg. trVimmer. Il fr. 1ó0 può essere accostato a
Nat. 3.25.1; nel frammento più ampio (il 159 = Athen.2,4lF-438;cfr. Regenbo-
gen, voce cit. 1420 sg.) si trova un accenno alla leggerezza del ghiaccio (Athen. 2,
42D), che ritorna in Nat. 3.25.12. Seneca però vi aggiunge un ragguaglio sul minera-
le che in greco eveva lo stesso nome del ghiaccio, il cristallo di rocca (xpúorctrlos),
e se da un lato ciò assicura che egli sqgue una fonte greca, indica però anche che
probabilmente questa aveva un carattere stoico, come mostra l'implicita equipara-
zione tra linguaggio e realtà caratteristica di quella scuola' vd. il mio I principi della
trad. dal greco in Sen., 18 sg. Seneca riprenderà dunque Teofrasto ettraverso una
fonte stoica.
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La prima, riportante un'opinione attribuita ad Empedocle, è stata
da noi esaminata altrove (322>. Seguono tre citazioni di Teofrasto
a breve distanza I'una dall'alta. La prima riguarda il potere di certe
acque di colorare la lana delle pecore che ad esse si abbeverano (323>.

Essa trova riscontro in Eliano (324) e in Plinio (325'), ma non senza

divergenze rispetto a Seneca (326). La seconda, nel corso della tratta-
zione di acque particolarmente dense capaci di sostenere corpi gravi,
introduce la menzione di isole galleggianti (327'). Anche in questo
caso è possibile additare dei riscontri (328), ma anche qui non mancano

(322) Vd. Sen. e i poeti greci.
(323) Nat. 3.25.3'4 quíbusdam flumínibw uìs inest mhv: alía ením sunt quae

pota ìnfìcíunt gîeges ouíum ìntraque ceîtum tempus quae fime nigrc albam ferunt
lanam, quae albae venemnt nígze abeunt. Hoc ìn Boeotía amnes d'uo efficíunt,
quorum alterì ab effectu Melas nomen eet; uterque ex eodem lacu e*eunt díuerca

facturi. In Macedonb quoque, ut aít Theophrutw, quí facère albas oues volunt
(ad Halíacmoneml adducunt; quem ut díutíus potavere, non alíter quam infectae
mutantur. At cí iltís lana opua fuít pulla, paratus grv,tuittu ínfector est: ad Peneíon
eundem gegem appellunt. Auctores bonos habeo qce ín Galatìr flumen quod idem

ín omníbus efficíat, esse ín Cappadocía quo poto equís, nec ullí praeterea anímali,
color mutetur et spargatur albo cutís (testo dell'Oltramare). Sugli auctores boní
di Seneca vd. Oder, op. cit. 292 n.84(cheleggenouoe);Oltramare, ediz.cit. l.t42
n.2; Steinmetz, Die Physik d. Theophr. 26O n.6.

(324) Hist. anim. L2.36 = Theophr. fr. L62 Wimmer.
(325) NH 31.13-14.
(32ó) Eliano nomina solo il Crati come fiume le cui acque, secondo Teofrasto,

colorano di bianco il bestiame. Plinio, citando Teofrasto, parla di due coppie di
fiumi, il Crati e it Sibari nell'Italia meridionale, I'Haliacmon e I'Axios in Macedonia,
che rendono i velli rispettivamente bianchi e neri. La citazione di Seneca si riferisce
alla Macedonia, ma per lui il fiume che rende nere le pecore è il Peneo, mentre la
menzione dell'Haliacmon nel passo delle Naturales quaestiones è solo un'integra-
zione del Gercke úcaveta da Plinio. Forse anche queste discordanze sono indizi
che Seneca cita Teofrasto indirettamente.

(327) Nat. 3.25.7 itaque, ubí aqua gtauíor est homínís corpore aut sa*o, non
sínit id quo non víncitur mergí; sic evenit ut ín guibusdam stognís ne lapídes quídem
pessum eant. De solìdís et durìs loquor. Sunt ením multì pumìcocì et leues ex quibus
quae constant ínsulae ín India natant; Theophrastus est auctor (Indìa è la lezione
dei codici, corretta in Lydía sulla base di Plin., NH 2.209).

(328) Per le isole galleggianti della Lidia cfr. Plin., NH 2.209;Paradox. Flor. 39
' (ed. H. Oehler, Tùbingen 1913: commentoalpasso che ciinteressa allepp. ll7-ll9;
A. Giannini, Paradoxographorum Graecorum Reliquiae, Milano 1965, 315-329).
Né I'uno né I'altro fa però il nome di Teofrasto. Entrambi parlano di isole galleg-

gianti della Lidia (isole Calaminae per Plinio, isole del lago Coloe per il paradosso-

gpafo, cfr. Varro, R. rust. 3.17.4, e vd. Bùrchner, RE X.2 (1919) 1532; XI.l (1921)
1107). Secondo C. Fensterbusch, Schwimmende Ziegel - Schwimmende Inseln,

"Rhein. Mus." 103. 1960, 373-377 derivano indirettamente (attraverso Varrone)
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divergenze (329>.

L'ultima citazione teofrastea ricorre a proposito dell'anomala crescita
di certi fiumi durante la stagione estiva (330). Il caso più celebre era

naturalmente quello del Nilo, ma il Peripatetico è richiamato a proposi-
to del comportamento analogo di certi fiumi del Ponto (331). Che si

trartta anche qui di citazione indiretta è mostrato dal fatto che le quat-

tro spiegazioni del fenomeno testimoniato da Teofrasto, che seguono

immediatamente, non vengono attribuite a lui, ma sono riferite anoni-

mamente ad una pluralità di autori (332>. Con ogni probabilità Seneca

le ffovava elencate nella sua fonte insieme col rimando a Teofrasto.
Gli ultimi capitoli del terzo libro contengono una descrizione del

diluvio destinato a por fine alla civiltà umana. In essi, attraverso la pur
forte coloritura retorica, rimane chiaramente visibile I'impronta delle
dottrine stoiche. Secondo lo Oder (333) la fonte di Seneca è qui il suo

maestro Papirio Fabiano (334), dal quale deriverebbe anche I'ultima
citazione greca del libro (335), quella di Berosso (336). A lui vieneat-

dal contesto teofrasteo cui rimanda Seneca anche Vitr.2.3.4 e Plin., NH 35.L71.

Sul passo senecano vd. Steinmetz, Die Physik d. Theophr. 265 8.
(329) Seneca si mantiene nel vago, non menziona il nome delle isole, e soprat-

tutto le colloca in India (si è visto sopra, nota 327, che la correzione Lydia è fon-
data su Plinio). Se I'errore è di Seneca e non della tradizione, si tratta forse di un
altro indizio che egli cita indirèttamente Teofrasto.

(330) Nat. 3.26.t aestate quaedam flumina augentu\ ut Nílus, cuius alias ratio
reddetur. Theophrostus est ouctor in Ponto quoqùe quoedam trnney cnescere tem-
pore aestivo.

(331) Ciò non significa naturalmente che Teofrasto non si sia occupato con-

testualmente delle piene del Nilo e di fenomeni analoghi in altre regioni. Cfr. Rqen-
bogen, voce cit. 1421; Steinmetz, Die Physik d. Theophr' 287.Vd. anche quanto

abbiamo detto sopra, I parte, p. 247 e nota 22.
(332) ibid. quattuor esse iu d i c a n t causas... Ciò sebbene almeno una di

queste spiegazioni, quella delle piogge in regioni lontane, trovi riscongo proprio
in Teofrasto (e nel Peripato); si confronti infatti Nat. 3.2ó.1 quía maìores in remoto
imbres sinú con i testi citati e discussi sopra, nel primo paragrafo sulla dossografia
sull'inondazione del Nilo, e inoltre con Theophr., Caus. plant. 3.3.4.

(333) Oder, op. cit. 292-29+. La derivazione da Fabiano è accettata anche da

Schnabel, op. cit. 94-97 (cfr. ibid. 182-184, sul contenuto del frammento di Be-

rosso conservato da Seneca). Difficilmente si potrà accettare I'interpretazione del
finale del III libro d*s, da P. L. Donini, L'eclettismo impossibile: Seneca e il plato-
nismo medio, in: P. L. Donini-G. F. Gianotti, Modelli filosofici e letterari. Lucre-
zío , Orazio, Seneca, Bologna 197 9 , 25 6 sgg.

(334) Fabiano è citato in Nat. 3.27.3.
(335) Secondo Mewis, op. cit. 24, 41, 76, la citazíone di Berosso deriverebbe

da Teofrasto o da una dossografia.
(33ó) Nat. 3.29.1 quídatn existímant ten'am quoque concutí et dírupto solo

nova fluminum capita detegere, quae amplius ut e pleno profundant. Berosus,
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tribuita una spiegazione astrologica del diluvio e della conflagrazione
universale, che non ha riscontro nella tradizione greca relativa al sacer-

dote babilonese (337).

b). Nel primo libro sulle meteore, come già abbiamo accennato, le

citazioni che di gran lunga prevalgono sono quelle aristoteliche. Questo
libro è stato partitamente esaminato dallo Hemsing, che dà un giudizio
fortemente negativo della comp etenza" scientifica di Seneca e nega

fra I'altro che egli attinga direttamente ad Aristotele (338). E'indubbio
che molti indizi ci conducono anche qui a Posidonio o comunque alla
sua influenza (339). Uno di questi, in particolare, s'intreccia con una

qui Belum interpretatus est, aít ista cursu síderum fieri; adeo quídem affìrmrat,
ut conflagratìoni atque díluvío tempus us$net: arsura ením teîreno contend'it,
quandoque omnia síd,erv, quae nunc díuereos agunt cursus, ín Cancrum conuene-

rínt (sic sub eod,em posíta uestigío, ut recta linea eúre per orbes omnium possít);

ínund,ationem futuratn, cum eadem siderum turba ín Caprìcornum conuenerìt.
Illic solstitium, híc bruma conficítur: nugnae potentíae sigw, quando in ipea muta'
tione anní tnotnenta sunú (testo del Gercke).

(337) CÎr. Jacoby, FGrHist III C, no. 680F 2L,p.397 (che riporta solo il passo

di Seneca). Fra gli scrittori piìr vicini a Seneca anche Vitr. 9.2.1,6.2,8.1 e Plin.,
NH 7.1ó0, 193 (cfr. 123) citano Berosso. Secondo Diels, Dox. Gr. 200, Io citava già
Varrone (cfr. anche Oder, op. cit. 293 n. 84, 365 n. 18ó; Schnabel, op. cit. 9+-99).
Lo Jacoby pone la citazione di Seneca, come pure quelle di Vitruvio e di Plinio, fra
quelle da riportare a un (Pseudo) Berosso di Cos. E' certo però che Seneca è convin-
to di citare il Berosso sacerdote babilonese (Berosus, quí Belum ínterpretatus eat).

Cfr. anche quanto diciamo in: Terminologia del tradurre in Seneca, in corso di
pubblicazione nella 'Miscellenea Della Corte'. Sulla figura di Berosso si veda il
citato libro dello Schnabel.

(338) J. Hemsing, De Senecae Naturalium Quaestionum libro primo, diss.

Mùnster 1913. Secondo lo Hemsing Seneca si preoccupa solo dell'insegnamento
morale. Propende inoltre a credere che abbia come unica fonte Asclepiodoto.
Quanto ai Meteorologica di Aristotele, conclude che il Romano non li conosceva
direttamente dallo stupore da lui manifestato in Nat. 1.1.2 davanti alla denomina-
zione di "capra" data ad un tipo particolare di meteora ignea. Un argomento si-

mile si ritrova, fra gli altri, anche in Brennecke, op. cit. 18-19;Oltramare, ediz. cit.
I.4 (cfr. xvii); fino e Traglia, ert. cit.74O.

(339) Posidonio è citato esplicitamente in Nat. 1.5.10 (cfr. 1J), a proposito del-

l'arcobaleno, ma con una precisazione e limitezione che fa pensare ad una fonte
intermedia (il solito Asclepiodoto?): cfr. anche 1.8.4, dove il riferimento è indeter-
minato (nostri, cioè i filosofi stoici). La definizione senecana dell'arcobaleno (Nat.

L.3.lL illud dubium esse nullí potest, quín arcus ímago solis eít roscíd.a et caua

nube concepúa) richiama però senza ombra di dubbio quella posidoniana conser-

vataci da Diog. I-aert. 7.152 (= Posid. F 15 Edelstein:Kidd) iplp 6è elww' d:g

tlooeúchvtóc Qr\ot. èv rùMerec,polotui, épùaotv h\W rpn4atoc.'- b véÓet De6po'

otopivc4... Lo notava già J. Bake, Posidonii Rhodii Reliquiae Doctrinae, collegit
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citazione da un autore greco che abbiamo già incontrato esaminando

il settimo libro' Artemidoro di Pario (340). A questo viene attribuita
una teoria speculare sull'arcobaleno, che ricompare poco dopo col
nome di Posidonio (34L). Evidentemente è awenuta qui la stessa cosa

che abbiamo notato altrove per Aristotele (342). nell'uno e nell'altro
caso è lo stesso Seneca a rivelarci inawertitamente che una dottrina
da lui precedentemente riportata cbl nome di un pensatore più antico
gli è in realtà nota solo indirettamente, attraverso Posidonio o la tradi-
zione da lui derivata (343).

Ciò non significa, naturalmente, che le citazioni aristoteliche del
primo libro delle Naturales quaestiones debbano essere considerate a

pnori di seconda mano (344). E' necessario dunque esaminarle anali-
ticamente caso per caso.

La prima del libro è fra quelle che maggiormente hanno fatto discu-

atque illustravit J. 8., Leiden 1810,77. A Posidonio parrebbe rinviare anche la vici-
nanzl tta Nat. 1.15.4 e Arriano ap. Stob. 1.229'Ll sgg',23O.5 sgg. Wachsmuth,
rilevata da Capelle, Der Phys. Arrian 631 sg.

(340) Nat. l.+.3-4 Paríanus Artemidorus úícìt etíam quale genus nubís ecr,e

debeat quod talem aolí ímwinem reddit. Sí speculum, inquít, concauum feceris,
quod sit sectae pílae pars, si extra medium constíteris, quicumque iuxta te stete-
rint ínuersi tíbí videbuntur et prcpíores a te quam a speculo. Idem, inquit, euenìt,

cum rotund.am et cauam nubem ìntuemur a latere, ul solís ímago a nube discedst
propíorque nobís sít et in nos magìs conversa. Color ìllì ígneue a sole eet, caeruleus

o nube, eetei utrìusque mixturae. Siamo ormai abituati al procedimento senecano

di rendere in discorso diretto quelle che ceftamente non erano citazioni di prima
rnano.

( 341 ) Nat. 1.5.1 3 in eadem sententía sum qua Posídoníus ut arcum íudícem fierí
nube formata ín modum concaui speculí et rctundi, cui fonna sít partis e píla secta
(cfr. anche 1.8.4). Segue un eccenno all'inconfutabilità delle dimostrazioni geome-

triche fondat€ su qucsta figura. Da Posidonio deve derivare dunque anche 1.4.1,
dove compare lo stesso accenno. Naturalmente Seneca evita di addentrarsi nelle
dimostrazioni geometriche cui allude.

(342) A próposito della dottrina della doppia àwfrvyúon*. Vd. I pane, p.255.
(343) Con ciò è anche definitivamentc dimostrato che Anemidoro non è piìr

recente di Posidonio, come credeva il Reinhardt (vd. sopra, III parte, notr 235;
p. 174 e nota 259).Urn conferma che Posidonio doveva ricollegarsi a spiegazioni
speculari più antiche andrà. vista in Nat. t.5.tO Posidoníus et hí quí speeulart ratíone
talem efficí iudícant vísum hoc recpondent ...

(344) Oltre a Hemsing, Brennecke e Oltramare, citati sopra (nota 338), anche
Diels, Dox. Gr.229, ritiene che le citazioni aristoteliche siano sempre indirette.
Di parere contrario cra Mewis, op. cit. 27 sg., chc, come si è visto (sopra, nott277),
propon€ varie possibili spiegazioni delle divergenze fn Sencca e i Meteorologica.
Ad una posizione parzialmente tnaloge a quella del Mervis torna adesso lo Hall,
an. cit. Per lo Scarpat e la Laffranque vd. sopra, I pane, nota 59.
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tere (345). Aristotele viene citato a proposito di un Particolare tiPo

di meteora detta "capra" e Seneca aggiunge un commento volto a sotto-

lineare quella che gli sembra I'arbitrarietà di tale denominazione (34ó).

Parecchi fra ioloro che non credono alla conoscenza diretta dei Meteo-

rologica da parte di Seneca ne additano la prova in quella che ritengono

un'arbitrarii attribuzione ad Aristotele in persona dell'uso di questa

denominazione, e citano un Passo in cui lo Stagirita si limita a rilevare

che il nome "capra" è usato da alcuni per designare il fenomeno in que-

srione (347). Poche righe dopo, però, Aristotele si serve lui stesso del

termine in modo tale ta farci chiaramente comPrendere che 4nch'egli

lo accettava (348). Seneca non è dunque colpevole dell'arbitrio che da

più parti gli viene attribuito (349). Maggior Peso mi sembra avere un

"rgotn.ttto 
meno sfruttato: lo stupore di Seneca davanti al nome scelto

p.i indi."re la meteora. In Aristotele infatti è spiegato che "capre"
u.ngotto dette le meteore sfavillanti la cui ltnghezza, è maggiore della

lar{hezza (350). E' vero che tale descrizione del fenomeno non costi-

tui-sce una vera spiegazione del nome (351); ma poiché Seneca è tutto
volto a sottolineare I'arbitrarietà di questo, come Pensare che, se avesse

conosciuto i Meteorologica, non awebbe alluso alla forma della meteora

descritta da Aristotele, non fosse che Per negare che essa giustifichi la

denominazione di "capra"?
La seconda citazione aristotelica (352>, a proposito delle stelle filan-

(345) Cfr. sopra, nota 33Q.
(34ó) Nat. 1.t.2 ìgníum multae varíaeque facíes sunt. Arístoteles quoddam genus

horum capram uocot. si me íntenogwerìs quare, prtor míhì rutionem reddu oportet
quare hedí wcentur. Si autem, quod commodíuímum eet, convenerit íntet noe ne

alter alterum inten'oget quod scit illum respondene non pose, satír;5 ertt de re ipsa

quaereîe quam mí' rí, quid íta Aristoteles globum ignìs appellaueit capmm'

(347) Così Brennecke, op. cit. 18-19; oltramare, ediz. cit. I.4. cfr. anche Traglia,

art. cit. 74O. ll passo aristotelico è Meteor. A,34t b 3 oí,xakúpeotímóryotv
6aloi xaì aí7ec'(cfr. 341b 27-28 oi xakúpewr 6atroì xat, aitec xd' onrépe$.

(348) Meteor. A, 341 b 28'32 xat" èav pb t\èw rò ínéxxu1n| xaùtrò útxos
ù iar| rò ùwroc, orat yÈv diov à'troomtt|qpítn oan xwòpewv...,aÍf xa).eir.a4

mut 6' iivan roúrat rú ràe wc,6dvó,s.
(349) Lo rilwa giustamente Hall, art. cit. 415'
(350) n Mewis, l. c.,riteneva che lo stupore di Seneca derimsse da un suo lapsus

mnemonico. Lo Hemsing, L c., vi vedeva la prova che Seneca non cgnosceva dirette-

mente Aristotele. Va notato anche che per Seneca le "capre" sembrano avete forma

circolare (1.1.2-3), divcrsa quindi da quella attribuita loro dallo Stagirita.
(351) Come rileva M. Galdi, De Senecae Naturales Quaestiones varia iudicandi

retione, II, "Riv. Indo{r.-Ital." 8, 1924, 196-197. L'autore assumè d'altronde
una posizione eccessivamente apologetica nei confronti dcll'opera senecana. Vd.
anche Borucki, op. cit. 49.

(352) Nat. 1.1.7-9 Arte|'lteles ratíonem eùsmodí reddít. Varia et multa terTrum

233



234 A. SETAIOLI

ti, non ha quasi corrispondenza nei Meteorologica (353). AI massimo
si può osservare che i quattro tipi di esalazione menzionati da Seneca
(umida, secca, calda, infiammabile) non sono del tutto inconciliabili
con i due di Aristotele (354), il primo dei quali è umido, il secondo
secco, caldo e infiammabile. Per il resto credo inevitabile la conclusione
che il Romano non conosce direttamente il testo aristotelico sulle stelle
filanti. Ma poiché lo Stagirita tratta di queste ultime nello stesso contesto
in cui appaiono anche le cosiddette "capre", abbiamo qui la riprova che
neppure la prima cittzione è ripresa di prima mano dai Meteorologica.

La citazione seguente ha punti di contatto molto più ampi e precisi
col testo aristotelico, ma in questo caso tutto il contesto merita di
essere attentamente esaminato. Trattando dell'arcobaleno, Seneca ri-
porta anonimamente un'opinione sul sole riflesso dalle gocce di piog-
gia che ricorda certe affermazioni dei Meteorologica (355). Segue il
resoconto di un esperimento su cui si fonderebbe tale opinione, che è

orbís expirat, quaedam umida, quaedam sícca, quaedam calentía, quaed.am conci-
piendìs ígníbus íd.onea... Ciò che segue non ha alcuna somiglianza con Aristotele.

(353) Meteor. A, 341 b 1 sgg.léyupev6arív'airiware{tró7es oixaúpevu
Qaiwwat, nepi ròv obpawv xd oi 6w0éones àmépec xw cft xa\ut1terct ùró rpuv
6atroì roi ai?.es., îepttwnpévnc tbp rfic ris úÍb rdt i1\ínv rùv ùto0upinaw
à.va1xaìov 7i7aeo0w W aùrùv, dts rpes cJíonat., il\ì,à 6rrÀfz ...

(354) Cfr. Oltramare, ediz. cit. I.4; Hall, art. cit. 415. Ampia rrartazione in Bren-
necke, op. cit. L9-24, che ritiene Posidonio fonte intermedia tra Aristotele e Seneca
e propone di correggere calentia in cadentìa nel testo senecano. Per Nat. 1.2.8, lO
e Aristot., Meteor. 1,372 b 26 sgg.,373 a 27 sgg., vd. Brennecke, op. cit.24-25.

(355) Nat. I.3.5 quidam íta ex,istímant arcum fierí: in ea parteínquaíampluít
singula stíllicidìa pluvíae cdentìs singula esse specula, a sìngulís ergo redd.í imagí-
nem solis; d.einde multas imagines, ímmo ìnnumembíles, et deuexas èt ìn praeceps
euntes confundi; ítaque arcum esse multarum imaginum confueíonem. Cfr. Aristot.,
Meteor. l, 373 b 15 sgg. ércoorov yìtp r6v Wpíuv èl d:v Tlyverat"wvwrapévuv
i1 rlu<ìr éwmpov àwYxdnv eívou.. ereì 6è xù 6i1\ov xù eiiperu rparepov iht
èv rois roocúro$, èwmpoc rò ytdspa pówv è1gofuera.r, rò 6è oxùw rÍ64Àou
it;mlxoinu ihart bplgryrot ljeu rcaìfiiq yèv ovviorfirat eis {tai'ó6ac ó èv roir. véQeout
artp, Wnu 6'rA, èìw èl èvwr'ac é ó iifuos... tí"peo|at épfua,ow ytthporos, oi, o:;l4-
Wîos. Le differenze principali sono duer diversamente da Aristotele Seneca non
sottolinea che il fenomeno awiene duranre la formazione delle gocce di pioggia;
anche dopo aver fatto il nome di Aristotele egli continua a non terre, conto-di que-
sto dettaglio (cfr. Nat. 1.3.8). In secondo luogo inquesto passo il Romano non sot-
tolinea ancore che i minuscoli specchi costituiti dalle gocce non riproducono la
forma ma solo il colore del sole, come fa Aristotele e come farà anche Seneca
dopo averlo citato per nome: cfr. Nat. 1.3.8. Va però noreto che in quest'ultimo
passo I'osservazione non è attribuita espressamente ad Aristotele e sta fuori dalla
citazione vera e propria (segno che la fonte di Seneca riportava il dettaglio, ma
senza attribuirlo allo Stagirita?).
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privo di riscontro nell'opera aristotelica (35ó), ma subito dopo la dot-

irina viene nuovamente formulata con espressioni molto vicine ad alcu-

ne che si leggono in Aristotele(357). Solo a questo punto Seneca intro-
duce un'esplicita citazione in discorso diretto dai Meteorologica; e pef

noi ha pariicolare rilevanza il fatto che egli ce la presenta in modo da

collegarla chiaramente con quanto esposto fino a questo punto Per
quanto riguarda il contenuto, ma da distinguerla altrettanto nettamente

d" qu"ntó precede per quanto riguarda la provenierLza, con le parole

Aristoteles-idem iudicat (358). Come si è accennato, e come è facile

controllare, abbiamo questa volta una resa del testo gleco che può esse-

(356) Nat. 1.3.ó: vari bacini pieni d'acqua o gli scompani in cui è divisa una

piscina riproducono ognuno l'immagine del sole, mentre un'ampia distesa d'aqua la

iispecchia una sola volta. Anche in questo passo ricorre tuttavia un'espressione

che ricorda Aristotele: omnis circumscrtpfu leuitas et círcumd'ata suíl finibus
speculum esú 

^, 
Meteor. l, 372 a 29-3t it èiltc ùtu<\d1at-' Ìnò... nawuv rtbv

èyónuvriv èn@wew\eíw.
(357) Nat. 1.3.6 ergo stíllicidìa itla infíníta, quae imber cad.ens defert, totidem

specula sunt, totid.em solís facies habent. Hae contra íntuenti perturbatae apparent,

nec di'spiciuntur intentalla quibus singulae distant, spatío prohíbente discerni;

deinde pro singulis apparet una facies turbida ex omnibus. cfr. Meteor. 1,372
b I sgg. e specialmente 373 b 24 sgg. exósrou 6' ówoc t1sv èvónrpav ptttpdt.xdt

inpé,íív, îú 6' èE anóno:v oìnc,), wveyeiac rdt peléîouc ópaqé-vrtc, ìpawn
ovveyès pè'e1os iA oìnott gaíveo1u ytaparoc- éxaorov 7à"p rùv èwrrpav
rò aìnò ìnro6tÀust,XqCúW rQ ouveyeí. Anche 37 3 a 19 sgg. (sull'analogo fenomeno

dell'alone) 6ii 6è vóeiv' ouvffi rìt''éwtrrpa.àì,Iò 61g tttxpbrnraéxaorov pèv ao'
parov, rò 6' èE enAm@v èv eívat6orei 6dr. rò èQeEùc -..

(358) Nat. t.3.7-8 Aristoteles ídern íudicat: 'ab omnì'inquit 'levitate acíes radíos

euos replicat; nihil autem est leuìus aquo et aere: ergo etíam ab aere spísso uisus

noster in nos red.it. Ubì vero acíes hebes et ínfirma est, qualislibet aerís ìctu deficíet.

Quidam itaque hoc genere ualetudinis laborant, ut ipsí sibi uídeantur occurrefe,

ut ubique imaginem suam cernant. Quare? quía infirma uis oculorum non potest

petumpere ne sibi quid,em proximum aera sed, resilit (Kroll; Gercke; resisúiú codd.).

Itaque, quod ín alíis efficít densus aer, in hís facít omnís: gptís ením ualet qualis-

cufnque ad imbeeillam acíem repellendam'. cfr. Aristot., Meteor. Î, 373 a 35.sgt
àvu<xupevn pèv oíw h iilt'r. àib ruttcov Qaberot rdv \ebsv' toínav 6' èori xù
s.ùp xaì-íi6op..t'qveral6'itnò pèv àèpoc,aravrúyT.ouvtorà4guos.6ù6è rùv írlteoss

i*Téren, oÀf,a*rS xat" 6yat ovm&oeus rorci illr'iu\a.ow, lav Íure owéPotvé îLvL

nofros úp\ur rai our óEù p\fuowr" iÈt lop e'6co)\oz é6órer Trporysí'oeal fu61fuytt'
oìrA èt èvwríac F\,étróv npbs aìnóv. rútto 6' htaoxe 6ùrò ùv6rltp attoJ/.\à'o|w

rpai oinAv.oíhu gtp ùoòevi.c l.,v xoù.\enù úArut únìt rítc itppuoríns, <ior'
,éwmpov èYíYvero xaì b firno'lr,v anp, xot aíl/tt è6úvaro ùnot|€w d:s b nóppco-xai

mrcvóS.Il Brennecke, op. cit. 27,pro,pone di correggere in xu oínoS è6úvaro dnu'
|eiv us ót.xw zr., sulla base del confronto con le ultime parole citatediSeneca'
In ogni caso anche secondo Brennecke, op. cit. 25-29,|a citazione, come Pure tutto
il contesto, deriva non direttamente da Aristotele, ma da una fonte intermedia.

235
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re considerata quasi una vera traduzione testuale. Le divergenze, che
pur non mancano (359), non sarebbero di per sé sufficienti ad escludere
che il Romano citi direttamente Aristotele, il cui testo appare rielabora-
to artisticamente secondo le caratteristiche tendenze stilistiche seneca-
ne (3ó0). Ma dopo la citazione testuale ricompaiono motivi vicini a

quelli utilizzati ai parugrafi precedenti per illustrare I'opinione anoni-
ma (3ó1). Anche questo, come sappiamo, è materiale aristotelico (362>,
ma Senéca non lo presenta come tale prima e non lo fa neppure adesso
in maniera esplicita. Forse tutto ciò si può spiegare ammettendo che
egli segua una fonte che rielaborava lt dottrina aristotelica senza speci-
ficare ogni volta ciò che riprendeva dallo Stagirita (363). La parte corri-
spondente alla citazione testuale di Seneca doveva essere già letteral-
mente ed esplicitamente citata in questa fonte (3ó4), e il Romano non
si è lasciata sfuggire I'occasione di presentarcela col nome di Aristotele
ed artisticamente rielaborata in discorso diretto. Ma, dopo i tanti casi in
cui abbiamo visto Seneca adornare così le opinioni riprese di seconda
mano, ciò non può certo costituire una prova che egli leggesse diretta-
mente i Meteorologica; viceversa I'ipotesi avanzata. spiega perché la cita-
zione aristotelica si riferisce in lui a quello che in fondo è solo un cu-
rioso dettaglio marginale, mentre molto altro materiale aristotelico

(359) Cfr. Brennecke, op. cit. 26-27. Sottolineiamo solo la divergenza più visto-
sa, la generalizzazione del fenomeno patologico attribuito in Aristotele ad una per-
sona ben determinata; dallo stcsso Aristotele (De mem. 1,45L a 9) e dai suoi com-
mentatori sappiamo che il malato si chiamava 'Avr$épuv.

(3ó0) Si notino ad es.: I'esagerazione nihíl autem est leuíus aqua et aere;la" îesa
paratattica di un nesso con subordinazione participiale, ut ìpsì sìbí uídeantur occur-
rere, ut ubíque ímaginem swm cernant; la tipica mossa senecana quare? quia ,..

(3ó1) Nat. t.3.8 ergo cum multa stíllicìdía sint, totidem specula eunt;sed quía
parua sunt, solis colorem eíne figum exprímunt- Deínde cum in stil,lícidiis ínnume-
rabilibus et sine interuallo cadentíbus reddatur ìdem color, íncípít facìes esse non
multarum ímagínum et ìntennì*arum, sed uníus longae atque contínuae.

(362) Cfr. sopra, nota 357. Questa volta però anche Seneca sottolinea, come Ari-
stotele, che ogni goccia riflette il colore del sole, ma non la sua immagine. Cfr.
sopra, nota 355, per una possibile spiegazione. E' anche possibile che la fonte di
Seneca non desse grande importanza alla distinzione tra I'immagine del sole e il suo
colore riflesso nelle gocce. Il Romano, almeno, non sembra porre contraddizione
tra quanto dice in 1.3.5 e in 1.3.8; e si ricordi come introduce la citazione di Ari-
storele: Aristotelea í d e m íudícat.

(3ó3) Ciò appare più ragionevole che attribuire quesro procedimenro diretta-
mente a Seneca, visto che in altri casi è dimostrabile che egli non cita i Meteorolo-
gica di prima mano.

(3ó4) Ciò può spiegarsi facilmente con I'interesse suscitaro dal curioso demaglio
del malato Avr@épuv.
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ben più importante ci viene presentato anonimamente.
L'ultima citazione aristotelica del libro riguarda i periodi in cui può

verificarsi il fenomeno dell'arcobaleno. Essa è un rimando in discorso
indiretto abbastanza fedele per quanto riguarda I'enunciazione del
fatto (3ó5), ma mentre in Aristotele segue una splegazione fondata su

argomenti geometrici (diversa tmpiezzt degli archi di cerchio percorsi
dal sole nelle differenti stagioni), Seneca ne presenta due, di cui soltan-
to la seconda ha qualche vaga somiglianza con quella dello Stagirita,
pur essendo priva di qualsiasi accenno geometrico-matematico (3ó6).
Ma, come è stato giustamente osservato, il Romano si esprime in modo
tale che, se non possedessimo i Meteorologica, saremmo indotti a

credere che gli argomenti da lui addotti siano quelli di Aristotele (367).
Non è possibile escludere che Seneca a,anzi di sua iniziativa queste
argomentazioni; ma dopo quanto abbiamo osservato finora sembra più
probabile che egli si appoggi anche in questo caso ad una fonte che
rielaborava il pensiero dello Stagirita (368).

c). Nei due libri che ci restano da esaminare, IVb e V, I'elemento dos-
sografico è ridotto al minimo. Nel primo, dopo avere, all'inizio della par-
te che ci resta, fatto il nome di Posidonio come propria fonte (369), Se-

neca cita poco dopo Anassagora a proposito della grandine e della neve
(37o), in maniera per noi piuttosto oscura, forse a causa di qualche allu-

(3ó5) Nat. t.8.6 Aristóteles ait post autumnale aequínoctíum qualibet hora dieí
arcum fierì; aestate non fierì nísi aut incìpíente aut ìnclìnato díe. Cuius reí causa
manifeeta est ... Cfr. Meteor. l, 377 a 1l sgg. rht 6'èv pèv èltarroow í1pépots rais
per' íonyepínt rùv peronupvì1u èvAé1got. irà.lhveo|u tpu, èv 6è raic pttcpo-

répotc npépuc rois furò ioarcpíoc rfis èrépac ùri rùv íoqpepinv rhv èrépov repi
peontúpíw tú 7'utera,t,"tpr,c , dhnv ón ... Cfr. Brennecke, op. cit. 29-30, che pensa

a Posidonio come tramite.
(3óó) Seneca non li amava, come abbiamo notato anche sopra, nota 341. Cfr.

anche Brennecke, op. cit.29.
(367) Cfr. Brennecke, L c.; Hall, art. cit. 414, il quale d'aliro canto rileva come

Seneca evita di affermare esplicitamente che le ragioni da lui date siano quelle dello
Stagirita.

(3ó8) Per Nat. 1.13.2 e Meteor. 1,377 b27 sg., cfr. Brennecke, op. cit. 30-32,
che pensa anche qui alla mediazione di Posidonio. Cfr. Schol. in Arat. 881 = Posid.
i.,. 121 Edelstein-Kidd. Per I'ultima citazione del libro (1.13.3 

^, Arat.884 sgg.)
vd. Sen. e i poeti greci.

(3ó9) Nat. +b.3.2. Seneca non nasconde un certo sorridente scetticismo di fronte
a certe dottrine meteorologiche dello stoico: Poaidoníus.,, grand'inem... fierí er
nube aquosa... síc affirmabit tamquam ìnterfuertt.

(370) Nat. 4b.3.6 quare non et ego mihí ídem permittam quod' Anaxagorw?
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sione alla parte perduta del libro (371). E'possibile però che lachiave
sia data da ciò che precede immediatamente. Se infatti confrontiamo le
parole di Seneca (372) col resoconto della dottrina di Anassagora che si

trova in Aetio (373), ci renderemo conto che, prima ancora di fare il
suo nome, il Romano con ogni probabilità ci presenta almeno in parte

I'opinione dell'antico filosofo sulla grandine e sulla neve. L'allusione
ùb liberta.s di Anassagara, che ha messo in difficoltà gli esegeti,

dovrebbe allora spiegarsi in riferimento alla definizione apparentemente
paradossale della grandine come suspensa glacies e della neve come

praina pendens, che Seneca doveva trovare attribuita ad Anassagora

e che, a parte la forma epigrammatica, corrisponde, almeno per ciò
che si riferisce alla grandine, a quanto conosciamo della sua dottrina
sia dal passo citato di Seneca sia dalle altre fonti (37+>. E da parte sua il
Romano non era uno scrittore da lasciarsi sfuggire espressioni di questo
tipo, se le incontrava, come forse in questo caso, nelle sue fonti o nei

suoi modelli (375).
L'altra citazione del libro ricorre nel corso di un'argomentazione

Inter nullos magis quam inter phíloeophos esse debet aequa libertas. Grando nihíl
alíud. est quafn suspensa glacíes, nix praina pendens. Illud enim iam diximus, quod

inter rArem et aquam ínterest, hoc ínter pruinam et glaciem nec non inter niuem

et grand,inem ínteresse.
(371) Così Oltramare, ediz. cit. II.l95 n. 3; Hall, art' cit. 432 e n. 1. Ultima-

mente non è mancato chi ha creduto di spiegare I'allusione alla libertà permessasi

da Anassagora supponendo che la parte perduta del libro menzionasse la paradossale

teoria di quest'ultimo sul colore nero della D€v€: vd. H. M. Hine, Seneca and Anaxa-
goras on Snow, "Hermes" 108, 1980, 503.

(372) Nat. 4b.3.5 praeterea potest, etiamsi non fuit grando talis, d.umdefertur,
corrotundari et, totíens per spatium aerìs deruí deuoluta, aequabilíter in orbem teri,

(373) Aet., Plac. 3.4.2 (cfr. VS 59 A 85) Avalalópas...Xs'l\alu,6'mut à'nb

rrin nayévruv veQtav rpoao|firúarpbs rùv ^fiv,'à" 6 è t aic x oraQo'
p ai c ùn o {tuXpoú pevo' or po'l^lv },oúrc. l. Per ladottrina anassago-

rea della grandine, vd. Capelle, Anaxagoras 97-98; Meteorol' 334-334'
(374) Cfr. Aristot., Meteor. A, 348 a 14 roíg pèv oitv (cioè ad Anassagora e alla

sua scuola) 6uceí roú ilt'|ws atrnv eÍlal rorhou,qrav àtao|i rò véQoc e I s

rbv ìivu rórov pAtrtrop 6vra Úuxpbv...,èì,0òv 6'érei
rh^lvuo 0 at rò íj6 <'tp (cfr.VS59A85).Cfr'ancheAet.,Plac' 3.4'2Mò
rdsv nayéwav veQ6v. La definizione della grandine come suspensa glacies non sa-

rebbe stata approvata da Aristotelei ma in questo passo Seneca è lontano dalla dot-

trina aristoteiiia. Cfr. Meteor. A, 347 b 3o sgg. xoianep "fà"p èínopev, <bc pèv èxa
ytcov, ènofi\a yíyverat ilt'yvr1,'ùc 6'èrei úerós, èwaù|a 6póooc 'óc 6' èxéi xó"'

\a(a, èwofrAa oúx à,nano|tÀosot rb 6ponv con le ultime parole di Nat. 4b.3'ó
(citate sopra, nota 370).

(375) Lo si può verificare spesso, specialmente, ma non esclusivamente' a proPo-

sito delle traduzioni senecane da Epicuro.
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volta a dimostrare che la neve si forma nella parte bassa dell'aria, più

densa e più calda di quella, più elevata, in cui ha origine la grandine.

Seneca tiporta qui in discorso diretto una dottrina da lui attribuita
a Demociito, secondo la quale i corpi più densi accolgono meglio il
calore e lo mantengono più a lungo (376). Nonostante la forma tanto

spesso incontrata dell'oratio recta, si può essere ragionevolmente certi

che Seneca trovava il rimando a Democrito nella sua fonte, in una serie

di argomentazioni a sostegno della stessa tesi: lo indicano le parole

introduttive I accedit bis ratio Democriti, e il fatto che la citazione appa-

re appunto in una serie di questo tiPo.
Ancora più povero di citazioni è il quinto libro sui venti. A parte

Asclepiodoto, éal quale Seneca cita un aneddoto dichiarando di averlo

letto direttamente (377\, I'unico autore greco (378) citato nella parte

propriamente scientifica è Democrito (379). Anche in questo caso

sembra impossibile citare precisi paralleli greci, ma anche stavolta si

può fondatamente ritenere che la citazione sia indiretta, come fanno

pensare le argomentazioni polemiche che la seguono (380).

Proprio in chiusura del libro, tuttavia, compare una citazione di tipo
diverso da quelle comunemente presenti nelle Naturales quaestiones.

Le conclusioni morali che Seneca ama apporre ai libri della sua opera

scientifica hanno tono e caratteîe assai simile a quello delle opere etiche

del filosofo, ed anche la citazione platonica che appare in questo passo

ha funzione analoga a quella delle citazioni che si trovano in esse:

esprimere in forma pregnante una massima morale adatta agli intenti
propostisi dal filosofo. Come ha osservato il Traina (381), Seneca a

G7O Nat. 4b.9 accedít his ratÍo Democriti: 'omne corpus quo aolid,iue est, hoc

calorem citius concipit, d,iutius sentat, Itaque sí ín sole posuerís aeneum uas et

uitreumlet orgenteunnf, aeneo cítíus calor acced.et, díutíus haerebít'. Adícít deind'e,

quare hoc existimet fierí. 'His' inquìt 'corporíbus, quae d,urìora et pressiora gunt,

necelse eet minora foratnína esse et tenuiorem in síngulis epírítum; sequítur ut,
quemdmodum minora balnearía et mínora mílìaria cítius calefiunt, cíc haec for!-
mírw occulta et oculoe effugíentia et celeríus fervorem sentiant et propter eudem

angastio6, guícquid rccepeîunt, tardius reddant'. A pane la forma del discorso diret-

to, che rientra nel noto procedimento retorico, non c'è motivo di dubitare che I'at-

tribuzione della dottrina riportata, che non ci è confermata altrove per Democrito,

abbia un fondamento di verità. Cfr. Hall, art. cit.432.
(377) Nat. 5J5.r-2.
(378) Tra i Romani è citato Varrone in Nat. 5.16.3.
(379) Nat. 5.2 (= VS ó8 A 93a). Non essendoci riscontri in greco, evito di ri-

portare il lungo brano senecano.
(380) Nat.5.3.
(381) A. Traina, Lo stile 'drammarico' del filosofo seneca, Bologna t984',122.
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questo scopo scorcia e condensa Platone, ma qui la concentrazione
csprcssiva è giunta fino a rendere impossibile I'individuazione del
modello della citazione (382).

d). Concludiamo il nostro esame accennando alle due citazioni da
autori greci di IVa (383) che precedono immediatamente la dossografia
sulle piene del Nilo dalla quale abbiamo preso le mosse. Mentre infatti
abbiamo creduto di poter dimostrare che in quella parte Seneca segue

una compilazione riguardante I'argomento specifico, gueste due cita-
zioni si trovano in un contesto che conclude la trattazione precedente
sul fiume, raccogliendo le curiosità 'minori' su di esso, prima di passare
a indagare le cause dell'inondazione estiva. Per questo ci sembra proba-
bile che esse provengano da una fonte diversa (384), probabilmente
quella stessa seguita da Seneca nella prima parte del libro. Solo la prima
citazione chiama in causa un prosatore, Teofrasto (385), e proviene
forse dal De aquis del filosofo peripatetico (38ó). Anche questo ci spin-
ge a ritenere che essa giunga a Seneca attraverso la stessa fonte che nel
terzo libro gli ha trasmesso molte notizie riguardanti l'idrologia teo-
frastea.

Università di Perugia ALDO SETAIOLI

(382) Nat. 5.18.1ó egregie Plato díeit, qui nobis circa exitum iam testium loco
dandus est, minima esse quae homìnes emant vita. Gli studiosi per lo piìr rinunciano
a indicare un corrispondente nelle opere di Platone. Lo Hall, art. cit. 423,rimend.a
a Resp. 52Oc e 58óab, osservando che il pensiero platonico è ridotto a gnome.
Vd. il mio Citazioni da Platone in Seneca, in corso di pubblicazione in "Bollett.
di St. Lat.".

(383) Nat. 4a.2.16 Nilum aliquando marirum aquam detulise îheophrastus
est auctor... Per novem annos non oseendísse Nìlum superioríbuc saeculís CalIí-
machus est auctor.

(384) G. Mtzzoli, Seneca e la poesia, Milano 1970, 180, ha certamenre ragione
nel ritenerc che la citazione di Callimaco fosse già nella fonte di Scneca (vd. anche
Sen. c i poeti greci); queste tuttavia non sarà probabilmente da identificare con
quella da cui deriva la dossografia sulle cause dell'inondazione, come vorrebbe il
Mazzoli. E' in ogni caso certo che i numerosi testi paralleli che abbiamo esaminato
ncl primo paragraf.o di questo studio si limitano tutri alle cause delle piene del Nilo
e non contengono niente di simile alle citazioni di Teofrasto e Callimaco che com-
paiono in questo passo di Seneca, mentre al contrario offrono molte corrisponden-
ze con la dossografia che inizia poco dopo.

(385) Per la seconda, da Callimaco, rimando a quenro detto in Sen. e i poeti
greci.

(38ó) Cfr. Theophr. fr. 159 Wimmer (= Athen. 2.42 A) aitpdw 6é me lew-
pèvuv nepi ròv NeiÀoy èppq rò úó<..rp dó6es raì ro)\loi rùv Aíynrríralv dru\owo.
I-'Oltramare, c'diz. cir. II.185 n. 37, pensa ad un'opera sul Nilo di Teofrasto.


