
TrGF ll F 625: FRAMMENTI DELL' ENEO DI EURIPIDE

Gli editori principi Grenfell e Hunt non sembrano avere awto
particolari esitazioni a riconoscere nei frustuli di papiro da loro pub-

blicati come pHib. 4 i resti dell'Eneo euripideo (1); se infatti, pruden-

temente, intitolarono il frammento "Euripides, Oeneus (?)", sembra

che le loro incertezze si apPuntassero in realtà sul soggetto, non sul-

la paternità della tragedia; scrivono infatti i due studiosi britannici'
"... the drama may be the Meleagel or the Oeneus of Euripides" (2)'

La prima ipotesi, come si vedrà, è difficilmenre proponibile; se dunque

la sielta deve essere in ogni modo lirnitata ai soggetti indicati, I'Eneo

rimane I'unicb candidato con qualche 'chance'.
Fu in effetti il progressivo miglioramento conseguito nella disposi-

zione e nell'accostamento dei frammenti papiracei, zuggerito in parte

dal von Arnim (3) e definitivamente eseguito dal Milne (4), ad introdur-
re un elemento di dubbio sull'attribuzione ad Euripide, elemento che

allora parve definitivo per assegnare il dramma alla tragedia Postclassica.
La nuóva sistemazione, infatti, faceva chiaramente emergere, al r. 8 del

fr. a (ora TrGF ll F 625.8), l'indicazione yopoít péì,os: zulla base di

questa il Kórte negò recisamente non solo che ci si potesse trovare di
fionte a resti di un dramma euripideo, ma che nessun altro autore del

V secolo avrebbe potuto essere l'autore dell'ignota tragedia (5). Oggt

sappiamo bene, grazie alla maggior copia di ritrovamenti papiracei di cui

diiponiamo, chJla semplice indicazione Xopoú pé)ros infuamezzata agli

(1) B. P. Grenfell e s. H. Hunt, PHibeh l, Lgo6,n. 4, PP. 2l-2+. Glistcssi aveva-

no pubblicato, nove anni prima, due frr., gli attuali frr. g e i, in Nav Classical

Fraiments, Oxford t1g7,;.1 ab, pp. 3-4 (PGrenfeltII 1). Il testo del papiro fu

poi-ripubblicato, con correzioni, dal Milne, catelog of the Literary Papyri in the

iftl.itÉ Museum, London 1927 , p.59 (Plitlond. 80). Una riproduzione fotografica

dell'rssetto definitivo dei fn. cd-c è in E. G. Turner, Greek Manuscripts of the

Ancient World, Oxford 1971, n. 52. La sistemazione dei vari frr' sembra ormai de'

finitiva; essa è accolra da ultimo da R. Kannicht-B. Snell, TrGF II F ó25 (1981).

(2) PHib. I, p. 21.
(3) Supplementum Euripideum, Bonn l9l3,p- 39.
(4) Pl.itl,ond. n. 80.
(5) A. Kórte, "Archiv" 5' 1913' 570.
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atti di un dramma, anche di una tragedia, non autorizza immediatarnen-
te a dedurre una datazione bassa del lavoro: valga per tutti l'esempio
ormai celebre di PSorb. 2252, papiro datato fra il secolo III e Il a. C.
(ó), nel quale le scene iniziali dell'Ippolito euripideo sono scritte sen-
za h sezione corale (con o senza indicazione Xopoú pélos non risulta
dal papiro) (7). Insomma, il progredire delle nostre conoscenze circa la
prassi teatrale, e più generalmente spettacolare, della tarda età classica e
del primo ellenismo da un lato e, dall'altro, un maggior approfondimen-
to delle vicende dell'edizione dei tragici e dei rapporti complessi che
essa ha certamente avuto proprio con I'accennata prassi teatrale non ci
autorizzano a concludere in nessun modo che, trovandoci in presenza di
un manufatto librario'd'età tolemaica che presenti un testo drammatico
privo di parti cordi, questo testo debba essere assegnato senz'altro ad
un'epoca posteriore al secolo V. La grande varietà che i papiri tolemaici
attestano circa la notazione musicale e la colometria nella lirica dram-
matica, nonché le notizie che si riesce a raccogliere sul lavorio di alcuni
dotti alessandrini proprio in questo campo, indicano che almeno fino al
sec. II a. C., e forse di tanto in ranto anche oltre, il testo delle odi corali
della tragedia deve aver awto una 'storia' abbastanza ttavaglirta e, in
pane almeno, anche autonoma nei confronti del testo recitativo (8).

(ó) Vd. il PSorb. 2252 edito da H. Cadell in "Recherches de Papyrologie"
2,1962, si veda particolarmente p. 35 sg. Come la vitalità della prassi rappresentati-
va ed esecutiva delle diverse forme di teatro postclassico ed ellenistico si rispecchias-
se anche nella poduzione libraria o. più generalmente, scritta contemporenea
è attestato da sempre più numerosi papiri' si pensi all'antologia di cantr euripidei e.

forse, posteuripidei di PStrassb. W.G. 304-307. Si vedano a questo proposito le
osserrrazioni di B. Gentili, Contaminazione e crnto a solo in Lo spettacolo nel mon-
do antico, Bari L977, pp. 3-óO.

(7) Secondo Barrett, Euripides, Hippolytos, Oxford 1964, p. 438 qg., il papiro
della Sorbona conteneva probabílmente I'indicazione dell'intermezzo corale. Già il
von Arnim non sembra aver dato un peso eccessivo alla notazioneyopdt péì,os (cfr.
Suppl. Eurip., p. 39, nota al fr. 4) ed il Barrett (p. 439) afferma, proprio sulla base
del parallelo col papiro della Sorbona, che I'indiczzione dell'intermezzo corale (e
la relativa omissione del testo del canto) 'is no longer a reason for supposing the
ragedy of P. Hib. 4 to be post-classical'. Sul problcma si veda ora E. Póhlmann, Der
Ueberlieferungswert del yopút - Vermerke in Papyri und Handschriften, "Wúrzb.
Jbb." N.F. 3,1977,7On 3. A ragione dunque Kannicht e Snell, che pure pubblicano
ceutemente il nostro papiro nel volume degli Adespota, osservano 'nota lqpoú
(pélos) ... per se non necessario èp&ó\tW. i.e. fabulam aerare posreriorem indicat'
(TrGF II, p. 178, in nora aF 625.9).

(8) Cfr. A. Tuilier, Recherches critiques sur la rradition du rexte d'Euripidc.
Paris l9ó8. p. ó1. Si veda anche U. r'on WilamowitzMoellendort. Einleitung in die
griechischc Tragòdie (Euripides. Erakles. I) (1894). Berlin 1959. p. 1.15 ry
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La prima conclusione che a questo punto si impone è dunque quella
che l'indicazione didascalice yopoú pd\os ci informa unicamente sul
fatto che la copia della tragedia in nostro possesso (9) conservataci dal
PHib. 4 era redatta in maniera conforme ad un costume teatrale e

forse anche editoriale del sec. IV (o posteriore) e nulla di più. Sulla base
di questo dato, certo sì, ma puftroppo puramente negativo, si può
procedere ad un riesame dei frammenti nel tentativo di stabilirne
contenuto e paternità.

Che si tratti di una "fabula Calydonia" mi sembra fuori discussio-
ne (10) ed assai difficile è che si tratti di unMeleagro (speciediquello
euripideo, di cui siamo in grado di ricostruire almeno a un di presso la
trama) (11): I'accenno di F 625.5 sgg. indica che Meleagro è, si potreb-
be dire, ormai mofto e sepolto (in suo onore si debbono compiere riti e

ludi funebri di regale magnificenza); ciò non si accorda con gli eventi
che ci si attenderebbe in un dramma di tale soggetto. Resta così natura-
Ie pensare alla storia di Eneo, il padre di Meleagro e di Tideo (ma anche
di Deianira), spodestato nella sua vecchiaia dai collaterali e finalmente
restaurato sul trono di Calidone (o in qualche altro modo vendicato) ad
opera del Tidide Diomede. Ora, nulla nei frammenti papiracei superstiti
parla esplicitamente a favore di questa identificazione; I'accenno alla
tomba di Meleagro potrebbe convenire, ad esempio, anche a Deianira e

il dramma porebbe, in tal caso, collegarsi in qualche modo con i casi
della futura sposa di Eracle. Nulla, d'altro canto, rizulta particolarmente
in contrasto con essa ed è dunque ragionevole aszumere, almeno come
ipotesi di lavoro, che i resti di papiro in questione ci conservino fram-
menti di un Eneo.

Se dunque della storia di Eneo detonizzato e restaurato si tratta,
quando si escludeva a priori che si potesse aver a che fare col dramma
euripideo, non rimaneva che attribuire il nosuo papiro all'Eneo di
Cheremone (12), una delle figure più rappresentative della ragedia del

(9) Nel nostro caso sembra che si tratti di una copia che prcsentava la tragedia
per intero: a questa conclusione ponerebbero sia la nota Xopoú péÀoc sia il segno

a sinistra del v. 25 (una coronide forse indicante Ia fine di scena?), come pure il
fatto chc il testo si cstendeva evidentemente su pitr colonne ed è steto vergato in
una scriftura chiara ed eccurata che appare come opere di uno scriba di professione;
il caso di PSorb. 2252 è petîento diverso dal nostro sotto I'aspetto formalc, anche

se indubbiamente significativo in linea generale.
(10) Cfr. Kannicht-Snell, TrGF ll, p. 177 .

(11) Vd. Nauck, TGF t p. 525.
(12) Lt possibilità di attribuire a Cheremone la nostra vagedia fu avenzata de

Webster. "Hermes" 94. 195+. 3O2z fu poi sostenuta da Stoessel, R. E.. Suppl. X.
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sec. IV, la cui importanza nell'evoluzione del teatro antico non è
sufficientemente rilevabile solo a causa della irrimediabile perdita della

sua opera. Gli altri lavori omonimi, infatti, sono per noi troppo debol-

mente testimoniati per costituire delle reali alternative (13). Contro una

tale attribuzione, tuttavia, la puntuale analisi della lingua e dello stile
proposta dal Collard (14) mi sembra difficilmente impugnabile, anche

se, bisogna riconoscerlo, il 'corpus' sul quale una tale analisi foruatt
mente si esercita è tutt'altro che ampio, mentre, paradossalmente, è la

'frequenze'di certi stilemi che dà consistenza a siffatte indagini.
A sostegno della prospettiva del Collard, che vede in Euripide I'au-

tore della tragedia di F 625, mi sembra importante aggiungere ora una

ulteriore osservazione, che a quanto mi consta nessuno ha finora fatto,
e che è sicuramente di rilievo; €ssa fa propendere decisamente verso

l'attribuzione euripidea e, per di più, si accorda eccezionalmente bene

con quanto, non molto in verità, sappiamo dell'Eneo di Euripide. Mi
riferisco ai risultati che si ottengono studiando il trattamento del
trimetro giambico in F ó25 e del confronto che si può istituire Ponen-
dolo a paragone con quanto emerge dall'esame dei trimetri suPerstiti di
Cheremone. Certo, anche in questo caso possono valere rutte le perples-

sità circa I'esiguità del 'corpus' sul quale si esegue l'indagine. L'interesse
nasce tuttavia dalla coincidenza di risultati di ricerche partite da punti
di vista differenti e indipendenti: tanti risultati pxziali sommati assieme

individuano una tendenza che nel nostro caso sembra chiarissima. Sui
52 versi conservati inF 625, in massima parte, è vero, assai frammen-
tari, ma non fino al punto di impedire almeno un saggio, troviamo

1965, col. 125 e, da ultimo, con molto equilibrio e cautela, dalla XanthakiKarama-
nou, Studies in founh-Century Tragedy, Athcns 1980, p. l72.Okre alla notazione

1opo0 géÀos, un certo peso nell'attribuire i frr. a Cheremone lo ha avuto anche
I'aver qui a che fare con un papiro d'ctà tolemaica (datato addirinura, dagli edd.

principi, agli inizi del sec. III, ma dal Turner alla metà dello stesso secolo, cfr. Greek
Manuscr., n- 521; sembra infati che la produzione tragica postclassica abbia avuto
una cerra circolazione nella cultura e pertanto nell'editoria dell'Egitto tolemaico per
scomparirc praticamente del tutto nel periodo romano.

(13) Kannicht-Snell menzionano un Eneo sofocleo che, se mai è esistito, sembra

essere stato piuttosto un dramma satiresco, cfr. S. Radt, TrGF IV (Sophocles), frr.
f 130-3 e p. 380. Anche Filocle, l'"onta di Atene", per dirla con Elio Aristide,
avendo 'osato' farsi anteporre a Sofocle che presentava il suo Edipo re, comPose un
Eneo. del quale tuttavia sembra che ben presto sia scomparsa ogni traccia; non è

improbabile che anche in questo caso si îrattasse di un dramma satiresco, cfr.
TrGF I F 24, pp. 139-+2.

(14) Ch. Collard, On the Tragedian Chaeremon. "JHS" 90, 1970. rn partic.
pp.23-24.
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soltanto due 'soluzioni', al v. 5 la terza sede è dattilica, ma è il nome

proprio di Meleagro che entra nell'elemento soluto; al v . 2O troviamo un

iribiaco in prima sede (zí ror' d,p"); null'altro emerge dall'analisi dei

versi restanti. Una rapida lettura dei pochi frammenti di Cheremone e,

in panicolare, dell'unico brano sicuro che resta della zua tragedia Eneo,

ci mostra, come si è detto, una situazione del tutto differente. In TrGF

I 71 F 14 (frammento dell'Eneo), su un totale di diciassette trimetri
giambici, ben sette di essi presentano un elemento trisillabico: tf€
volte il secondo elemento, tre volte rl terzo, una il iluafto; il F 1.7, del-

l'Alfesìbea, ha due elementi trisillabici (tribraco in seconda sede e dat-

tilo in terua); così pure, tra i frammenti di dramma incerto, abbiamo in

F L7 .2 nella seconda e nella quarta sede un tribraco e in F 33 la tetza e

la quarta dattiliche. Questo su un totale di meno di 80 trimetri giambi-

ci, ché a tanto ammonta quanto resta di Cheremone (15).

Mi sembra che così grande diversità nel trattamento del tri-
metro sia un valido elemento contro un'ipotesi di attribuzione a

cheremone e, si potrà aggiungere, alla tragedia posteuripidear è noto

infatti come gli autori àet sècolo IV abbiano generalmente seguito

ta libertà *.ttl"" dell'ultimo Euripide. Al contrario, sappiamo che Euri-

pide compose il zuo Eneo in una data certamente non bassa, dal mo-

mento chi ad esso poteva alludere Aristofane nei zuoi Acarnesi (w.

4L8419; cfr. anche gli scolii relativi), commedia andata in scena alle

Lenee d,el 425, secondo quanto ci informa l' 'hypothesis'. I non nume-

rosi frammenti dell'Eneo euripideo (ventuno versi interi e cinque emi-

stichi nella seconda edizione di Nauck) Presentano un assoluto predomi
nio di elementi bisillabici: solo il fr. 558.1 ha il primo elemento trisilla-

bico (KoLu6c!,/voS, un nome proprio!). L'Euripide dell'Eneo e I'autore

di TrGF ll F 625, dunque, raPPresentano quello stile'severo'caratteri-
stico della prima manieia euripid.a che il grande tragico comincerà ad

abbandonare decisamente fra il 425 e il 42O. Cheremone invece, e con

lui certamente i maggiori autori della scena drammatica ateniese del se-

colo IV, sono rutti ?órt.-.nt. sotto I'influsso di Euripide, ma, almeno

per I'aspetto metrico, il loro modello è I'autore delle Fenicie e dell'Ore-

it. .orr la sua es$ema libertà e mutevolezza di úattamento del metro

dialogico (16), non già I'Euripide 'erede di Eschilo' della prima maturità.

(15) Per un'analisi del trimetro di cheremone cfr. collard, P.29 sg. si veda an-

che la tabella con le percentuali di elementi soluti nei tragici del IV secolo compila-

ta da E. B. Ceadel, Resolved Feet in Trimeters of Euripides and the Chronology of
the Plays, "C. Q." 35, 1941,87 sg.

(1ó) Sull'affermarsi della libenà ritmica del trimetro tragico sr yeda C. Prato,
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Sommando le conclusioni che Collard trae dall'analisi linguistica e

stilistica del frammento TrGF ll F 625 con quelle informazioni che lo
studio del trimetro ci fornisce, sembra assolutamente legittimo suggerire
che il dramma testimoniato nel papiro londinese sia uscito dalla stessa
penna da cui uscirono Alcesti, Medea e lppolito.

L'ipotesi di una paternità euripidea per i nosui frammenti sembra
dunque l'unica concretamente praticabile. Possiamo vedere brevemen-
te come situare i resti papiracei all'interno della tragedia. Credo che i w.
1-8 costituiscano la parte finde del prologo. La decisione di passare
dalle parole ai fatti (réÀolc (Blass, ap. ed. princ.) 7à,p rdsv èîpliov ló-
Tatv éyer, v. 3) si addice ad un personaggio che fino a quel momen-
to ha parlato, narrando forse vicissitudini numerose del passato, come
spesso nei prologhi euripidei. Noi conosciamo l'inizio del prologo del-
I'Eneo euripideo (fr. 558 N') perché ci è stato conservato da uno
scolio ad Arist. Rhet. 1417 a L5 (L7).In esso doveva certamenre parlare
Diomede di ritorno a Calidone evidentemente per compiere I'atto di
giustizia di restaurare il nonno deposto dai congiunti. Alla parre pro-
priamente espositiva del prologo awà fatto seguito, come spesso in
Euripide, un dialogo: a questo si possono riferire i w. 1-8 del papiro
(cfr. d v. 3 éXers). Il personaggio che ha parlato hel prologo, e che è
identificabile con Diomede, esce di scena annunciando I'intenzione di
onorare Meleagro con splendidi riti funebri: sarà qui da accertare
I'integrazione di Blass (condivisa largamente) r<ir rarpailé\gfufu.

Ricerche sul trimetro euripideo, redazione definitiva in Ricerche sul trimetro dei
tragici greci: metro e verso, Roma 1975,p. 111 sgg. Si veda anchel'Introduzione,
PP. 18 ryg.

(17) Aristorele accenna soltanto a ó èv rQ Oívéítpo\vlos. E' lo scoliasta che
ci precisa trattarsi del dramma di Euripide e a ciare i primi cinque versi del pro-
logo. Il contesto della citazionc aristotelica sembre indicare nel prologo dell'Eneo
euripideo un 'paradeigma: di situazione letteraria nella quale i fatti non sono nar-
rati al fine di suscitare panicolari reazioni emotive, ma semplicemente per infor-
mare: per gue$o essi possono essere compressi in pochi versi anche se si tratta di
fatti numerosi. tl personaggio che recitava il prologo nell'Eneo, dunque, avrà espo-
sto in brerre spazio una lunga sequcla di awenimenti che risalivano molto addie-
tro nel tempo: in un contesto del genere il sottolineare vivacemente l'intenzione
di passare finalmente all'azione assumerebbe un evidente valore come cerniera
fra due sezioni topiche della tragedia euripidca, il prologo espositivo ricco di
materiale narrativo e povero di 'pathos' e la sezione drammatica. Merita inoltre
sottolincare il modo in cui Aristotele cia: riferendosi alla tragedia euripidea lo
Stagirita la chiama con il solo ritolo, senza il nome dcll'autore, artesrando così che
I'Eneo di Euripide era abbastanza popolare al suo rempo, quasi I'Eneo per eccellen-
za (proPrio come oggi quando diciamo di aver ascohato il Falstaff ci riferiamo
all'opera verdiana e non a quella di Salieri o alrre).
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Seguiva un canto corale (la parodo), omesso nella nostra copia. Proble-
matico invece è stabilire chi parlasse all'inizio dell'episodio seglrente:
un personaggio femminile? un servo? Penso che si possa conletturare
qui la prresenza del vecchio Eneo (cfr. Edd. pr., PHib. 4, p.24, ad lin.
22 sg) il quale, come Anfitrione nell'Eracle, lamenta la tristezza del
momento. In questo caso il vecchio re, probabilmente in veste di
supplice o di esule, dopo una generica costatazione sulla crudeltà della
fortuna (w. 10-11, i due versi presentano lecune, ma sono chiari nel
senso generale: si vedano le integrazioni riportate da Kannicht-Snell in
apparato) inizia ad elencare i mali che lo affliggono: la perdita di un
figlio, Tideo, srl quale poteva fondare le ultime speranze di riscatto,
I'infedeltà della cerchia degli amici ecc.; 'exempli gratia' si potrebbe
scrivere,

ètd: pp [e-16]oy (suppl. Milne) tad6 éplòv rc|wyrcó7a
g 7l p ó.lr elv p' ó4ow o, r tì: v 6' è pliov I tbv r av g[lvov
rís èort t I qflrous èpoí;

Dell'analogia con I'Eracle euripideo si è già detto: si vedano i w. 55-59
(e anche 84) dove Anfitrione lamenta che, nella sventura, gilrt"l.v 6è roùs
yèv ott oo,'peíc itpth gi)tovs / oí 6' 6wes épîdts A,ùúvarct rpoor,l,gelrcút

"fra gli amici, dcuni vedo che non sono amici genuini, mentre quelli
che lo sono sono imposibilitati a giovarmi"; una tale miserabile situa-
zione (6uotrpat'nHerc.56 | F 625.LO> Anfitrione non I'augura nepPure

a chi gli sia appena benevolo (eíiwus époíHerc.58/ F 625.l4r.All'ini-
zio della colonna successiva parla probabilmente ancora l,o stesso perso-

naggio; una 'coronide' (v. 25) indica cambio di scena: inizia infaai un
dialogo, come dirnsstrano le'paragraphoi'. Il ft. 625 b contiene chiara-
mente I'inizio di una rtfioc d11c\uú (da v. 31) prcceduta dalla solita
"Informations-stichonrythie" in cui si gioca sull'equivoco per creere

maggior 'suqpence'(18). Dai rimanenti frammenti non si ricava molto, a
pane I'interessente nota patetica dei w. 43 sgg. (fr. g), peraltro di dif-
ficile assegnazione (ancora Eneo?).

Resta infine da fare una considerazione di carattere generale, è vero
che i papiri tolemaici ci hanno restituito frammenti preziosi di tragedia
postclasiica, ma è vero altresì che i frammenti papiracei euripidei sono

di gran lunga più numerosi, sia in età tolemaica che romana, di quanto
non lo siano perfino quelli eschilei e sofoclei (19). Insomme, quento

(18) Mi pcrmetro di rimandare ad Eur. Erechth. ft. 18.12 sqg. nella mie edizio-
ne (fr. 65.12 sg. Austin). Vd. B. Scidensticker, Die Stichomythic, in: Die Bau-
formen der griechischen Tragòdie, hrgb. von \il. Jcns, Mùnchcn 1971, p.214.

(19) Cfr. E. B. Donovan, Euripidcs Papyri I: Texts from Oxyrhynchus, Toronto
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sappiamo circa I'enorme popolarità goduta dalla produzione euripidea

fi;'dal IV secolo a. C., a-tuiti i livelli, dai repertori dei più applauditi

istrioni ai banchi della scuola, d"gli studi dei filologi che si affaticavano

a darne edizioni critiche più sicure alle antologie dei filosofi e dei retori,

e del profon{o influsso à" .rt" esercitato zulla scena greca (e romana)

port.rior., ci consente di non stupirci trovandoci di fronte, nel sec. III

". C., ad un testo euripideo arrangiato secondo un gusto o, forse,

secondo esigenze 'Più moderne'.
PAOLO CARRARA

Lg6g, pp. ó-7; I'opera contiene una accurata valutazione del materiale papiraceo

.rrtipia.à proveniente da Ossirinco. Imponanti osservazioni di metodo zulla valuta-

,ion. d.i papiri euripidei in M. Manfredi, I papiri e gli studi zu Euripide negli ultimi

decenni, ,?roc. of tÉe XIIth International Congress of Papyrology", Toronto 1970,

pp.273-78.


