
LE RIFLESSIONI DI UN SERYUS CURRENS

NEL P. ANTINOOP. 55
(DA MENANDRO A PLAUTO)

Il monologo del servo Dromone nel fr. a (recto) della pergamena di

Antinoopolis-S5 (1). è preceduto da un zuo dialogo con un personaggio

che noniuò essere il tiopbimos. Infatti le parole di commiato di questo

;;;;;"ó;, secche 
"rr.'h. 

se tolleranti nella sostanza (,.ma se pensi di

trane un vantaggto da questa faccenda, fa pure-" To.do tuo: perché

dowei opporrnii;), non ii adattano al rapporto :l: ti è.s al ilito tra lo

schiavo àl p"arottcino. Quest'ultimo ha chiesto I'aiuto di Dromone (v'

g3 sg.), e Dromone ha promesso di darglielo non soltanto perché I'affa-

re tórnerà a suo vantagglg, *" anche per la stima e I'affetto che nutre

nei- suoi confronti (v.-ól'sg. ìeÚlrepóv t 'í 116ù. L'esclamazione del

tropbimos al v. 27 ("tu seiìt pit affezionato dei miei amici!") testimo-

nia bene quanto fosse stretto qu..to legame, e soPrattutto.ci.fa esclude-

re che egli in 11 sg. abbia pronunciato con distacco un giudizio sul fu-

tuto op.i"to del servo, come se la cosa non gli stesse a cYo.re'

con eiéy (v. 13) inizia una formula stilizzata di transizione dal dialo-

go al monologo. Essa non è stata capita dal primo- editore, soPrattutto

ierché né lui"né l'équipe di studiosilhe hanno collaborato alla sua fati
ca sono riusciti 

" 
r.àrg.r. alla fine det v. 13 ilnome Apbpav'(vocativo

rivolto a se stesso da chi parla), restituzione di williams (p. 197) ora cer-

tissima alla luce di numerose testimoni afrze e ottima anche dal punto di

(1)Ed.pr.:J.W.B.Barns,TheAntinoopolisPapyri,PanlI'LondonlgóO'n'55'
pg. s-29 (= p".t t 16+21. Nuova edizione con numcrazione complcssiva (alla quale

iaccio rifcrimento) in C. Austin, Comicorum Graecorum fragmenta in papyris repcr'

ta, Berlin 1973. 246-6L Studi' E. G. Turner, New Plays of Mcnandcr' "Bulletin of

the Sohn Rylands Library" 42, lg5g, 24L-2i C. Préaux, "chronique d'Egypce" 3ó'

tSOi, ZOC-|O (recensionc di Andno.p. Pap. ll); H. J. Mette, Dyscolbs, Góttingen

!9617,6ù64; K. Latte, "Gnomon" t4'1962,1524 (reccnsione di Antinoop' Pep'

tl); Th. Williams, On Antinoopolis Papynrs 55: Fragmcntsof NewComedy"'Rhein'

Mus." 105, 1962, lgr'22S; H. J' Ir'iinc, D* hcudge ùtenander"'Lustrum" lO'

Lg65, 186-91 ; C. Ausrin, "Gnomon" 39, 1967,l24;T' B' L' Wcbster' Srudics in

tzter Greek comcdy, Manchester 1970,,2o7i G. Arnott, Menandcr' Discoveries

since rhe Dyscolos, ,,Arerhusa" l,1g7o,6243t T. B. L. webster, An lntroduction

to Mcnander, Manchester 197 4, 196-8'
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vista paleografico (E. G.Turner, a cui Williams ha comunicato la con-
gettura prima di pubblicare il zuo studio, ha subito confermato I'esat-
tezza di Alpópuv a fronte della zeppa npòlg flgóu dell'ed. pr.). Tde
formula, ampiamente attestata in Plauto, era con ogni probabilità così
diffusa da far pensare a una convenzione scenica che gli autori trovava-
no consolidata nella tradizione e offriva loro facilmente lo spunto per
delineare il monologo del sentus currens che si accinge ad architettare
un piano. Naturalmente essa può assumere da un luogo all'altro diversi
aspetti, ma P. Antinoop. 55 fr. a (r.) ci consente di fissare gli elementi
essenziali. Il perno è costituito dalla parola póvos, un termine tecnico
per indicare che sulla scena non c'è nessuno all'infuori di chi parla. Un
altro elemento che cararterizza la formula è l'uso di verbi alla seconda
persona singolare accompagnati dal nome proprio dello schiavo, che ri-
volgendosi a se stesso sembra voler meglio raccogliere le proprie energie;
inoltre si nota un contorno di awerbi di tempo o di luogo,

(Ap.) eí.èv' póvos 6ù rvópevos vulví, Alpóp-v,
\o1topòv óz péì.ì.ers 6r,we[ítt rpatlpbav
oawQ 6ós,èv òì.í7oc 6è rcoì pù 6ùL plalrcpóv (w. 13-15).

Plauto, Pseudolus 394-6 (ove la situazione è identica a quella di Anti
noop. 5 5 , perché Pseudolo si propone di aiutare rl filius erilis):

Ps. Postquam illic hinc abiit, tu astas solus, Pseudole.

Quid nunc actura's, postauam erili ftlio
largitu's dictis dapsilis? ubi sunt ea?

Epidicus 81 sg.:

Ep. Illic binc abiit. Solus nunc es. Qtto in loco baec res sit aides,
Epidice: nisi quid tibi in tút rtuxili est, apsu?t ptus es.

Trinummus 717 sg. (con formul.r piir complessa, perché prima la scena
era occupata da tre personaggi, Jut' dei quali escono lasciando Stasimo
solo):

St. Abiit illequidem. Ecquid audis, Lysiteles? ego te aolo.
Hic quoque binc abiit. Stasime, restas solus. Quid ego nunc agam?

E' evidente che, se manca I'elemento rappresentato da pvoC -solus,la
formula resta distrutta. In Terenzio, Andria 2O6 sg., abbiamo soltanto
un appello rivolto a se stesso dal servo Davo:

Dia. Enimoero, Daoe, nihil locist segnítiae neque socordiae,
qaantum intellexi modo senis sententiam de nuptiis.

Invece I'assenza del nome (in caso vocativo) di colui che parla e il conse-
guente uso della prima persona singolare nei verbi non altera sostanzial-
mente I'effetto di questa convenzione ,

Plauto, Trucul. 209-12 (parla un personaggio femminile,l'ancella Asta-
fio, che prima era in scena con Diniarco e ora finalmente può sfogarsi):
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As. Hahabae! requieoi,
quia into abít odium meum.

Tandem sola sam. Nunc quidem Ìneo arbitratu
loqaar libere quae oolam et quae lubebit.

Menaechmi 957 sg.:

Men. Abiit socerus, abit medicus. Nanc solus sum. Pro luppiter!
quid illuc est quod med bisce bomines insanire praedicant?

Più difficile è trovare esempi nel teatro greco, per la scarsità del mate-
riale riferentesi alla Commedia Nuova, e tanto più prezioso appare per
questo il contributo di P. Antinoop. 55. La seconda colonna del P. Oxy.
11 è molto danneggiata, ma ai w.29-3O si riconosce bene la formula
che c'interessa:

lonovow: qev' xaralt[
luvovreoovra6aepl

Il dicolon al v. 29 segna I'inizio del monologo. Troviamo subito I'inte-
riezione elèv (nev pap., corr. Blass), come in P. Antinoop. 55.Essaera
forse una costante nei modelli greci, e nelle traduzioni latine tendeva a
disperdersi. Segue una voce del verbo rcara\ettrr'o, che si spiega bene se

qualcuno è stato "lasciato solo" sulla scena. E ancora, luv è ciò che ri-
mane dell'awerbio di tempo, mentre 0oe rappresenta il vocativo richie-
sto. Ex. gr.:

olooouow. - (Da.) eí.èv'rcara\[éÀorre póvov èpé.
vlúv ob reoówa, Aè"e,leIù o' à,pqyaveit

(rara)t[éÀotne yóvov èpé è integrazione mia; xptù è di Schroeder, o'
ú.1tr1yoveiv di Page).

E' probabile che Menandro cercasse di dare varietà a questo strumen-
to di transizione dal dialogo al monologo. Williams (p. 205) cita il fr.
380 Koe. proveniente dagli Stratiotae:

v. 1 tbp6:vf n poú\evoat rcarù sawòv yevépevoc.

Qui in luogo di gízoq troviamo t<arà' oauróv, e apParentemente manca il
nome proprio. All'inizio Kock leggeva (ùrloprisv (così anche Koefte),
e ora Williams preferisce 0appciv, ma non è escluso che all'inizio ci fos-

se il nome richiesto. Quanto alle corrispondenze con P. Antinoop. 55, si

riscontra una somiglianza di temi anche nelle pani adiacenti alla formu-
la, ma senza alcuna fissità (cfr. per es. fr. 380, v.3 évrQnpòs ainòv 6'
ò,va\v,1to1tQ con P. Antinoop. 55, v. 14 sg. )\o7ropòv... I oavrq) 6ós: am'
bedue i personaggi sentono il bisogno di calma per potersi concentrare).

Un'arte ancora più fine, che da un modulo stereotiPato prende sol-

tanto lo spunto per creare un'atmosfera d'intimità tra I'attore e il pub-
blico, troviamo nel P. Didot II, dove chi parla non è uno schiavo ma un
giovane (w'. 1-4):
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Epnpía pév èon rcoúrc à'rcoitoetat

oúOeis rapuv ltov t6tv \ó1au thv 'ò'v )té7<'l'

4ò: ròv ó)tì.o/, iiv6pec, ère|vhrceu Fbv
'ónav|' 'òu élna roísró pot r.wreítere.

Si noti come I'esclusione di ogni altro personaggio dalle confidenze del-

l'adulescens protogizon privilegi singolarmente gli spettatori, che vengo-

no resi partécipi all" rn" vicenda mediante il vocativo itv}peS e la pre-

ghiera roúrb pt rnreúere.
La relativa scarsità di esempi in Menandro del modulo nella sua for-

ma canonica non è forse dovuta soltanto al capriccio della tyche, ma an-

che al fatto che il grande commediografo ateniese probabilmente Io

considerava, come .ra in effetti, uno strumento del mestiere di cui egli

non credeva opportuno abusare, per non confondersi con gl'improwisa-
tori del teatro e gli artigiani della letteratura'

Sulla figura dél senus cumens nella Commedia Nuova, e in particola-

re sui suo] monologhi, molto è stato scritto, a partire dallo studio di

Leo, Der Monolog im Drama, Berlin 1908, e dalle dissertazioni di Weiss-

mann (De servi cùrrentis persona..., Gissen 1908) e di Schild (Die dra-

maturgische Rolle der Sklaven..., Basel 1917), alle ricerche di Schade-

waldt, iUonolog und Selbstgespràch (Berlin L926>, di Fraenkel, Elemen-

ti plautini in Piauto (Firenze 19óO), e di altri studiosi che anche recen-

temente si sono soffermati su singoli Punti, come W. S. Anderson, A
new menandrian prototype for the 'serrms currens' of the Roman Co-

medy, ,,Phoenix,' I97o,229-36. Una rassegna completa-di tali scritti
esula dal compito di chi si propone di commentare resti esigui come

quelli offerti dafia pergamenà Antinoopolitana 55. Vorrei però fare al-

meno un cenno al beli'articolo di Marino Barchiesi pubblicato sul n. 31

del ,,verri" , 1969, 113-30, che mi perfneîte di aggiungere qualche altra

considerazione.
passando dall'Asinaria al Miles e quindi a Epidicus, per giungere infi-

ne a Pseudolus, Barchiesi (che, pur sottolineando I'importanza della

Commedia Nuova greca come fonte per i comici latini, non sembra co-

noscere il P. Antinoop. 55) riesce a scorgere una linea di wiluppo che

por1a verso forme sempre più nitide, anche se ancora germinali, di quel-

io che egli chiama "mètateatro". Secondo questa idea, Palestrione nel

Miles gloriosus raffigurerebbe il poeta nell'atto di creare la commedia

@. ZóO-ZL5 ; battuta di Periplectomeno, che osserva Palestrione da una

*llàll'Jff 
1;:TJg;r1'nr,1':Hln,."roo.tata,pensieriprorondi...

Ecco, ora si batte il'fianco destro. Che colpo rabbioso! I'idea stenta a

venire. Fa schioccare le dita: si travaglia, cambia di continuo posizione.
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Ora scuote il capo, ciò che ha immaginato non gli piace. Qualunque sia

I'idea, egli non la tirerà fuori cruda, ma la servirà ben cotta. Oh ecco,

ora si mètte a costruire: ha piazzato una colonna a puntello del mento.

Ah no, via da me una tale forma di architettura! non mi piace. Mi è

giunta voce di un poeta straniero, che ha il volto così puntellato, e una

coppia di guardie che gli sta addosso, giorno e notte. Ma bravo, per Er-

coiel ora sì che si è atteggiato convenientemente, da perfetto schiavo di
commedia! Ha trovato I'idea".

ciò è ancora più evidente in Pseudolus. Al v. 394lo schiavo è solo

sulla scena, e dopo aver Pronunciato la formula di transizione al mono-

logo (Postquam illic binc abiit, tu dstas solus, Pseudole, gà citata), si

chiede in che modo Potrà aiutareil filius enlli- Nei w. 399-405 dice:

Neqae exordii primam unde occipias babes

neqae ad detexundam telam certos terminos.
Sed quasi poeta, tabulas qaom cepit sibi,
quaerit quod nusquam gentiumst, reperit tdmen,

facit illud aeri simile quod mendacium est,

nunc ego poetn fum: oiginti m.inas,.

quÚe nunc nusqulm sunt gentrarn, rnoentam tamen-

E in un altro monologo itseudolo enuncia addiritnrra, secondo Barchie-

si, "la legge fondamentale della drammaturgia plautina", cioè il segreto

del suo ritmo scenico e verbale (w.566'7O):
Atque etiam certum, quod sciam,

quo id sim factutus pacto nihil etiam scio,

nisi quia fututztmst. Nam qui in scaerum prortenit,
noaò modo noaom aliquid inoentum adfene addecet;

si id facere nequeat, det locum illi qui queat.

Ora il fatio che ha attirato la mia attenzione è che nessuno di questi

monologhi plautini è indispensabile alla comprensione dell'intrigo, anzí

essi potiebbero essere ritagliati dall'azione senza alcun danno. Infatti di
ciò che il seruus cufTens medita noi non veniamo a saPere assolutamente

nulla. Al massimo, a un certo Punto ci rendiamo conto che la menÎe

dell'arcbitectts si è illuminata (cfr. Miles 215 babet opinor). Si può allo-

re. Lvanzaîe I'ipotesi che Plauto abbiavoluto trasfigurare in questo modo
I'effetto scenièo di certe strutture stereotiPe dei modelli (orientandosi

verso una direzione metateatrale), non solmnto perché esse gli appariva-

no assai logore, ma anche perché erano Poco utili alla cosmrzione del-

I'intreccio, e quindi particbhrmente idonee ad accogliere altri motivi-

Ciò si accorda, mi sembra, con quello che ossen'avo a proposito dell'uscr

perco oppure libero che probabilmente fece Menandro del modulo con

cui. secóndo una diffusa convenzione. veniva introdotto nelle comme-
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die il tema della meditarlo dello schiavo. In altre parole, né Plauto né

prima di lui Menandro rinunciarono ad elevarsi al di sopra del mestiere.

Che neppure Menandro considerasse il monologo una forma aduttl a

comunicare nei dettagli agli spettatori il piano di uno schiavo, è ora

confermato dall'Aspis, w.299-390. Qui Davo con minuziosa precisione

ci mette al corrente della sua troveta, ma la forma scenica non è il mo-

nologo, bensì il dialogo, anzi un dialogo a $e, perché il piano può essere

perfettamente definito soltanto con la collaborazione, o almeno I'assen-

so, di tutti coloro che devono portarlo a termine. E infatti non c'è una

medintio del servo nell'Aspis, ma al v. 3L7 Dxvo fa scaturire estemPora-

neamente I'idea, frutto di una fulminea intuizione nata tra una battuta
e I'altra.
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