
NOTE AI SILU DI TTMONE DI FLIUNTE

L'analisi del poema di Timone conduce a ben pochi risultati aqPtez'

zabili troppo bievi e scarsi i frammenti - tramandati per lo più senza

l'indicazionè del libro di apparten enzl - per giungere ad un'esatta visio-

ne della struttura esteriore del poema (1) e determinare una, sia pure

approssimativa successione logica delle argomentazioni che dovevano

esservi contenute; troppo vaghe le indicazioni della fonte utilizztbile a

questo proposito (2) per avunzure supposizioni di una minima verisimi-
gtianza.Inoltre il testo, spesso cotîotto a causa dell'intenzionale e com-

fiaciuta oscurità del linguaggio timoniano, non agevola certo, anzi com-

plica I'interpretazione dei singoli brani ed il loro inserimento nel conte-

ito. Fondamentale limite di un lavoro interpretativo è poi il fatto che si

tl:atta, dell'unico esempio di forma letteraria classificata concordemente

dagli antichi come produzione sillografica: basti ricordare che è incerto

peisino il significato originario del titolo EÀÀol, che sembra ereditato
dalla corispondente opera Poetica di Senofane anziché essere invenzio-

ne timoniana, il che sarebbe spiegabile, peraltro, con la predilezione ti
picamente ellenistica per i neologismi, sParsi a profusione nell'intero

Poema.
In questo stato di cose, mi limiterò a riferire alcune conclusioni a cui

è possibile giungere grazie ad un nuovo esame del testo e di certi aspefti

delh personalità di questo poeta, finora piuttosto trascurato, ma dive-

nuto negli ultimi anni oggetto di un cefto interesse sopratnrfto in cam-

po filológico e filosofico (3). In primo luogo esporrò i risultati cui ha

(l) Infatti il problema è stato eccentonaro dagli studiosi piìr recenti, a panire

dal Diels (Poetarum philos. fragmenta, Berolini 1901, 173-20ó), che pubblicò i
frammenti secondo I'ordine alfabetico dclle fonti anziché sccondo un ordinc logi-

co; cfr. invece la ricostruzione oPerag dal Wachsmuth nell'edizione Sillogfapho'
rum Graccorum reliquiae (corp. poes. ep. Gr. lud., II), Lipsiae 1885, considcrata

ancor oggi fondamentale, pcrché fornita di un esauriente lPParato óitico e di un

ampio commento.
(2) Diog. Laen.9.lll sg.
(3) Ricórdiamo i recenti snrdi di A. A. Long, Timon of Phlius: Pyrrhonist and

satirist, ..PcPhs" 2o+, 1978, ó8-91, che ha remato di delinearc Ia personalità

letteraria di Timone. e di G. Conasse, Due giudizi di Timone di Fliunte, "RFIC"
to+, t976,312-326i Id., Note ai silli di Timonedi Fliunte, "RFIC" 10ó, 1978,

140-155; ld., Timonc e Parmenide. Un'intcrpr'eazione di Timonc fr' 4 W' (=44 D')'
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dato luogo un esame dei dati interni dell'opera relativi alla cronologia,
poi I'interpretzzione di alcuni frammenti in vista di una complessiva de-
finizione del giudizio di Timone zui filosofi passati in rassegna nei Silli,
non mancando, dove esista qualche discrepanza o inesattezzanegliedi-
tori precedenti, di discutere il testo e cercare di chiarirne la lezione.

a\ D attzione dell'opera.
La cronologia di Timone è dubbia: si basa unicamente sulla notizia di

Diog. Laert. 9-LL2, che egli giunse quasi all'età di novanta anni, e sulla
considerazione che egli debba essere sicuramente soprawiszuto all'acca-
demico Arcesilao, un tempo suo acerrimo rivale, a cui dedicò un'Ban-
chetto funebre' (4), opera elogiativa che, naturalmente, deve essere sta-

ta redatta poco dopo la morte del filosofo accademico (collocata da
Diog. Laert. 4.6L nel 24tlo a.C.). Quanto alla notizia che Timone, in
gioventù, sia stato uditore di Stilpone di Megara (Diog. Laen. 9.109),
essa non consente ulteriori delimitazioni cronologiche, dal momento
che l'attività di Stilpone sembra inoltrarsi anche nei primi due decenni
del III sec. a.C. La datazione consueta deriva dunque dall'ipotesi, basa-

ta zui primi due dati, che la morte di Timone non debba collocarsi mol-
to prima del235/23O; ne consegue che la sua data di nascita viene ad es-

sere posta intorno al325/32O a.C.
lJna d*azione molto più bassa (3I5/ 226 a.C.) fu proposta dal

Wachsmuth (5) sulla base di Tim. fr. +LD., relativo a Cleante di Asso ed

interpretato dallo studioso quale prova della composizione dei Silli
in epoca posteriore alla morte del filosofo stoico, da lui collocata nel

"RFIC" tlo, 1982, +ie+Zg; M. Di Marco, Riflessi della polemica antiepicurea
nei Silli di Timone. 1: Epicuro pa44n6rbonrd\164s, "Elenchos" 3,1982, 325-346.
Indicativo di questo rinnovato intercsse è l'inserimento di Timone nel Supplemen-
tum Hellenisticum, cd. H. Lloyd-Jones et P. Parsons, Berolini et Novi Eboraci,
1983,368-395, di cui i Silli costituiscono i fn.775'840 a tale edizione Peftanto
sarà necessario d'ora in avanti farc riferimento, come Ia più aggiornata, essa ha tenu-
to pres€nte anche l'articolo del Long sopra citato e propon€ osservazioni originali
non tanto sul piano filologico quanto su quello intcrpretativo. Da notare tuttavia
che enche in questa odizione è mantenuta un'inesattezza che comperiva in tutte le
preccdenti, nel fr. 38 D. (Suppl. Hcll., fr. 812, p. 3Sl), la lezione é<,.rv è stata
sempre citata come corigettura del Menagius, mentre è un dato della tradizione
manoscritta, in quanto compere nel codice F di Diogene Laerzio (Laurentianus
ó9.13 del sec. XIII). La nuova edizione comprende anche un'equilibrata inuodu-
zione critica, intesa a fare il punto sui dati certi in nostro possesso riguardo alla
strutture dell'opera.

(4) Diog. Le*t.9.115 rÍros 6è xa0anrópews rút 'Apxeoùóan èv roíc EÀlon
èrivexev aÍnòv év rQ arqpatprbq 'Apxeoùdrl; rcptÙeinw4.

(5) Wachsmuth, Sill. Gr. 13.
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232/l a.C. (ó). Sebbene già il Voghem. (7) abbia a suo tempo notato la

possibilità di ritenere la menzione di Cleante nei Silli una tardiva ag
giunta ad opera già compiuta, questo fatto limiterebbe in ogn'i caso le

alternative per la datazione della morte di Timone, escludendo un'epoca

anteriore aI 320. E' appunto questa erronea deduzione che mi sembra

doveroso conîrobattere, zulla base di certe osservazioni relative non solo

al fr. 41 D., ma anche ad altri frammenti ed aneddoti timoniani, il cui
esame potrà condurre, dall'altro lato, ad una più precisa delimitazione
cronologica della composizione - o almeno della redazione finale - dei

Silli in un determinato periodo della vita del nostro autore.
Innanzi tutto mi sembra sia stato finora sottovalutato il significato

della testimonianzalaerziana sopra citata (8) sul mutato atteggiamento
mostrato da Timone nei confronti del rivale Arcesilao, dal momento
che esso sembra confermato dalla notizia di Ateneo (9) sull'amiciziafra
Timone e Lacide, successore di Arcesilao nella direzione della scuola ac-

cademica. Inoltre non è pensabile che la composizione dei Silli, di in-
dubbio intento polemico nei riguardi di Arcesilao - che riconduce al

ctima di ostilità rivelato da due aneddoti laerziani sui rapporti fra Timo-
ne ed Arcesilao ancora in vita (10) - sia contemporanea al'Banchetto
funebre per Arcesilao': la distanza tra questi due atteggiamenti non può

essere colmata con la supposizione di una benevola ironia non disgiunta

da sincera ammirazione, poiché I'ostilità di cui danno Prova alcuni fram-
menti dei Silli (frr. 31-34) non è conciliabile con I'aperta lode testi-
moniata per il Banchetto: si deve presumere che tale divergenza corri-
sponda a due fasi cronologicamente distinte. Questo sembra essere stato

intuito anche dal D.iels, quando, a proposito della srolta raPPresentata

(ó) Nella $rutîura proPosta dal Wachsmuth (39-48) I'intera opcra doveva essere

racchiusa nella cornice di una'nekyia'(cfr. in panicolare 4O sg.): ne consqguiva che

tutti i personaggi menzionati si presupponevano già morti, con le sole eccczioni dei

sapienti del Museo alessandrino (fr. I2), dei seguaci di Aristone di chio (fr. ,CI) e

foise degli sceftici Euriloco e Filone (rispettivamente frr.49 e 5O). Quanto ùft.4l
e alla datazione della morte di Cleante di Asso vd. oltre.

(7) G. Voghcra, Timone di Fliunte e la poesia sillografica, verona-Padova 19o4,

25 w.
(é) Cft. nota 1. Mi sembra ipercritica la posizione di L. Robin, Pyrrhon et le

Scepticisme grec, Paris 1944,32, il quale riteneva che la notizia di Diogene Laer-

zio sul caratrere elogiarivo di qucsto scritto fosse stata un'illazione ispirata dal Sim-

posio di Platone, in cui era rappresenata la riconciliazione fra Socrate e Aristo-
fane.

(9) Athen. 10.438.
(10) Diog. Laert.9.L14 e 115: Timone avrebbc dichiarato aPertamente il proprio

scherno nei confronti di Arcesilao
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dal 'Banchetto funebre perArcesilao', annotava: "infestus Timon Arcesi-

lao vivo" ( 11); ma mi sembra opportuno trarre di qui un'ulteriore dedu-

zione. Tutto ciò, infatti, porta a concludere che solo dopo la morte di
Arcesilao Timone si sia ricreduto zulla Posizione dell'antico rivale - for-
se dietro I'influsso del zuo successore Lacide, con cui sembra essere sta-

to in rapporti di familiarità - e che, mentre in precedenza gli aveva con-

testato la legittima eredità del pensiero scettico in nome della propria
fedeltà all'autentico fondatore dello scetticismo, Pirrone, in seguito ne

abbia riconosciuto i meriti individuando i punti di contatto tra il pirro-
nismo ed il pensiero accademico. Sebbene tale processo debba essere

stato naturalmente graduale e piuttosto lento, dobbiamo ritenere che

esso fosse giunto a matutazione intorno al241/O a.C., anno della mor-
te di Arcesilao e della composizione del Banchetto funebre. Ne deriva
dunque, per la composizione dei Silli, che rispecchiano la fase anteriore

a questo momento di riconciliazione, un 'terminus ante quem'databile
attorno zl 241/O. Ora I'esame di un particolare stilistico all'interno di
certi frammenti del poema concorîe a confermare questa datazione.
Non sembra un caso, infatti, che un frammento concernente Arcesilao
ed dtri relativi a filosofi verosimilmente ancora viventi nel periodo com-

preso tra il 260 ed il 240 a.C., siano riferiti al tempo presente o futuro
anziché al tempo passato (come accade invece nella maggior parte dei

brani dell'opera): ciò non sembra una pura coincidenza, bensì l'indizio
che almeno una sezione imprecisata dell'opera (12) - come del resto già

aveva supposto, per un numero assai ristretto di frammenti, lo stesso

Wachsmuth - fosse riferita a personaggi viventi all'epoca della compo-
sizione dei Silli.

Ecco i brani in questione: a proposito di Arcesilao notiamo, nel fr.
31, I'uso del tempo futuro (Aeúoeraù (13) in relazione alla tendenza

- che Arcesilao sembra intenzionato a manifestare in futuro come in

(11) H. Diels, P. Ph. F.204, ad Diog. Laen. 9.115.
(12) Si può presumere che tale sezione comparisse nel primo libro, dal momento

che nel secondo e nel terzo - dedicati rispettivamente ai filosofi più antichi e ai
piìr recenti - Timone awebbe dovuro tranere di filosofi già moni, in quanto pare
che il giudizio su di essi vi fosse espresso da Senofane, che perciò egli doveva aver
consultato negli inferi. Il Wachsmuth, invece, inseriva la menzione di alcuni di
quesd filosofi nella pane conclusiva del terzo libro (cfr. nota ó).

(13) La presenza di vrllottu nel fr. 32 non costituisce un valido indizio, in quan-
to l'affermazione è posta in bocca ad Arcesilao sîesso. In ogni modo essa faceva
pane dello stesso conte$o, come indica la tesrimonianza (Diog. Laen. 4.33). Dal-
l'altro lato. I'uso del tempo passato nel fr. 34 non rappresenta un motivo di obiezio-
ne. perché niente vieta che esso si riferisca ad un fatto precedente della vita di Arce-
silao di cui Timone potcva essere stato testimone oculare.
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passato - verso un compromesso tra le diverse dottrine oggetto della
sua formazione filosofica: la scuola eristica di Menedemo, quella mega-
rica di Diodoro Crono, quella scettica di Pirrone. Quanto al fr.41, che
aveva provocato I'inserimento di Cleante di Asso tra i filosofi già morti
al tempo della composizione del poema, il verbo èrurri,\ehar,lungi dal
riferirsi ad una narrazione in forma di nekyia, sembra essere rivolto
piuttosto ad un personaggio aRcora in vita, intento ad occupare un
ruolo di dirigenza, nell'attività polemica degli stoici nei confronti del-
le scuole rivali; e la nostra zupposizione che i Silli siano stati comPosti
in epoca anteriore al24O trova qui una conferma zulla base della data-
zione della morte di Cleante (23tlÙ a.C.) (1a). D'altra parte questo
stesso presupposto fornisce un dato utile per fissare un 'terminus post
quem' per la stesura definitiva dei Silli: se una parte di essi è stata com-
posta all'epoca in cui Cleante teneva la direzione della scuola stoica, è
verosimile che I'intera opera sia successiva alla morte del precedente
scolarca Zenone, ossia al 262/ 1 ( 1 5 ). Del resto ciò concorda con la pro-
babile collocazione di Zenone nel mondo degli ínferi, indicata nel fr. 38

con I'uso del verbo 'íÀov, caratteristico delle descrizioni in forma di ne-
lcyia. lnoltyc nel fr. 17 si accenna alla conversione di Dionisio di Era-

clea all'epicureismo (conversione che viene collocata dopo la morte di
Zenone stoico) (1ó): poiché ci si rivolge al filosofo come ad un Perso-
naggio in tarda età(úvíx' èyofrv 6úvep, vúv ìip7gratfi6úveo0at) e quindi
necessariamente considerato ancora in vita; e, poiché la d*a della morte
dello stesso Dionisio viene posta intorno al245125O (17), il dato rica-
vabile da questo frammento è in favore della nostra ipotesi di una com-
posizione dei Silli compresa fra il 26O ed iL245 a.C.

Ad un periodo posteriore al25A rimanda in particolare il fr. 40, con-
cernente un discepolo di Aristone di Chio che awebbe appreso dal pro-
prio maestro elaborate arti retoriche; infatti occone lasciare, dopo la
fioritura di Aristone verso la metà del secolo (18), un margine di tempo

(14) Cfr. H. von Arnim, in R. E. 11.1 (1921), 558 sg., s. v. Kleanthes von Assos.
(15) Per la datazione della mone di Zenone cfr. K. von Fritz, in R. E. lO A

(L972),83, s. v. Zcnon von Kition, c von Arnim, v. cit. 559.
(1ó) Cfr. H. von Arnim, in R. E.5.1 (1903),973 q., s. v. Dionysios 119, che

si basa sull'attestazione di Athen. 7.281e, secondo cui cgli avrebbe abbandonato lo
Stoicismo in terda età, e su Cic., Tusc.2.25.60, da cui risulta che il feao awcnnc
dopo la monc di Zenone, quando Cleante era encora in vita- Riguardo all'indirizzo
filosofico (epicureo, cirenaico o non classificabile entro una scuola costituitg) cffct-
tivamente abbracciato da Dionisio dopo il di*acco dallo stoicismo, come riguardo
alla generale cronologia del personaggio, cfr. von Arnim, loc. cit.

(17) Cfr. nota 1ó.
(18) Cfr. Strab. 1.2.12, dove è citata la testimonianza di Eratostene che alla metà



++ R. PRATESI

sufficiente perché un suo allievo possa avere acquistato una certa fama,

tale da consentirgli di divenire bersaglio di una polemica timoniana.

Ultimo di questa serie di brani è iL Îr. L2, riferito agli eruditi mante-

nuti (Fóorcovrat) nel Museo alessandrino: questa indicazione non ha li-
miti cronologici, dal momento che I'attività del Museo va dd secondo

decennio del III sec. a.C. fino ad oltre la morte di Timone ; quindi essa

non presenta ostacoli alla nostra ipotesi.
Mi sembra dunque argomentazione ben fondata che la composizione

dei Silli si aggiri tra il 26O e il245 o più precisamente - qualora si vo-

glia, utilizzari il dato offerto dal fr. 4O - tra il25D e rl245 circa, anche

i. non oltre questa data, per rispettare il dato relativo all'età senile di
Dionisio di Eraclea e per evitare la supposizione, alquanto inverosimile,

di una wolta improwisa nei rapporti fra Timone ed Arcesilao.

L'opera appartiene dunque all'età matura di Timone, ma non ne raP-

presenta l'ultimo testamento spirituale, che sarà da individuare piutto-
sto nel 'Banchetto funebre per Arcesilao'.

b) Il giudizio di Timone sui filosofi: Dot€ esegetiche ad alcuni frammenti.
A confutazione dell'ipotesi che i Silli siano un Poema soffuso di be-

nevola ironia e privo di reali intenti polemici (19), è opPoftunorichia-
mare le testimonianze antiche (20), le quali affermano concordemente

che Timone, in nome dell'antidogmatismo scettico, biasimò e schernì

tutti quanti i filosofi, risparmiando soltanto Pirrone. Del resto, ad una

letnrra critica del tipo di quella soPra menzionata si oppone la spietatez-

za satirica di certi brani delll'opera, qudi soprattutto i frr. 7 e 5t, ri-
guardanti Epicuro; inoltre tale ipotesi non tiene conto della finalità del

poema - generalmente ammessa da tutti gli studiosi moderni - che

consiste nell'evidenziare la superiorità del pensiero pirroniano ponendo-
lo a confronto con le vane credenze dogmatiche e con le meschine ten-

denze eristiche diffuse nelle scuole rivali.
Ma sembra necessario procedere ancora oltre nella determinazione

dell'atteggiamento critico di Timone. Infatti credo che la tendenza cor-

det III secolo a.C. Aristone di Chio era, accanto ad Arcesilao, il filosofo più in voga

nella città di Atene. Per questi dati cfr. H. von Arnim, in R. E. 2.1 (1895)' 957, s.v-

Ariston von Chios, dove si osserva inoltre che la sua fondazione di una scuola nel

Cinosarge prcsumibilmente riSale, al più presto, al periodo successivo alla mone di
Zenone.

(19) CfL Th. Mommsen, Timon der Sillograph, in: Beitràge zu der Lehre von

den griechischen Prdpositionen, Bcrlin 1895.792'805, in pan. 803.
(20) Diog. Laeft.9.111, Aristocl. ap. Euseb. PraeP' Ev 14.18.ó (vol.8.2. 3Oó

sg. Mras): cfr. 14.18.28 (vol. 8.2. 312 Mras)
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rente (21) a softrarîe alla satira timoniana alcuni filosofi, specialmente

quelli della scuola eleatica - Parmenide (ft. 44), Zenone e Melisso (fr.

lSl - e ancora Democrito (fr. 46) e Protagora (fn. 5 e 47),vada rettifi
cata sotto molti aspetti, sulla base non solo delle testimonianze antiche

menzionate, ma anche dell'esatta interpretazione dei frammenti in que-

stione. Soltanto il Cortassa (22) ha opèrato una revisione dei giudizi ti-
moniani alla luce dell'intento polemico che doveva informare i Silli'

Infatti mi sembrano pienamentè convincenti le sue interpretazioni dei

vari epiteti di Democrito del fr.46, improntati 
"d 

ul-: spirito ironico

accennrato dalla parodia epica (particolarmente signific-ativo a questo

proposito è rotpéia pít1.',i) (23); ed in general.e va ascritto el Cortassa

il merito di aver colio, nelle espressioni magniloquenti ispirate al lin-

guaggio epico, una funzione ironica e. nel loro contrasto con i termini

!,roiiaUtti, indicanti spesso una realtà meschina, cui esse sono accosta-

te, lo strumento stilistico della satira - una tecnica, quest'ultima, che in

campo retorico viene definita "burlesco" (24).

Fr. 44 D.
fÍappevíiou re \íqv peya\appova, rfiv rc\úùolov
6s ìt' èrigawaoíns ó'tró'rns àveveíxaro vcisoes''

("E la forza magnanima, quella dalle molte opinioni, di Parmenide, il
quale appunto riàondusse i processi del pensiero a fantasie di inganno").

Dioe. Laen. g.22 ss. xpsúpav-6è ròv \sfov eizre (scil. Ilappevíf,ns),rrh re úoeú-

;;;: ,ù- ù;;útix úapxrri'. sqoi Tdtv''pl6é o' éîoc not{'irrewv ó6òv xarù rúúe
p;iú; lf"jw At-;;;6u- *aùxièoà"v uwùv t xoì'ùt;sooov,xft*u'6èt*,'

,O nolrmnOív 'ét engv' (paim., 28 B 7.3-5 D.-K.)-6ù rcoì rcpi oÍndt gqow ó Tí-

gav ' 'flappevíùou -wboec' '- ,. t. pefalrappotnFt Pefal\sPpotDs F l' tùv F' é B P: oú recc'

,'.r:.&í.oa'J., ana 
"o..'W".irt-uttt,'ér 

dubitanter con. Long. ,p'nooíns ùtd,'

r?s codd.: ,N,nonhc'àndroc on-Meineke: Wmootng hóns con' Wachsmuth'

(2|)Dague$atendenzanonèimmuneilrecentelavorodiLong,T|e78ry.'
dove pure la questione viene sottoposta ad un vaglio critico.che consente di ridi-

mensionare il prcsunto ,pprrru1Jnto di Timone per Parmenid-e e Zenone' nonché

di rilevare le controversió àottrinali esistenti tra Democrito e gli scettici ed il tono

ironico del giudizio timoniano su Protagora (fr' 5)'

QD Cfr. G. Cortassa, Due giudizi." ll2-321 '

(23) Fra i commenrarori irecedenti il senso esamo della definizione fu indivi-

duato dal \ltechsmuth, il quale, in Silt. Gr. rel. 93, tradusse: "frbularum pastor";

ma anch'egli, come gli altii studiosi, riteneva (p' 92) che questa--notazione' liwe-

. mente iroriica " 
,.ro girrdirio, fosse unita ad un sentito elogio dell'ambiguità di De-

mocrito (o4ryútúv),-<la lui erroneamente interpretata come Punto di contetto fra

democritismo e pirronismo.
(24') Cfr., a quest'ultimo proposito, J' Bompaire, Lucien écrivain' Imitation et

création, Paris-Limoges 1958, 588 e 599'
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Qualcosa di nuovo rispetto al Conassa mi sembra di poter affermare a

proposito del fr. 44, relativo a Parmenide. Lo studioso, in un suo primo
articolo (25), si limitava a notare I'ambiguità del solenne tono epico,
che orienta verso un'interpretazione polemica, ma preferiva non pro-
nunciarsi in maniera categorica a causÍl dell'incertezzt tesnJale; in se-

guito (26) hr wanzato un'ipotesi originale, sostenuta da elementi di ap-

poggio interni ai Silli, che risulterebbe - a suo giudizio - coerente con
I'interpretazione del fr. 45, relativo a Zenone e Melisso, altrettanto
equilibrata ed ugualmente basata zulla convinzione di un generale giudi-
zio di biasimo espresso da Timone nrlla dottrina eleatica. Dal momento
che I'obiezione che intendo muovere a quest'ultima ipotesi può emer-
gere solo da una valutazione comprensiva del contesto del frammento,
rimando a più tardi questo aspetto della discussione, dedicandomi, per
ora, ad esaminare rapidamente i termini della questione, per fondare
alcune premesse che serviranno appunto per confutare la posizione del
Cortassa.

Tralasciando certe questione secondarie relativa al primo verso, af-
frontiamo il secondo, che ha dato adito alle maggiori controversie (27).
Comunemente, infatti, gli editori accolgono os i' Atrò ,pawaoíns ùró,-
re9 dveveíxaro vtboeq - così Diels (28) e similmente Wachsmuth (29),

(25) Cortassa, Note...149, n. 1; cfr. Due giudizi... 325.
(2ó) Timone e Parmcnide.-., cit.
(27) Nell'apparato critico di questo e dei successivi frammenti sono stati cieti

solo i più rilevanti problemi testuali: per una visione più esauriente si rimanda alla
già citata edizione di Lloyd-Jones e Parsons (vd. sopra). Va in ogni carc precisato
che si è deciso di eliminare dall'apparato critico le lezioni di Prec', dal momento
che si è notato che esse concordano con il codice F o con un testimone derivato
da F. Mi limito a citare qui i casi più significativi di tale concordanza: in Diog.
L*n. 9.23 (fr. 44 D.) B P8'c' riportano pe"fd\ógpows d, mentre F Pp'c' presen-
ano peyoìo,ppova n1v. In Diog. Laert. 1.34 (ft. 23 D.) F P 

p'c' presenrano &reva,
menrre B Pp'c' presenrano 0' énó,. In Diog. Laett. 7.15 (fr. 38 D.) F Pp'c' hanno
eiDov, mentre Ba'c'e forse P8'c'hanno'óou,3P'c'ha iDctv. In Diog. Laert.9.18
(fr. ó0 D.) B Pa'c' riportano esartemente tnrlnpov,laddove F Pp'c'hanno thró-

rurpov, così come B Pr'c' hanno ópnptciqv, menrre F Pp'c' óprTpatdrryv.D'al-
tra parte, il fatto che talvolta Prec' discorda da F - ad es. in Diog. Lre*.9.64
(fr. 48 D.), dove pure F PP'c' concordano per la lezione éxlroow in luogo di ér-
6uop di B Pa'c', nel codice F compare perqtekfioew in opposizione a lreîaN\îi-
oew di pP'c' (perd\Mq p"'t'l) ed a per<il\À4ol di B - induce e pens:rre piutto-
sto che la fonte di Pp'c'fosse un'codcx descriptus'da F. L'affinità tra F. prec'

era stata notata già da P. von der Múhll: cfr. A. Biedl, Zur Tcxtgeschichte des

Laenios Diogenes. Das grosse Exzerpt iD, Città del Vaticano 1955,32.
(28) Diels, P. ph. f. 195.
(29) Wachsmuth, Sill. Gr. rel. 9ó. giustificava l'emendazione in ùró in base al
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seguito da Lloyd-Jones e Parsons (30), con la lieve correzione,pawaoí-
?s, dovuta all'intento di uniformare l'intero poema al dialetto ionico -;
ma in questo modo si viene a distorcere il testo tramandato úel senso
diametralmente opposto a quello suggerito da éri ,pvraoíns ànórrls, at-
tribuendo a Timone un'espressione di indubbia lode (31) nei confronti
di colui che avrebbe ricondotto "il pensiero" (o "le intellezioni") "lon-
tano dall'inganno dell'immaginazione" (o "dei sensi") (32): una tesi
non certo priva di possibili conferme, in relazione all'orientamento anti-
sensistico tradiziondmente attribuito a Parmenide e alla scuola eleatica.
Tuttavia, a mio giudizio, è opportuno mantenere un certo gr:a;do di cau-
tela, sia per un criterio di prudenza filologica, sia per un principio di
coerenza interna: se Timone, come risulta dai fn. 59 e 6O, è disposto a
rinvenire errori metodologici persino nel pensiero di Senofane, che pure
doveva mantenere - come la critica recente ha dimostrato (33) - una
posizione differenziata dalla scuola eleatica, a maggior ragione awà avu-
to interesse a manifestare un deciso attegiamento polemico nei riguar-
di degli eleati, dogmatici e privi di addentellati con lo scetticismo. In
questo senso va riveduta - a mio perere - la posizione di gran pane del-
la critica, compreso il già citato Long (34), il quale ha trascurato il tono

brano parmenideo rfo6' oap'06ú) 6(iioros d,pte wUn (Parm., 28B 7.2 D'-K.), in
cui il concetto del rifiuto della sensazione come fonte d'inganno Per I'intelletto è

reso ettraverso I'immagine dell'allontanemento (dnó) dalla strada della falsa cono-
scenza, oltre che in.basc al resoconto di Sesto Empirico sul pensiero diParmenide
(ànomàs xo,iríS rcí:vo,isîfio,ec'túmeoss: Sext. Emp., Adv. math. 7.111).

(30) Lloyd-Jones e Parsons, Suppl. Hell. 383, fr. 818.
(31) A meno che non si voglia concordare con il Cortassa nell'ipotesi che la frase

abbia valorc ironico: vd. oltre.
.(32) Per questo significato, atrribuito al termine tp,wuía sulla scorta della te-

stimonianza di Diogcne Laerlzio, cfr. Wachsmuth, loc. cit.
(33) Cfr. M. Untersteincr, Senofane. Testimonianze e frammenti, Firenzc 1956,

27 4i per i discussi rapponi fra Senofane e lo scetticismo cfr. G. Ttrrrini, Il fr. 34 di
Senofane e la tradizione dossografica, "Prometheus" 8, 1982, ll7-135.

( 34) Long, 7l e 86 n. 31 , dove si sostiene che la lode rivolta da Timone a Parme-
nidc richiama I'elogio di Pirrone del fr. 48 D. Più recentemente A. Brancacci, La fi-
losofia di Pirrone e le sue relazioni con il cinismo, in: Lo scctticismo antico, Atti...
a c. di G. Giannantoni, Napoli 1981, I 213-+2, in panic. 22O ry., ha parlato di Par-

menide addirittura quale "precorritore ideale dello stile filosofico pirroniano in quan-
to pe7alvpptitt", captce di rimanere immune da ogni forma insoddisfacentc di co-

noscenza e votato perciò ad un impegno analogo alla lotta di Pirrone contno le appa-
renzc; similmente G. Realc, Ipotesi per una rilettura della filosofia di Pirrone di Eli-
de, in: Lo scetticismo antico, | 243-336, in partic. 31O, sostiene la possibilità della
derivazione del linguaggio timoniano dal poema di Parmenide e di un'intenzionale ana-

logia tra il filosofó eleatico "presentato come colui che dzò ,pavraaías fuó:rns urei'
veíxaro yt'bsetc" e Pirrone che "ha sciolto i lacci ncímlc orrarns reúúuf-" (fr. 48).
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volutamenre ironico applicato nei confronti di Parmenide: peldtó9p6v

non è affatto indicazióne di magnanimità ed elevazione intellettuale, ma

ha piuttosto lo scopo di formaré, con pirTv (35), un'espressione formula-

re à'ispirazione epica (almeno dal punto di vista strufturale, se non Pro-

priamÉnte lessicie, in quanto il termin-e peya\appa'' non è vocabolo

òmerico) e, come tale, indizio di amplificazione ironica (3ó). Per quln-

to rignarda èrL ,pawaoíag onarns, non ci si nascondono le difficoltà

.onrr".rr. con il genitivo àt6rqs, a cui dowemmo attribuire un valore

aggettivale, già póposto dal Mullach (37). In ogni caso, all'emendazione

al"entin ónàreita prrr r.-pr. preferibile la lieve correzione èri,7a'vraoí'

nc àrd,ras - suggìrita, pèt .àtnrrnicazione epistolare, dal Meineke al

wachsmuth - che risolve agevolmente la questione supPonendo uno

scambio di desinenze, del restó goryunigsimo nella tradizione manoscritta'

Mi sembra tuttavia che tutti i éiitiCi accantonino troPpo rapidamente

il testo uàdito, con il Pretesto che esso non darebbe senso (38). Inoltre

ritengo posibile che àieveíxoro comPrenda in sé anche un valore del ti-
po diquelto supposto dalWachsmuth (39), "in locum tutum transferre",

in direita rispondenza con il concetto implicito nel fr. 45, in cui Melisso

è consideratà ,,superiore a molte Lpparenze, inferiore a poche": qui il
rappofto fra schiavitù e libertà, che corrisponde, in ambito filosofico, a

q".ito tra passività dogmatica e spirito critico, è espresso-rispettivamen-

te mediantè le immagini dell'immersione nell'errore e dell'emergere dal

gorgo travolgente delle opinioni. In questo senso I'insolito uso del verbo
-ó,voaépeo|ai (cott ézrí seguito da accusativo) (40) dowebbe avere una

(35) Vd. oltre.
(3ó) Cfr., oltre alle espressioni epiche contenute nei fn. 46 e 24, citeti dal cor-

tassa. Nore... L49 n. I, anche fr. +i pel{x o|évq oúx àlwra6nv,f.t.47 èp*éPevat

erl eiDcbs, fr. 3o apprfrits / riDuemíc.
(37) Cfr. A. Mullach,'F. ph. G., I 117. II genitivo in funzione aggettivale è

testimoniato, anche se non nei. frammenti di Timone che ci sono noti, certo in

poesia, soprattutto presso i tragici; dunque non deve apparire un caso singolarc

in qu.rto 
-brano 

di ii-on., considerato anche che molti degti esempi documenta-

ti sono riferiti a nomi astratti, come in gorraoíoS ànótnC (cfr. Soph., Ai. ó1ó

épta xepoív peyíoras à.peró.c e Eur., Bacch. 389 ó...tdc úwl<íoS pímoCl. Non dob-

biamo dimenticare però che qualche attestazione di genitivo attributivo è stata

rifiutata per congettura:cfr. ad es. Eur., Phoen. 1491, dove, in luogo di oro)\ú6o,

...rpufie dei codici, Porson ProPose oroì,í6os... rprs'p'v.
(38) Cfr. acl es. corrassa, Timone e Parmenide... 417 , in corrispondenza di n. 2-

Turavia concordo con lo studioso nella confutazione delle traduzioni (ivi riportate)

del Cobet e del Mullach, molto vaghe ed approssimative. Ugualmente condivido i

giudizi sulle interpretazioni del Wilamowitz e dell'Untersteiner (cfr' 41E sg').

(39) Cfr. Sill. Gr. rel. 9ó.
(40) Il verbo è testimoniato, in forma attiva, seguito da eis con accusativo (ncl

senso di "riportare" e di "innalzare": p€f un confronto letterale con il nostro pasSo



NOTE AI .SILLI, DI TIMONE DI FLIUNTE +9

motivazione ironica, Parmenide si vantò di aver ricondotto i processi

del pensiero "in alte sfere", "al sicuro" (vdore positivo- del preverbio

Aval); ma in realtà egli non fece altro che ricondurre "di nuovo", "in-
dietro" (si ricordi I'altro valore del prwerbio àva-') la filosofia alla con-

dizione di errore e di inganno in cui essa era immersa precedentemente.

Così sarebbe dunque ttt"nt.tttto il procedimento ambiguo, usuale in

Timone: anche q,tèsto mi pare un elemento a favore della lezione trà-

dita. Accogliere il t.sto tra*andato non significa negare attendibilità

alla testimónianza, di Diogene Ltetzio, che lo stesso Cortassa difende

categoricamente, osservando - a buon diritto * che il compilatore

,u*7, 
^ 

disposizione elementi migliori di quelli che possediamo noi per

esprimere giudizi esatti su un brano di Timone (41); la testimonianza

iniatti p,rt.tt... intesa come una semplice dichiarazione che il fram-

mento allude alla teoria parmenidea della ragione come criterio di cono-

scenza preferibile a quelio offerto dalla sensazione. E mi sembra indub-

bio - come ha notaó lo stesso Cortassa (42, - che il secondo verso del

frammento debba contenere un biasimo assoluto e senza riserve della

teoria gnoseologica di Parmenide: l'aver usato la ragione come criterio

di conòscenra ion può essere considerata una forma di liberazione del

cfr. Herodot. 2.23 I àt3a;vèS ròv prt|Ov "ricondurre la narrazione nel campo del-

I'ignoto"). Inoltre comPare con zrpth ed accusativo, soltanto in uso assoluto, nel

seiso di ..riferirsi 
" 

qu"l.ora come modello" (Hippocr., Vet. Med. 9)., nonché con

énl cd accusativo, in forma transitiva, sia nel senso di "far ricadere su", "demanda-

re a qualcuno", sia nel SensO di "ri6ondurre a qUalcosa a5sunto_come punto di ri-
feriminto" (cfr. Plet., Phaedo 76D, dove si parla dell'essenza della bellezza c dcl

bene comc termine di riferimento per i dati delle sensazioni). Perciò mi sembra

possibile accogliere que$a cosrruzione sintattica - che Presenta la sola sostituzione

àefla forma mediale a quelta attiva altrove documentata e che del resto non aPPare

meno verosimile di quàila con à.tró e il genitivo - nel senso di "ricondurrc (una

cosa) ad un'altra comc Punto di riferimcnto". Inoltre si può richiamare, a conferma

della lezione d,wgépeo()ot èrírrvo, il testo dcl fr. 59, w. 5'ó, in cui, per indicare

che Senofane di Colofone non riuscì a rinunciare alla concezione della divinità

- pur contra$ante cOn le proprie teorie scettiche - viene usata I'immagine dell'a-

go della bilancia che, per qu"nto tratto da ogni pane (lvé\xeo0aù, trova stabi'

iità soltanto in un punio 
" "d 

.s.o nccessariaminte è ricondotto (nd'v... 6' èòv aki I
ntitvny arc\xfit*oi ltiov eiC ,prow'bú' óWínv). Tuttavia, richiamarrdo il brano di

Heroàot. 2.23 *prt citato, possiamo anche interpretare piìr semplicemcnre la frase

in questo senso, i'ParmenidC ricondusse i proccssi dcl pcnsicro ncll'ambito di fanta-

sie ingannevoli".
(4i) Tuttavia lo sresso Conassa, Timonc... 417 n. 1(cfr. Duegiudizi... 321 n. O)

osscrva che Diogene ha talvolta travisato il senso di alcuni frammenti timoniani,

vedendo elogi dove si nasconderra il biasimo.
(42) Cortassa. Timone... in panicolere 425 8'
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pensiero dalle apparenze; ciò agli occhi di uno scettico è non soltanto
insufficiente, ma addiritnrra erroneo.

Il Cortassa ha cercato di dimostrare che, anche qualora si accolga la
congettura del Wachsmuth, il secondo verso, pur restando in stretta
consonanza con I'affermtzione di Diogene Laerzio, può tuttavia assu-

mere un valore ironico. Lo studioso, conducendo un'approfondita anali-
si delle varie interpretazioni proposte, grunge alla conclusione che Timo-
ne voglia qui ironizzare sull'unica 6ófo di Parmenide, che consisterebbe
nell'aver separato I'intelligibile (wnoq) dal sensibile (p.waoía.); a tal
proposito egli spiega I'uso del termine ganaoío in Timone con I'influs-
so della terminologia stoica riguardante la teoria dei rapporti fra sensa-

zioni ed intellezioni, così come essa risulta elaborata in Sesto Empirico
e Diogene Laerzio (43). Occorre però notare che qui il vocabolo Wwa-
ota non è necessariamente da interpretarsi in senso tecnico, come com-
plesso delle 6dfor derivate dalla sensazione, contrapposte all'esatta co-
noscenza riservata al ÀóZos (44); esso può invece essere posto in relazio-
ne con vocaboli affini propri della terminologia satirica timoniana, in
panicolare con (pavro.ogoí, vocabolo ad esso collegato anche per paro-
nomasia, che ricorre nel fr. 45 (relativo agli altri due filofosi della scuo-
la eleatica) e che indica le vane opinioni dei dogmatici da cui Melisso ri-
mase soggiogato. Qawaoc sarebbe dunque da intendersi alla stregua di
un sinonimo di 6ó[a, come zrezrLaopérmîatJpara del fr. 19 e r/eú6q del
fr. 27 . Questa ipotesi induce a sua volta ad un'interpretazione generica
dell'altro vocabolo vciots, inteso invece dal Cortassa in senso tecni-
co (45). Detto questo, altre possibili obiezioni alla teoria del Cortassa
saranno esaminate più avanti.

Il primo verso presenta il problema della selezione tra le varianti pe-

1alógpova rfiv rc\úùofoz del codice F e peyaloppovos oú roì.ú6ofoz
dei codici 'recentiores' (46>, dove - chiaramente - oú è congettura dei
copisti per ó di B e P, grammaticalmenre inesplicabile (l'alternativa si
riduce a queste due varianti, dal momento che sia.pela\&ppovog rfiv zro-

Àú0o[oz sia pela\o'pporm ofs ro)\ú6otoz non sarebbero metricamente ac-
cettabili). Esaminando la questione sul piano filologico, mi sembra più

(43) A conferma della propria interpretazione il Conassa, Tirnone... 421 sg.,
richiama Sext. Emp., Adv. Math. 8.56-ó0 e Diog. Laen. 7.51 sg.

(44) Cfr. Xenophan., 2r A 49 D.-K.
(45) Cfr. Conassa, Timone... 418.
(4ó) I codici 'recentiores' in questione sono g d co w, cfr. Diogenis Laertii, Vi

tac philosophorum, rec. H. S. Long, Oxonii 1964, ad Diog. Laen. 9.23.La lezione
di tali codici è accolta da Diels e da Lloyd-Jones e Parsons, menrre il Wachsmuth, p.
95. accoglieva la lezione di F.
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facilmente spiegabile il passaggio da.rùv m'ltúiofov a oú no)\ú6olov (che,
comparendo nei 'recentiores', sembra avere buone probabilità di essere

stato restituito per congettura da qualche dotto intenditore di filosofia
parmenidea) che non viceversa, è comprensibile che la presenza del bra-

no di Parmenide citato da Diogene abbia influenzato i copisti fino ad

indurli a ritenere che nei Silli l'eleate fosse esaltato Per la sua awersione

alla molteplicità delle opinioni (odr noLú0ofoz), mentre - considerata

appunto la suggestione esercitata dal frammento di Parmenide - sareb-

be-difficile spiegare la presenza di ntu nella tradizione manoscritta se es-

sa non fosse leiione originaria (47). Inolue a favore della varienrc rfiv
stanno alcune motivazioni di carattere concettuale: il fatto che I'espres-

sione affermativa assicura la presenzz di una delle consuete ambiguità
ironiche dei Silli mediante il significato secondario di "famoso" possedu-

to dal termine aoÀrt6otoS (sarebbe così soddisfatto un criterio di 'usus

scribendi' inteso in senso lato), e ancora la probabile intenzione polemi-
ca di Timone nei confronti di Parmenide - dd momento che il valore di
fondo di roÀrlDofog sarà, con ogni probabilità, quello dispregiativo "dalle
molte opinioni" (48) - e la consuetudine di concordare I'at6ibuto più
generico, spesso di tono epico (qui pe7a\ó,pporo), con il sostantivo

artratto (in questo ctso pír1v'l- nelle analoghe perifrasi (49). A favore di

(47) Contro il Diels, il quale (loc. cit) aveva richiamato oùx à)onaÀwv del
fr. 45 a conferma della lezionc cú tolú6olw, mi sembra oPPortuno notare la di-
versità fra le duc espressioni: la prima possiede un vigorc epico, mentre I'altra ri-
sulta insolitamente blanda e scarsamente incisiva, una volta scartate I'opinione del
Cortassa che I'epiteto abbia valore ironico (vd. oltre).

(48) E' chiaro che la motivazione dell'uso del terminc ro)\ti6otos sta nel valore

anfibologico del vocabolo, ettcstato sia nel senso di "femoso" (così è interpretato
da LSJ, s. v., anche in questo fr. di Timone) sia ncl scnso di "fornito di moltc opF
nioni" (con tale significato esso comPere in Stob. 2.7.4t)i dovendo, per comodità,
scegliere una traduzione, mi scmbra meglio atribuire la preminenza al secondo si-

gnificato, pregnante e colorito, conforme allo stilc timonieno, chc conscntedi isti-
tuire una connessione logica tra il primo ed il secondo vcrso del frammento, vd.

oltre. Sembra invece infondata la proposta di cogliere nell'aggcctivo un'allusionc
alla molteplice esperienza delle 6ríÍcr manifestate da Parmenide nella scconda par-

te proprio del poeme (A Chiappelli, Sui frammenti e sulle dottrine di Mclisso di
Samo, "Atti dclla R. Accad. dei Lincei" 286,L889, s. IV, Cl. di sc.'mor., $or. c
filol. ó. 383. n. 2 ).

(4D cfr. fr. 45 oîéws oux dÀana6vb t Ziv<'twc, fr. 58 rò lo'poa\'éov te xoi
èpyaús... | ... 'AwtapXas xúveov pfu. fr.27 'Apwrínnw rpù,pegù rpioc. Tuttavia
si potrcbbe obiettare che Íloppaiòou-.Panv peyùappwos oú no\it6ofov assicure-

rebbe alla frasc una disposizione chiastica, meglio rispondenre allo stile di Timone
perché piùr ricercata, mentre resterebbe Pur semPre un aggcttivo concordato con
I'astratto fliry. nz sembra probabile che sia il termine piìr solenne e magniloquente.
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oú aoì.ú6o[ou potrebbe stare il riferimento al concetto parmenideo di
ro\úreqov égos, espresso nel frammento dell'elcate citato da Diogene

Laerzio immediatamente prima di quello timoniano (50) ed indicante la

tendenza del volgo - disprezztta da Parmenide - a prestare fede dle
molteplici esperienze e quindi alla mutevolezzadelle opinioni, contraP-

posta alla conoscenza veritiera ed immutabile propria della ragione.

Ora, a mio giudizio, accettare questa lezione PresuPPone di valutare il
frammento, nel suo complesso, come una sincera dichiarazione di totde
favore nei riguardi di Parmenide; e ciò incontra ostacoli non indifferenti
sia nel secondo verso, così com'è tramandato, sia nel giudizio su Seno-

fane già richiamato. Certo I'espressione oú roÀú6otoz potrebbe essere

interpretata come un'espressione eufemistica, da corredare di un sottin-

teso mordac€: "... di non molte opinioni (ma che ne Possedeva qualcu-

na ben radicata), egli che riportò il pensiero a fantasie ingannevoli";
così accade appunto nel fr. 45, a proposito di Melisso, definito esPres-

samente "rupìiiore a molte apParenze' inferiore a poche". Ma in tal
caso ci si chiede per quale motivo qui risulti soltanto la parte positiva
del giudizio e sia taciuta quasi completamente - se non Per una velata

ailuJione - quella negativa, che appunto viene espressri nel fr. 45 e che

qui sembra per lo meno altrettanto necessaria, tanto più perché logica-

mente il frammento relativo a Parmenide doveva precedere quello ír Ze-

none e Melisso, zuoi seguaci; sembra strano, in alue parole, che stavolta
non venga gfadualmente suggerita al lettore la conclusione ironica, soli-

tamente celata all'inizio sotto tennini ambigui e progressivamente wela-

ta (51): sarebbe omesso in tal modo un Passaggio logico essenziale.

Quest'ultima interpretazione di oú roì.ú6ofov coincide con quella

proposta dal Cortassa nel suo articolo più recente (52), dove, essendo

unita alla difesa della congettura d,nò trywaoíns àttúrqs, a mio giudizio
crea una forzatura concettuale ancora più evidente: "il vigore del ma-

gnanimo Parmenide, di non molte opinioni, dal momento che mise le

intellezioni al sicuro dall'inganno della fantasia". Anche in questo caso

non it più tecnico roÀúéófou, e costituire un unico nesso con pí4v, capecedi rievo-

care il tono altisonante e celebradvo - e per questo fornito di maggior carica sati-

rica - proprio del formulario epico.
(50) Parm., fr. 7.3 D.-K., citato nella testimonianza.
(51) Cfr. fr. 58, riguardante Anassar@: il primo verso è elogietivo ("cnoraggioso",

"tenace"). nel secondo il nesso rúvAv;rélOS insinua una cena ambiguità, il terzo

diventa epenamente denigratorio (ri0)troC). Cfr. anche il fr. 46, dove Democrito,
prima definito "saggio pastore di parole", finalmente viene rivelato "ambiguo chiac-

chierone".
(52) Cortassa. Timone ...42ó.
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risulta difficite attribuire all'espressione il tono ironico che pure il Cor-

tassa dichiara di riconoscere in questo frammento come in quello rela-

tivo a Melisso. A mio giudizio, I'epiteto "di non molte opinioni" ha un

prevalente valore elogútivo, che non lascia spazio per il biasimo e dif-
-ficilmente 

si presta ad introdurre accenni, Per quanto ambigui, al rifiuto
dell'ideologia parmenidea dell'intelligibile seParato dal sensibile; e,

ripeto, tan-to Íneno tale accenno può essere ricavato dal contesto, dal

-'o*.rrto che il frammento relativo a Melisso doveva seguire anziché

precedere. Mi sembra che in questo caso si presuppon-ga.ln giro di paro-

i. ,roppo artificioso ed un'irònia troPpo sottile e difficilmente percetti-

bile anlhe per un lettore colto, tale dunque da perdere la propria effi-

cacia. In cónclusione, il problema può risolversi agevolmente purché si

adotti la variante rrlz noiú6olor e si accolga il testo tràdito per il secon-

do verso.
In questo modo, ai fini della satira acquista fone-pregnanza I'allusio-

n., .ont.nuta ín rfiv roÀú6o[or, al parmenideo to]túreryov éflos, pto'

prio di chi si lascia trascinare dalle molteplici 6óEat e.contrapposto,

nella gnoseologia di Parmenide, al puro Àtí1oC' di una tendenza empirica

sarebfie rimasto vittima lo stessó Parmenide, con le proprie fantasie

dogmatiche ingannevoli, frurto di pura opinlone -sogg€ttiva. 
cosi inter-

preiati, i due versi timoniani. collegati dall'esplicativa ìÍpa; rizultano

àunqu. costruiti secondo il procedimento della 'climax'' all'inizio Par-

-.nid. è presentato con unr.onnotazione positiva,-ma ironica; in un

secondo momento si insinua il termine roÀú6ofos, che lascia spazio ad

un'interpretazione ambigua ("famoso" e "dalle molte opinioni"); infi-

ne, nel iecondo verso, yi-sns ,.'spressamente chiarito il contributo negati-

vo offerto da Parmenide alla filosofia' dall'ironia si Passa alla satira pale-

se, che mette in luce le contraddizioni interne della dottrina dell'eleate,

il quale, nonostante la pretesa di raggiungefe' attraverso l'intelletto, la

verità assoluta . ,r.rp.r".. così I'inganno dei sensi, erc ricaduto nelle

vane illusioni della fantasia a causa della dottrina dogmatica della ragio-

ne intesa come valido criterio conoscitivo'

Fr.45 D.
àp,porepq\'thooov te péYo o|évos oúr rihcra6vov
?fivoilws ró'wuv èrt\úr.ropq' ri6è Md\rooop

nolÀ<irv gdwaopcÍtv &rdvu,nottpuv y pèv íiooa"'
(..E la grande forza invincibile di Zenone dalla doppia lingua, c€nsore

di tuttile Melisso, superiore a molte illusioni, in verità a poche inferio-

re...")

s3
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Diog. Laert. 9.25 repi roinw (sc\l. Zúvc'twS) xci MeÀlooou Típ1a1v tgr1oi raírra'
' àU,prepal\Uoo* :- fioo@' (5 3 ).

v. Z. Meltooou codd.: Mél\ooov con. Meineke.
v.3.7€ pèvííooou B P:6èpèu èíoour.

Anche in questo frammento, riferito agli eleati Zenone e Melisso,

predomina, corne ha osservato il Conassa (54), il tono ironico. Già il
Wachsmuth (55) aveva individuato nell'espressione o0érroS oúrc d\ata-
6zdp un'allusione satirica alla forza fisica - quasi bestiale - di Zenone,
e nella notazione raúposv 'fe pèv íiooa (scll. ,pvtaopciv) una sottile
insinuazione sui limiti dottrinali di Melisso, nonostante I'azione pole-
mica da quest'ultimo condotta contro le illusioni dei sensi; ma il Wachs-

muth riconosceva, almeno nella tendenza dialettica di Zenone, motivi di
approvazione da parte degli scettici. Persino il Long (5ó) ha voluto rico-
noscere nel frammento un tono elogiativo, inserendolo nel contesto di
una presunta lode della scuola eleatica pronunciata da Senofane e suP-

ponendo che il giudizio zu Melisso sia stato ispirato da uno specifico

frammento dell'eleate, per l'esattezza il fr. 30 B 8 D.-K. (57), concer-
nente la falsità della sensazione di movimento, cui il filosofo dichiarava
di essersi dimostrato superiore. Ma, anche se il riferimento fosse esatto,
a maggior ragione dowemmo suppolîdun intento satirico, aPPunto Per-
ché il ricorso alle reminiscenze punntali di altri autori in Timone sembra

avere solitam€nte una funzione satirica: basti pensare all'uso delle for-
mule epiche a sfondo parodico. Addiritturavi è stato chi (58) ha tenta-
to di mettere in luce l;analogia tra la definizione di Timone quale r!r9o-
tep61\,t toooc e il termine à'pgorepóplrerros riferito nel fr. 59 a Senofa-

fi€; rnx non ci si è accorti dell'opposizione concettuale fra i due termini,
dovuta alla distinziorte fra ambiguità espressiva e circospezione, pruden-
za riflessiva. Mi sembra che dltporepó'r'lrt':,ooog alluda senz'altro - come

sostiene il Wachsmuth - alla dialettica zenoniana, ma non certo con in-
tento di approvazione: a prescindere dal tono polemico che si wince già

dall'etimologia stessa del composto - formato sulla base di óp9í e quin-
di contenente implicita I'accezione di ambiguità, oPPortunamente ri-
chiamata dal Cortassa a proposito di à4tpívoos del fr. 46 (59) = è inevi-

tabile che il procedimento dialettico sia visto da Timone in netto con-

(53) Pcr altre testimonianze si rimanda a Diels, 195 sg.

(54) Cónassa, Note... 14ó-15 r.
(55) Wachsmuth, 99 sg.
(5ó) Long, an. cit. 71,78 e 86 n.32.
(57) Long, an. cit. 86 n.32.
(58) A. Goedeckemeyer, Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig

r9O5,23 n.3.
(59) Cortassa, Due giudizi... 320.
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trasto con l'èro'yri scettica, perché tendente, nell'apparente ammisstone
delle tesi degli awersari, alla formulazione di proposizioni assurde, per
giunta tali da fungere come premessa alla dimostrazione di una teoria
dogmatica quale il monismo di Parmenide. Prima dell'intervento del
Cortasse, un'esplicita dichiarazione della funzione satirica di questo
termine era stata avilnzalt?,, a quanto mi risulta, solamente dal Freuden-
thal (ó0), del quale forse va conservata I'intuizione di un preciso riferi-
mento dl'interna contraddittorietà dell'atteggiamento di Zenone, in cui
gli strumenti dialettici erano asserviti ad una dottrina fondamentalmen-
ie dogmatica.

Quel che non soddisfa nella proposta del Cortassa sono i zuggerimenti
di carattere filologico. Lo studioso preferisce infatti tornare alla lezione
tràdita Me)\íooou - anziché accogliere, con la totalità degli editori mo-
derni, la congettura Milrooov del Meineke (ó1) - con I'intento di resti-
tuire al frammento il suo originario vigore polemico, che, a zuo giudizio,
risulterebbe accentuato qualora si coinvolgessero entriunbi gli eleati nel-
la connotazione ironica di o|évog d').ara6vóv. La scelta della lezione
tràdita, d'altro canto, permette al Cortassa anche di accettare e[oos del
codice F, per evitare il maschile fioou e poter riferire I'intera definizio-
ne ai due hlosofi, che cadrebbero così sotto il medesimo capo d'accusa,

quello dell'incapacità di sottrarsi all'idea dogrnatica dell'essere, una del-
le poche illusioni (,povraopcisv) in cui essi sarebbero rimasti immersi ed

intrappolati (eib<,.r), dimostrando, di conseguenza, che laforza perzuasi-

va delle loro dottrine (oîévos oúrc d'lwna6vóv, in senso marcatamente
ironico) era anzidel tutto fallimentare. Ma in questa interpretazione c'è
una stridente asimmetriafra i due appellativi di Zenone e la totale as-

senza di attributi specifici per Melisso; mi sembra piùr probabile che lo
spazio dei tre esametri fosse equamente distribuito fra i due personaggi,

dato che non c'è motivo di pensare che segUissero altri versi, tralasciati
dalla fonte, concernenti Melisso e contenenti i relativi epiteti. trnoltre,
con la lezione Méltwoov, cioè con il semplice nome ProPrio in opposi-
zione alla.lunga perifrasi indicante il primo personaggio, si introduce
una 'variatio' stilistica. Infine, il genitivo Me)tíooou nella tradizione ma-

noscritta è facilmente spiegabile per suggestione del precedente Zriva'
uos... érrìrifiîopos, mentre nrl piano logico èróv<'t possiede un più chia-

ro rapporto con fiooc.,r che non con eibr,r (cui corrisponderebbe meglio

(óO) J. Freudenthel, Ueber die Theologie des Xenophanes. Breslau 1886, t4,
n. 3, citato dal Wachsmuth a p. 224 ry. (Corr. et add.).

(ó1) A. Meinekc, Philologicarum exercitationum in Athenaei Deipnosophistas
specimen primum, Bcrolini 1843,7. Cfr. Id., Zu den Sillographen, "Philologus"
r5.18ó0.330.
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éEol) (62).ln ogni caso, va ribadito il fondamentale senso satirico di
questi versi, anche se non è necessario spiegare o|évoS oúrc dilalr.a'lwv
come un'implicita affermazione di scarsa validità dottrinale, che risul-

ti piir .rpr.it"tn.nte dichiarata nell'ultimo verso con la rivelazione del

banale etîore dei due eleati: o|évoC può riferirsi, per anfibologia, sia al

maestoso aspetto tradizionalmente attribuito a Zenone (ó3) ; guasi ad

indicare che la sola qualità tpprezztbtle in lui era la forza fisica (64) -
sia alla esuberante, ma sostanzialmente fragile e vulnerabile ampollosi-

tà retorica ostentata dalla dialettica zenoniana, motivo di ulteriore di-
sprezzo da parte di uno scettico (65).

( continua)

(62) La maggioranza degli editori accoglie íioot't' cfr. anche Lloyd-Jones e Par-

sons, Suppl. Hell. 383, fr. 819; al contrario, il wilamowitz (cfr. Euripides. Hera-

kles, Berlin 1895, II 162) arccogliata ehu, mettendo il passo di Timone a confronto
con Eur., Herc.723 ùeqnruv éEc,frat.

(ó3) Plat., Perm. 127 B.
(ó4) Non occorre ricordare l'uso omerico di oîévos d:x à'lsttoiwv, a proposito

del quale valgono ancora, in linea di massima, le osservazioni di rrVachsmuth, loc. cit.
(ó5 ) Per l'uso del termine in questo scnso cfr. Plat., Phaedr. 267 C, dove è rifcrito

da Socrate al sofista Trasimaco, sicuramente a scoPo denigratorio.
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