
CITAZIONI DA ZENONE
NELLE OPERE MORALI DI SENECA

Accingendoci ad esaminare le citazioni senecane del caposcuola dello
stoicismo, non è possibile esimersi dal porre il problema se queste deri-
vano o no direttamente dall'opera di Zenone di Cizio. Gli studiosi di Se-

neca non sono d'accordo in proPosito: il Bourgery (1) ritiene infatti che
il Romano conoscesse di prima mano Zenone, mentre l'Albertini (2) lo
nega recisamente (3). In tempi più vicini a noi Ia conoscenza direaa di
Zenone da parte di Seneca è stata so$enuta risolutamente dal Cizek (4),
che crede anche di poter indicare, a dir vero con scarsa f.otza di Persua-
sione, alcune tracce del Pensiero dell'antico stoico fin qui sfuggite all'at-
tenzione degli studiosi (5).

(l) Pur affermando che seneca lqgeva direttamente solo pochi autori: vd. A.
Bourgery, Sénèque proslteur. Etudes lineraires et grammaticales sur la prose de Sé'
nèque le philosophe, Paris 1922, 31.

iZ> n. Albertini, I-a composition dans les ouwages philosophiques de Sénèque,
Paris 1923 ,2ll .

(3) Non è chiaro il pensiero in poposito di F. Mewis, De senecae philosophi stu-
diis litterarum, diss. Kónigsbcrg 19O8, 24,3Ù31, che tra I'ahro confonde Zenone di
Cizio con I'omonimo filosofo di Elea. Quest'ultimo è nominato da Seneca in Ep.
88.44-45 insieme con altri filosofi, ua cui I'altro presocratico Parmenide. Poiché
non si tratn di vere citazioni non ne ho parlato trattando di Sencca e i presocratici
(vd. Citazioni da Democrito ed Eraclito nelle opere morali di Seneca, 'Munus Ami-
citiae'. Scrini in memoria di A. Ronconi, Firenze 1986,299'318). Rimando al com-
mento di A. Stúckelberger, Senecas 88. Brief. Uber lVen und Unwert der freien
Kùnsre, Hcidclberg 19ó5, 140-143. (fr. anche F. Préchac, Sénèque et Parmenide,
"Rev. d'hist. de la philos." 3, 1935, 88{9.

(4) E. Cizek, sur les traccs de Zénon dans les Letues à Lucilius, "Helikon" 3,
1963,t96-208.

(5) Art. cit. 2O2-2O7. Si trana di Ep. f 1.8-10, che si rifarebbe a SVF I.233 (l'ac-
cosramento era già stato fatto da G. Pire, Stoicisme et pédagogie, Liège-Paris 1958,
28-29, citeto dal Cizek, art. cit. 2O}2O3. tl Pire, peraltro, ritiene, forse giustamente,
che Seneca si ispiri qui solo ad Epicuro, da lui citato per nome), e di Ep. 90.36 ryg.
che deriverebbe dalla llofurera. di Zcnone; ma SVF 1.262, 263 e 2ó9, richiamati dal
Cizek. art. cit. 2O62A7 e n.47, non hanno nulla in comune con la descrizione sene-

cana di quel passo, di un'età dell'oro priva di conflitti sociali e di proprietà p'rirata
(si riferisiono rispettivamente al cosmopolitismo stoico, alla necessità della concor-
dia all'interno deilo stato, alla comunanza delle donne nella Tt1lúîeío, ideale).
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Non è certo possibile negare'a priori' che Seneca leggesse direttamen-
te Zenone (ó). È' certo, però, che i passi in cui questi viene menzionato
o non riguardano la sua opera scritta (7) opPure, quando contengono
delle citazioni, vedremo che Possono per lo più essere ricondotti senza
difficottà ad una fonte medi Lta, o addirittura al vasto repeftorio di sen-
tenze filosofiche staccate dal contesto e confluite nelle raccolte gnomo-
logiche di cui Seneca si serve molto sPesso. Questo, naturalmente, inva-
lida la posizione del Cizek (8), il quale, come tutti coloro che sostengo-
no un'ampia conoscenzt diretta delle fonti filosofiche da parte di Sene-
ca, la postula 'a priori' (9), senza aver prima sottoPosto a vaglio critico
le zue citazioni.

La prima citazione di Zenone che ricorre nei Dialoghiappare nel pri-
mo libro del De ira (10). Essa non ha per noi precisi corrispondenti nel-
la tradizione greca (11), e da oltre cent'anni è stato convincentemente
rilevato che con ogni probabilità giunge a Seneca attraverso una fonte
intermedia (12). E' anche possibile che Zenone venga menzlonato sem-

(ó) Sebbene debba indurre a scetticismo il fatto che probabilmente già Posidonio
non leggeva pitr direttamente le opere del fondatore dello stoicismo: vd. M. Pohlenz,
La Stoi. Storia di un movimento spirituale, trad. ital., I, Firenze 1967 ,3t n.tl;176.

(7) Cfr. per es. Beat. 18.1; Ot. 1.4, ó.4'5; Brev. 14.5; Helv. 12.4;Ben- 4.39.1,7 '
8.2;Ep.0.0,22.tt,33.4,.7,.9,65.1Oi108'38.AncheinEp. 104-2l,cuiCizekas-
segna panicolare importanza (an. cit.2OO-2O1 ,2O8),Zenone viene citato semplice-
mÉnt"-.o-. il caposcuola dello stoicismo, senza riferimento alla zua opera scritta.
per la citazione di Nat. 7.19.1 vd. il mio Citazioni da prosatori greci nellc Naturales
quaestionesdi Seneca, IlI, "Prometheus" 11, 1985,175.

(8) Vd. an. cit. 199, dove è detto che le citazioni da Zenone diEp.82.9 e83.9
possono provenire sia da un manuale sia direttamente dall'opera di Zenone. C,ome
u.dr.mo. per entrambe è possibile dimostrare che Seneca le riprende di seconda ma-
no. per q""nto riguarda la seconda, il Cizek mostra d'ignorare le precedenti discus-
sioni degii studioJi, che esamineremo più avanti, dalle quali la derivazione indiretta
di Seneca risulta abbondantemente dimostrata.

(9) Cizek, an. cit. L99 e2O7, prende per buone le dichiarazioni diSenecasulla
conoscenza diretta delle fonti filofiche, fra cui Zenone (Ep. 33.1 sgg.;Brev. 14.5).
Ma non è la prima volta che le nostre ricerche zu Seneca ci mostrano la divergenza
fra queste affermazioni e la pratica effettiva del filosofo.

(lo) tra 1.16.7 nam, ut dícit zenon, ín eapíentís quoque animo, etÍam cum uul-
nus 1anatum eet, cícatrí* manet. Sentíet itaque suspícíones quadam et umbras af-
fectuum, ípds quídem carcbit.

(11) Diversa è infatti la discussione sull'affievolirsi delle passioni nell'uomo di
cui è rraccia inGalen., Deplac.Hipp.etPlat. 4.7 (cfr. svF t.212,lll.+66,467,481,
+82), nonosrante venga richiamata a questo proposito da G. Allers, De L. A. Sene-

cae librorum de ira fontibus, diss. Giittingen 1881' 48.
(12) Lo Allers, I. c., riconduce infatti Ia citazione alla fonte stoica seguita da Se-

ncca e confronta Cic., Tusc. 3.83 (vd. nota seguente)- tndiretta è la citazione di Ze-
none anche per M. Giusta, I dossografi di etica, II, Torino 1967 ' 315 '
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plicemente in quanto col nome del caposcuola si vuole garantire il ge-
nuino carattere stoico della dottrina accennata (13).

Ciò può essere affermato con certezza per la seconda citazione da Ze-
none dei Dialoghi. Il caposcuola stoico è infatti citato nel De otio, insie-
me con Epicuro, a proposito della partecipazione del saggio alla vita po-
litica. Le parole introduttive mostrano chiaramente che i nomi dei due
filosofi simboleggiano qui le scuole da loro fondate (14). Le due citazio-
ni ci vengono poi presentate in una formulazione dalla corrispondenza
simmetrica perfetta (15), che c'induce fin dall'inizio a sospettare, alme-
no dal punto di vista formale, della fedeltà con cui sono riportate da Se-
neca. A dire il vero, l'esame delle fonti parallele convalida questa im-
pressione solo per qudnto riguarda la prima citazione, quella da Epicu-
ro (1ó). La citazione da Zenone trova invece un esatto parallelo nella

(13) Si noti, in effetti, che i termini usati da Seneca sembrano adattarsi, più che
al *piens ideale dell'antica Stoa, al concetto di progresso morale, che ebbe partico-
lare fortuna nello stoicisrno medio. Il citato passo parallelo ciceroniano fa sì riferi-
mento al sapiente, ma afferma che questi è libero dalle passioni, non che ne guari-
sce, comc il luogo di Seneca: Tusc. 3.82-83 aegritudinem o.tnnem procul esle asa-
piente, quod. inanh út, quod frustra suecipiatur, quod non natura exoriatur, sd iu-
dicio, ed opinione, sed guadam ínuítatìone ad, dolendum, cum íd decrevimus íta
fieri oportere. Hoc detracto, quod totum eat uoluntarium, aegritudo erit sublata illa
maerens, morsus tamen et contractiuncula quaedam aními relinquetur.

(14) Ot. 3.2 duae mo*imae et in hrc re d,issídent sectae, Epicurcorum et Stoico-
rum, ged utraque d otium díversa uia mittit. Seguono immediatamente le parole
riponate alla nota seguente.

(15) Ot. 3.2 Epicuras ait: 'non rccedet ad rem publicam sapiens niei siquíd in-
teruenerit'; Zenon ait: 'accedet, nisi si quid impedíeit'.

(ló) Infatri, mentre la formulazione della dottrina stoica rrova, come vedremo,
esatta corrispondenza in una testimonianza greca su Crisippo, non è possibile rin-
tracciare un perfetto parallelo formale con quella che esprime in Seneca la posizione
di Epicuro: cfr. Epic. fr. 8 Usener - Diog. Laen. 10.119 (dal I libro deltleplgíav
di Epicuro): ou6è ao).rraioerar (ó ooVoc) e le numerose tesrimonianze in questo
senso di altri autori rrntichi - vedile raccolte in I. Dionigi, Seneca. De otio (dial.
VIII), Brescia 1983, 198 -. Non c'è dubbio, quindi. che ndsi sí quid intenteneritè
aggiunto da Seneca per simmetria col seguente nici siquíd ímpedieit. Con questa
formulazione, tuttavia, Seneca non tradisce la sostanza della dottrina epicurea. co-
me credeva R. Joly, Le thème philosophique des genres de vie dans I'antiquiré clas-
sique, Bruxelles 195ó, ló7. Epicuro, infatti, ammc$e\:e effettivamente risen,e che
intaccavano i'assolutezza del gf roì.reueoîat, sia in occasione di circostanze poli-
tiche straordinarie, come eccenna Seneca (cfr. Cic.. Rep. 1.lO illa autem exceptio
cui probari tandem potest, quod negant sapientem su&epturum ullam rei publicae
partem, ertrc quam si eum tempue et necessitas coegerit?|, sia per motivazioni indi-
liduali (cfr. Plut., Tranq. an.2.465F = fr. 555 Usener). Vd. E. Andreoni, Sul con-
tra*o ideologico fra il De republica di cicerone e il poema dr Lucrezio (la genesi
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tradizione gîecai ma questa attribuisce il deao citato da Seneca non a
Zenone, bensì a Crisippo (17). Giustamente è stato osservato che la vera
paternità di esso non era ignota al filosofo romano, come può'ricavarsi
dallo stesso De otio (18). Zenone è dunque citato come caposcuola del-
lo stoicismon in contrapposizione ad Epicuro (19).

A parte la differenza nell'attribuzione,la frase esprimente la dottrina
stoica è tradotta fedelmente in latino: I'elaborazione si esaurisce nella
bilanciata simmetria delle due massime opposte, che influenza però solo
quella esprimente la dottina epicurea, che si modella sulla formulazio-
ne di quella stoica. Quest'ultima riproduce fedelmente il dettato greco,
a parte I'inevitabile perifrasi (accedet ad rem publicwn) per zroÀreúe-
oîat (201 e il nesso sowabbondante nisi si, riportabil-e ad una particola-
re sfera linguistica che ha lasciato non poche tracce nella prosa di Se-
neca filosofo (21).

Particolare attenzione va dedicata all'ultima citazione zenoniana dei
Dialoghi, non già perché sia in discussione la sua provenienza diretta dal
fondatore dello stoicismo - che anzi non è qui neppure ipotizzabile, in
quanto si tratta di un apoftegma collegato ad una circostanza della vita

della società civile), in: Studi di poesia in onore di A. Traglia, I, Roma 1979,28+
n. 13; Dionigi, op. cit. 198-199.

(17) SVF lll 697 = Diog. La.en. 7.121 nolrneúeoflaÍ qaot. ròv ooVòv fu yú n
ro)\rip,<tlc ,gr1ot Xpúowros èv pdnc1: rcpi flfuv.

(18) A. Grilli, Il problcma della vita contemplativa nel mondo grcco-romano,
Milano 1953, 94, cita Sen., Ot. 8.1 d,be nunc quod e lege Chrysippí víuere otíop
licet...; ibid. 98 e n, I,- il Grilli dà la prefere nze a,lla paternità crisippea attestata da
Diogene Lterzro su quella zenoniana. Cfr. anche Dionigi, op. cit. 59 n. ó, 200; id.,
Seneca de otio 3, 3 e Platone rcsp.496 C-D, in: 'Satura'. Studi in mem. di E. Parcli,
Bologna 198t,23 n. 1. A favore dclla derivazionc crisippea della frasc da Seneca
attribuita a Zenone $anno anche gli stretti paralleli fra Ot. 3.2-3 e SVF IlI.ó90 (=
Stob. 2.111.3 sgg.W., da Ario Didimo, vicino a Crisippo' vd. Dionigi, op. cit. 199-
200).

(19) Così già R. Waltz, Vie de Sónèque, Paris 1909, 47 n.2ivd. anche gli studiosi
citati alla nota precedente. Che Seneca, citando Zenone, ha in mentc le dottrina
soica in generale è confcrmato da Tranq. LJA equor Zenona, Cleanthen, Chrysíp-
pum, quotam tamen nemo d rem publicam accessit et rremo non misít (un parallc-
lo a qucsto passo in Dio Chrysost.47.2l.

(20) Andrà però notato che Cicerone adotta soluzioni diverse da quelle di Seneca
(per es. Pro Sest. 23 rcm publícam capefuene; Rep. 1.10 sutcipere reípublicaepar-
tem), e quando può preferisce conservare il verbo greco (pcr es. Att. 14.20.5; Fam.
7.r2.2).

(21) Vd. il mio Elementi di eermo cotidíanus nella lingua di Scneca prosatore, I,
"S. I. F. C." 52, 1980, 30. ll lavoro tratra anche di moltc altre sovrabbondanze
espressive della prosa senecana piìr caratterizzanti di nlsi ai.
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del maestro che, come è possibile documentare, era Passato ben presto
anche negli gnomologi (22) -, bensì perché la tradizione grece non è
concorde né nel riferire I'occasione del detto né nell'attibuirlo a,Zeno-
ne. Secondo il De tranquillitate animi, questi, dopo aver apPreso la per-
dita dei suoi beni in un naufragio, avrebbe detto che la sorte lo invitava
a dedicarsi alla filosofia con minore impaccio (23). hesEntandoci que-
sta versione, Seneca si colloca sulla linea della tradizione che ha il mag
gior rappresentante in Plutarco. Ciò non meraviglia, perché è noto che il
De tranquillitate animi ha punti di contatto col repl' eúîup'nc (24), uno
degli opuscoli plutarchei in cui viene riportato I'apofte gna. (25) . Seneca
e Plutarco sono dunque d'accordo nell'attribuire il detto a Zenone dopo
I'apprendimento del naufragi,o (26). Questa non era però la solaversio-
ne che circolava nell'antichità. Un passo di Diogene Laeruio (27) ce ne
presenta ben quattro: la terza. è quella di Seneca e Plutarco; le altre so-
no le seguenti: a) Zenone stesso era rimasto coinvolto nel naufragio
(28), del quale si felicitava; b) con tale felicitazione si riferiva in realtà
figuratamente al proprio maestro Cratete; c) si era dato alla filosofia
dopo aver venduto le sue merci trasportate ad Atene per mare, e quindi
non aveva sofferto alcun naufragio (29).

La prima di queste versioni ha un parallelo nello Gnomologio Vatica-
no (30); ma con ciò non si esauriscono ancora le varianti dell'aneddoto,

(22| Oltre che dai paralleli che additeremo con gnomologi superstiri (Gnomolo-
gio Vaticano, versi morali di Gregorio di Nazianzo), la derivazione di Seneca o della
sua fonte da una raccolta del genere è indicata anche dal fatto che subito dopo se-
gue un altro aneddoto sul cirenaico Teodoro (Tranq. 14.3; cfr- Cic., Tusc. 1.1O2'
5.1 17).

(23) Tranq. !4'.3 nuntiato nauftagío, Zenon noster, cum sua audiret submerw:
' I u b e t' inqu i t'me fo rt u na e x p ed ít íus p hiloso ph ari'.

(24) vedi il mio Citazioni da Democrito ed Eraclito... cit.
(25) Plut., Tranq. an.6.467C. Plutarco narra lo stesso aneddoto anche in Inim.

uril.2.87A e De exil. 11.ó03D.
(2ó) Su questo dettaglio la generica versione di Seneca (nuntíato noufcAdo) è più

vicina a quella di Inim. util. (ric vottx\npwC atrù wwp$eíonc) che a quella degli
altri due passi plutarchei, dove è detto che si trattava dell'ultima nave rimasta a Ze-
none.

(27) Diog. Lae*. 7 .4-5 'íw xaí ,psw utròv etnéîst'ttúv einlónxo, the verutó'yry
xa'. oi Sè è'tri rcfr Kpdrnros roîn' otnòv eíne'w'6N\or 6è \arplfuwa èvrai< \0h'
tnc àxoúoat rì1v wayíav xat eitre'ív ' ei r rorcí ít ntxn r pooe\súwuoa hpó's ,pùto'
oogtg' è'rtor(6è), \ngépevov 'Aîúvnotrà,popr'a,dwurponîtwtrpq ùooo,piav.

(28) Cfr. 7.2 ropgúpav èpne.zopa4téwc iznò rùc Qolíxnc rybc rQ [letparcí
èvotn"yrToev.

(29 ln etfetti Ia biografia di Diogene l.aerzio accenna anche altrovc (7.13,25\
alla ricchezza di Zenone.

(30) Gnom. Varic.298 (L. Sternbach. De Gnomologio Vaticano inedito. IlI.
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giacché Gregorio di Nazianzo attribuisce I'apoftegma non a Zenone,
bensì al suo maestro Cratete, che, sorpreso in navigazione da una tem-
pesta, awebbe gettato in mare tutti i zuoi beni (31). Sebbenelo stesso
Gregorio awerta che l'attribuzione del detto a Cratete non era unani-
me (32), questa fu accolta dal Diels (33), secondo il quale I'origine del
riferimento aZenone potrebbe spiegarsi pensando ad una menzione del-
le parole di Cratete nei KpínTros furopvt1ltoveúpara che figurano fra le
opere zenoniane nell'elenco di Diogene Laeruio (34). Francamente mi
sembra meno arrischiato ammettere che il riferimento a Zenone, assai
meglio testimoniato, sia originario, e che I'aneddoto sia entrato in segui-
to a far pane della biografia del maestro di lui Cratete (35), nella qude
la rinuncia alle ricchezze Lveva un'importanzapreponderante (3ó).

"Wien. St." 10, 1888,2+3) it ottròc (Zfivav) nepneoèn rtotn\k4 xutìtówofuro-
Iéocc ai6 èv èqewès àp0 futaro, à)r\''ró re' d.nev,' ó T íryt, th t owéoreùos úpàc
els rò rp$bvnv rútro'. Anche il lessico di Suida, lll488.25-29 Adlèr, fa subire il
naufrlgio t Zenone in persona, ma riportando i due apoftcgmi testimoniati da Dio-
gene Lacrzio mescola curiosamente la seconda elaterzaversione di questo, Nùv ar-
tùúîxo, ihe uevun:pxa' &ri rùv no,p' é)trúDa eúmntoónuv . Vfivuv |hp ó Knetr
xarc)turòsv rous rrpiv 6ócorcÍì,or xoù.Kpó,rrrros rcù ,lt\oo&pat Vomrrùc rcryt*w
rdtro éíp1re, votryk+ repmeoùv ttù eindn' eú rc rcdíú 16, rpooel'ointl.toa
ùlrric ,/^osùpía. dxa rpffivu. Was Vtllooo,lw (le ultimc parole si spiegano solo
come ripresa meccanica del testo di Diogene Laerziol.

(3f 1 6r.t. Naz., Carm. 1.2.10 (De vin.\,236 sgg. (PG 37.697)t

'g,oìtt ùv olnòv[Kpóqra](& rves 6'd,)'Jtov ruèt
r úv gùaoaprítw c'sv èE'íow g povfi pa:ros)
r\éona rcú r)\r16<^ryos dlpoupew4
énewa gúgrc'2 7t7s vedx QooovtÉvng,
òhrreut r pú úpt;r- ds fufr òrt rìr. Ymps'îo,
roírov 6' memeit ti,fav pvft1qcìrqw'
'eiry' ,ó Túryt, potr6:v xù6sv 6úónxaìq
dx eh rg$un bSiíi"rs wmélùtqu,'.

(32) Degli scoliasti (Cosm. Hierosol., Ad carm. Grg., PG 38.558; cfr. Nonn.
Abb., Ad Greg. oratl I c. Iulian., PG 3ó.1001 , No. 29) sappiamo che oltre che a Cra-
tete I'aneddoto veniva riferito non solo aZenone, ma anche ad Antistcne.

(33) H. Diels, Poetarum philosophorum fragmenta, Berolini 19Ot,222-223'll
Diels accoglic fra i 'tcstimonia' (no. 15, p.2L4l anche I'apoftegma di Cratetc ripor-
tato da Seneca in Ep. 10.1.

(34) Diog. L*n.7.4.
(35) Ancor meno accetrabile dell'attribuzione a Cratete è poi I'accoglimento dei

w.242-243 di Gregorio come genuino frammento poetico di Cratete, come fa il
Diels, l. c., che fa seguirc questi versi all'altro detto di quel filosofo riponato da
Gregorio (v.234è\a:0eú,KporrfroÙ4$aiovKpo;nc)comePronunciatoinoccasio-
ne della volontaria rinuncia alle ricchezze. Giuste risewc in G. A. Gerhard, Phoinix
von Kolophon. Texte und Untersuchungen, Leipzig und Berlin 1909, 101 n. 1.

(3ó) Vedi i passi riportati e i rimandi del Diels, l. c. Si aggiunge un Pesso che può
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Resta da esaminare l'aspetto formale della traduzione di Seneca. Que-
sti, si è detto, segue la stessa tradizione di Plutarco; in panicolareèvi
cino alla formulazione dell'apoftegma che questi presenta nel De exi-
lio (37). L'accenno alrpí$av,rlrozzo mantello dei filosofi cinici, Porta-
to, oltre che da Cratete, dallo stesso Zenone (38), è reso allusivamente
da Seneca con expeditius, che vela la crudezza di un atteggiamento e
modo di vita ormai sentito più tipico dei Cinici che degli Stoici. Con
phitosophari è poi reso I'accenno al gd\óoo,pos f,íns (39). A differenza di
Plutarco, però, Seneca non mette in bocca a Zenone un'apostrofe alla
sorte, bensi una constatazione sull'operato di questa, come fa Diogene
Laerzio, nella terza versione da lui riportata (40). Il giudizio positivo su
tale operato, esplicito in tutti i testimoni greci, resta infine implicito,
anche se evidente, nella traduzione di Seneca.

Nelle Epistulae ad Lucilium ricorrono soltanto due citazioni da Zeno-
ne: si tratta di due sillogismi che Seneca riporta in due epistole consecu-
tive (41) come esempi di quella sottigliezza dialettica che gli sembrava
difetto caratteristico dello spirito greco (42), Qui, poi, egli reagisce con
panicolare veemenza, poiché i due sillogismi hanno lo scopo di dare un
fondamento logico in astratto a comportamenti etici che Seneca ama in-
vece propugnare in maniera ben pirì colorita attraverso la sua appassio-
na:' admonifio morale (43).

spiegare il passaggio: Diog. Laert. 6.87 gloi6è AorÀis reioat,alnòvf=Kpírnral
Lwtévnu rìp cúoiw wùóîorov weípat xu eí n à.yyúpov dín eìs |à.ì\anav poìelb.
Il citato passo di Gregorio di Nazianzo è preceduto dal racconto della rinuncia di
Cratete alle ricchezze, che inizia con un'espressione che ricorda questo luogo di Dio-
gene Laerzio (v . 229 peî eis re pn)ólcrov ùv oùoíat). ll dettaglio del denaro getta-
to in mare, che segue in Diogene Laerzio (per altre tcstimonianze vd. Sternbach, an.
cit., I, "Wien. St." 9, 1887,193-194; lV, "Wien- St." 1f , f889,57), può spiegare
perché Gregorio abbia fatto seguire il racconto della tempesta e del denaro gettato
dalle nave. Per altre tradizioni zulla rinuncia alle ricchezze, vd. anche Diels, l. c.

( 3 7 )' Eh ", eír ev,' & rúyr|,'trorcíc, eic r pi$ava xoù. pbv gÀínapov owe\aitrcvo'
npils'. Vd. sopra, nota 25. Nel De trenq. an. e nel De cap. ex inim. util. I'ultima fra-
se è rispettivamenre eis ròv rpíf,t'tw xot rùv moèu ouve\aúrwoo ùttds e eis ròv rpí-
Suw ovve\aúwuoahpds.

(38) Diog. Laen.7 .27.
(39) La variante riv oroav del De tranq. an. è dovuta probabilmente al desiderio

di Plutarco di adanare l'apoftegma alla panicolare filosofia fondata da Zenone, lo
stoicismo appunto. Che il riferimento originale doveva essere genericamente alla fi-
losofia è confermato anche dal confronto con Diogene Laerzio 1@aoap:rr-l.

(40) Eú 7e norcí fi rú7g'. xrlr., vd. sopra, nota 27 .

(41) Ep.82.9 e83.9.
(+2) Vd. il mio alt. Principi della traduzione dal greco in Seneca. "G. I. F." n.s.

r 5. r 98+, 4.
(43) Vd. il mio Seneca e lo stile,'ANRW'11 32.2.777 sgg. ebibliografia citata.
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Egli stesso ci fa capire, introducendo il secondo sillogismo, di averli
ripresi entrambi non direttamente daZenone, ma da una fonte interme-
dia che rveva fra le mani nei giorni in cui scrisse le due epistole (44). So-
lo la seconda citazione ci permetterà di farci un'idea più precisa di que-
sta fonte, attraverso l'istruttivo confronto di cui parleremo; tuttavia, an-
che attraverso il resoconto di Seneca, il procedimento di essa aPPare
identico in entrambi i casi: al sillogismo di Zenone ne viene contraPpo-
sto uno contrario, evidentemente dovuto ad un awersario dello stoici-
smo, e in seguito il ragionamento di Zeqone viene difeso e giustificato
(45). Nella seconda epistola Seneca fa anche il nome del difensore di
Zenone: Posidonio. Da questo, dunque, direttamente o indirettamente,
derivano le citazioni zenoniane di queste epistole (4ó).

Il sillogismo della prima epistola non ha purtroPpo corrispondenti
nella tradizione greca a noi nota (47), così come quello oPPosto dell'av-
versario (48). Nel caso della seconda citazione, invece, abbiamo la for-
tuna di avere un esatto parallelo in Filone d'Alessandria; la testimonian-

(aa) Ep. 83.8 euperest e x h e s t e I n o mihí cogítatìo quid síbi uoluerínt pru-
dentíssími uirì qui rerum marimarum probationes leuissímas et petpleras fecerínt,
quae ut sint verae, tamen mendacìo similes sunú. Segue la seconda cittzioneda,Ze-
none.

(a5) Ep. 82.9-lO (sillogismi di Zenone e dell'awersario); 19 (acccnno alla difesa
di Zenone da parte di filosofi sroici, noeúri, che Seneca non riporta per fastidio delle
sottigliezze díalettiche). Ep.83.9-10 (sillogismi diZenone edell'awersario;difesa di
Zenone da parte di Posidonio); il resto dell'epistola è dedicato alla polemica G{rntro
le sottigliezze dialettiche applicate àll'etica, cioè contro il metodo tanto di Zcnone
quento di Posidonio. Secondo M. Schofield, The Syllogisms of Zeno of Citium,
"Phronesis" 28, 1983,.31-58, questi sillogismi zenoniani, con rclativa confutazione
e difesa, facevano pane di un $uPPo di argomcntazioni zenonianc confutate con fir-
gomentazioni anaioghe me contrePPoste dal megarico Alexino. Sappiamo che elle
iritiche di Alexino iispose Aristonl-di Chio (autàre di un [Ipin ràs A\e$i,wu àmr
lpotlitc secondo Diog. Laen. 7.163). $econdo Schofield (38 sgg.), tuttavia, il princi
pale tramite che trasmise que$e dispute alla posterità fu lo stoico Diogene di Babi-
ionio. Per il sitlogismo dell'ep. 82,vd. Schofield, an. cit. ?2'34 e 3ó; per quello del'
I'ep. 83, vd. ibid. 36 e 4143.

(4ó) A derivazione dirctta da Posidonio in cntrambe le epistole clede per es. I.
Heinemann, Poseidonios' metaphysische Schriften, I, Breslau 1921, 198-199 -

(47) Ep. 82.9 Zenon noster hae conlectione utitur: 'nullum mafum gloriosum
e1t; mors autem flortoso ert,. mors ergo non est malum',. Cfî.21 quod malum eat
gloriosum non est; mors gloriou est; morS ergo non malum.

(a8) Ep. 82.1O 'níhíl' inquit 'índifferenc glorbaum est;mors autem gloriosum
est; ergo mors non eet indífferens'. Fraintende completamente il passo P. Grimal,
Sénèque et la pensée grecque, "Bull. de I'Assoc. Budé" l9óó, 324, che attribuisce a
Zenone anche que$o secondo sillogismo, dovuto invece sicuramente ad un awersa'
rio, come è evidente dal testo stesso di Seneca. Lo stesso errore in A. M. Ioppolo'
Aristone di Chio e lo stoicismo antico, Napoli 1980, 1Oó n. 3ó.
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za di questo e quella di Seneca si integrano a;nziavicenda, perché, se il
testo del primo è più ampio, è soltanto il secondo a fare i nomi di Zeno-
ne e di Posidonio.

Le pagine finali del De plantatione Noe di Filone alessandrino (49)
riportano diversi approcci e soluzioni date dai filosofi greci alla questio-
ne ei pe|vo|r1oerat b oapoS. Come ha persuasivamente mostrato lo Ar-
nim (50), in questo lungo brano Filone, seguendo una fonte stoica che
secondo lo studioso faceva pane di ù0 u<à, lqrfipara a caraftere divulga-
tivo risalenti alla seconda metà del I sec. a.C., presenta tre diverse posi-
zioni elaborate da diversi rappresentanti dello stoicismo. Secondo la pri-
ma, risalente a Zenone, il saggio non si ubriaca (pe|Úep): se lo facesse,
anch'egli, come gli altri uomini, non potrebbe controllare la propria lin-
gua e il proprio comportamento (51). La seconda, da ricondurre a Clean-
te (52), sostiene invece che il saggio indulge al vino (oivoúo|aù, senza
per questo soffrire conseguenze dannose per la $Js" saggezza e la sua vir-
it (Sl). Laterzaposizione è vicina alla prima, ma ammette che il saggio
può ubriacarsi se lo spingono a ciò gravi circostanze; con ogni probabi-
lità essa è dovuta a Posidonio (54). Filone polemizza vivacemente con-
tro di essa, e facendo seguire gli argomenti conuapposti a favore e con-
tro I'ubriachezza del saggio, prende decisamente posizione in senso af-
fermativo (55). Purtroppo il trattato s'interrompe poco dopo che Filo-

(49) Planr. Noe 142-177 (tI ról .18- 169.2O Cohn-wendland). Punroppo ciò che
segue è andato perduto.

(50) H. von Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandria, Berlin 1888 (Philol.
Unters. ll). l01-140.

(51) E' chiaro che questa posizione non conosce ancora la distinzione introdotta
all'inizio da Filone (142 €ort roívuv rò pe|úew 6nróv, èv pèv'[oov rttQ oluúoîat,
érepov'íoov rQlqpetu èv o'bq; cfr. Diog. Laert. 7.118 = SVF lll 644xsloívQîú-
oeoîan pév,aú pe|uo?ioeoîat 6è lròv onouloinvl). Che Zenone non conosceve an-
cora tale distinzione è chiaro anche dalla difesa di Posidonio che conosciamo da
Seneca: vd. ohre e Arnim, op. cit. 105.

(52) Cfr. infatti SVF I 5ó8 (Diog. Laerr. T .127).
(53) Tracce di qucsra posizione sono visibili anche nel parallelo testo senecano:

Ep. 83.18 nam de íllo uidebimus an sapientis animus vino turbetur et faciat ebriis
solita; 27 nam si illud argumentaberie, sapientem multo uino ínebriari et retinerc
rcctum tenorcm, etiamsi temulentus siú... Cfr. Arnim, op. cit. 138.

(54) Presuppone infani la dottrina dei xarò repí,oraov xaîfixowa (cfr. ad es.
Posid. F ^1la Edelstein-Kidd = 43la Theiler = Cic., Att. ló.11.4).

(55) Non solo dall'aneggiamento di Filone, ma da quanto attraverso di lui traspa-
re della sua fonre è in effetti possibile intravedere una posizione stoica che dopo
Cleante dové conoscere particolare fonuna nel medio stoicismo, a cui probabilmen-
te apparticne tale fonte, e che attenuava il rigore della dottrina ortodossa. Si spicga
così il finale del De tranq. animi di Seneca: cfr. Arnim, op. cit. 130. Ivi Seneca
(Tranq. 17 .8-9) giunge fino a giustificare un'occasionale e moderata ubriachezza
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ne ha iniziato ad esporre le argomentazioni contrarie. Ciò che resta, tutta-
via, è più che sufficiente a farci riconoscere la strettissima vicinanza col
nostro brano senecano. La sola argomentazione superstite è infatti lo
stesso sillogismo che ritroviamo in Seneca col nome di Zenone (5ó).
Anche la confuttzione di esso, che segue in entrambi gli autori, è identi-
ca; come nella precedente epistola senecana, consiste nel contrapporgli
un altro sillogismo (57), che nella fattispecie mostra la falsità del ragio-
namento zenoniano sull'ubriachezza del saggio applicandolo ad altri
casi, per giungere a conclusioni evidentemente assurde. Anche senza il
parallelo filoniano saremmo in grado di affermare che Seneca ricava ci-
tazione e confutazione da una fonte intermedia, giacché lui stesso di-
chiara di scegliere un solo esempio di confutazione fra molti, quello del
sillogismo che assurdamente dimostra che il sapiente non dorme (58).
Il brano di Filone, tuttavia, ci permette di conoscere gli altri esempi fat-
ti dalla fonte: sillogismi neganti che il sapiente sia soggetto alla follia e
alla morte (59). Come rileva lo Arnim (óO), è comunque evidente che

(fa gli esempi di Solone, Arcesilao e Catone, che è per lui il tipo ideale del sapiens).
L'accenno ad una poesia "invasata" è tuttavia essenzialmente accessorio, e dovuto
alla citazione del Fedro platonico (245A1. vd. il mio Seneca e lo stile cit., 8Oó sgg.
Una teorizzazione dell'irrazionalità poetica collegata con l'ebbrezza non può esscre
rawisata neanche nel passo di Filone, dove la yrfiooúvTl elalppo derivanti dal vino
non porrano al rifiuto della ragione (167 úg'óy aoÀÀri*rs ltpottxîrt rc oùx à4oú-
ocos railoirt xoìyaprcwíoao|ot,ratiwv pémotrfi oepvvrrvt xd onou6ù xolànep
h' ùppoopewl lrúpq @crnoc. iurrupchvocc eis àtx péì,an xpd.ow ovvqlqaioovl.

(5ó) Philo, Plant. Noe tzO ei ró pe|wvtt, oùr iív rrs artró7ors ltayov ìnópprlrov
rapu<arà|owo, (rè 6è àoreía napu<arorífreraù, aúx ó.pa púúet ó àorebc (testo
di Cohn-Wendland). Sen., Ep. 83.9 vult nos ab ebrietate deterrere Zenon..., audi er-
p quomodo colligat uírum bonum non futuntm ebium: 'ebrio cecretum sennonem
nemo committit, uito autem bono committit: ergo vir bonus ebrius non erit'. La
premessa minore nel testo di Filone è integrata sulla base di Seneca. Lo Arnim, op.
cit. 135-l 3ó, proponeva rè 6è oagQ ropucarortOenu, I'inregrazione di Cohn-
Wendland è però piìr vicina al dettato senecano.

(57) Secondo lo Arnim, op. cit. 105, l'autore della riduzione 'ad absurdum'del
ragionamento di Zenone potrebbe cssere lbccedemico Arcesilao.

(58) Ep. 83.9 quemadmodum oppotita íntenogatíone símilí derideatur adtende
(satis enim est unam ponere et multit):'dormientinemo
secretum sennonem committit, uho autem bono committit; uir bonua ergo non dor-
mit'.

(59) Philo, Plant. Noe 177 qfioet6é rq èvorroitltevr, tht xarà.rìw\e1démo
\o|ov b oo,ù cihe pe)ta76oì.rioei rmè owe xoqnl|rioetatcìhe wvól,ox ùro|attei.
rau.. ri1v nr.p owrrùv rú \hov lttyr1otipews àp,pltooet ròv rphovrshovrQ pe-
Ào14goì,cirrrr 11 xotyultévc,2 ri à.no0v!1oxon!' oìtx ib r* eù\ty<'ss Àri7ou àróppTrou
rQ roaínqt rapaxaró0oco, ró 6è oapQ éú\uyt'ts' ollr' dpa peÀ471oì,Q dne xoqrà.-
rat owe aro|viloxet ó oagx.

(óo) Op. cit. l3ó.
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anche Seneca conosceva la fonte nella sua totalità, perché tutti i ue gli
esempi, mofte sonno follia, appaiono anche in lui, alla fine dell'episto-
la (61). Purtroppo il testo di Filone s'interrompe a questo punto. In
Seneca segue, come nell'epistola precedente, la difesa di Zenone da par-
te di Posidonio, che questa volta è illustrata con sufficiente chiarczza,
ma che Seneca non accetta (62).

Secondo lo Arnim, che pure ammette la derivazione almeno indiretta
da Posidonio (ó3), la fonte comune a Seneca e Filone erano i ricordati
hîwit lrlrí1para (óa). Egli esclude che Seneca derivi direttamente da
Posidonio perché gli sembra che la polemica senecana contro quest'ulti-
mo presupponga una fonte in disaccordo con la posizione posidoniana,
una fonte, quindi, che ammetta I'ubriachezza,del saggio, come aPPunto
fa la fonte di Filone (ó5). Il ragionamento, però, può essere facilmente
rovesciato: se la fonte da cui deriva Seneca è quello stessadi Filone, si
dovrà ammettere che il Romano ne rovescia di sua iniziativa I'atteggia-
mento nei confronti dell'ubriachezza del saggio. Ma poiché la posizione
di Seneca è uguale a quella di Posidonio, da lui citato Per nome come

(ó1) Ep. 83.27 si illud argumentaberis, sapientem multo vino non inebriari et re-
tinere recfum tenorcm etiam si temulentus sit, licet colligas nec ueneno poto mori'
turum nec wpore sumpto dormifitrum nec elleboro @cepto quídquid in uisceríbue
haerebit e ie c turum de iec turumque.

(ó2) Posidonio avrebbe inteso ebrtus non nel senso di uino grauis, ma diguieo-
leat fieri ebn'us ($ lo). A Posidonio risaliranno anche le affermazioni del $ 1ó, che
presuppongono che anche il sapierae, se si ubriacasse, endrebbe incontro alle conse-
guenze che colpiscono gli altri uomini (c che quindi ben si adattano alla difesa di
Zenone: vd. sopra, p. 8O e n. 5 I ). Seneca rifiuta l'identificazione ebríus / ebríoous c si
richiama alla concreta esperienza per additare casi di segreti affidati a persone dedi-
te al vino. Pet un'acuta interpretazione del significato di questa difesa di Zenone da
parte di Posidonio, vd. G. Mazzoli, Genesi e valore dcl motivo escatologico in Sene
ca. Contributo alla questione posidoniana, "Rendic. Istit. Lomb.", Cl. di Lett. 101,
1967,26r-262.

(ó3) Op. cit. 13ó.
(é4) Concorda con lo Arnim l'Albenini, op. cit.211. ll Giusta, op. cit. II 480-

481, pensa invece ai Vetusta placíta di etica, di cui vede Ie trecce in molte opere
morali dell'antichità.

(ó5) Op. cit. 137-139. Mi sembra tuttavia troppo sottile la differenza posta dallo
Arnim fra la posizione della fonte di Filone (Plant. Noe 172 púuoîúoeruroqóg
rot b àrireins pa6èu rits àperfic ùtifu;ìubv) e quella che abbiamo detto essere di
Clcante, riconducendo a questo Ia distinzione di SVF lll 644, citato sopra, nota 51:
avo|úseoe at pév, N púuo|fioeo|cr 6è (ròz orors6oinv). Scopo dello Arnim è di
mostrare che Seneca utilizza polemicamente una fonte che ammetteva una vera e

propria ubriachezza del saggio (cfr. $ 27) senze che questi perda la propria vinìr,
quindi la stessa tbnte di Filone o uno scritto analogo. Ma sappiamo che anche per
Cleante la vinìr del saggio enìuan$\rVos (cfr. SVF I 5ó8 - Diog. Laert.7.L27).
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difensore del sillogismo di Zenone, cioè contraria all'ubriachezzs del
saggro, mi sembra più semplice pensare che derivi direttamente da Posi-
donio (66)z la zua polemica con lui e con Zenone non colpisce infatti
la sostanza della questione, bensì l'importanza che questi filosofi da-
vano alle sottigliezze dialettiche - tratto questo che non è limitato al
passo in questione, ma ricorrente in tutta I'opera senectna.

E' dunque possibile che le citazioni zenoniane delle epistole 82 e 83
giungano a Seneca attraverso Posidonio; i tratti comuni della seconda
lettera con Filone andranno probabilmente spiegati con I'utilizzazione
polemica di Posidonio da parte dello scritto di cui si è servito Filone (67).

Lo Arnim osserva giustamente (ó8) che la riduzione 'ad absurdum'
del sillogismo di Zenone sull'ubriachezza del saggio fa pensare che in
origine esso non avesse la funzione di distogliere la comune umanità dal-
I'ubriachezza, come intende Seneca (ó9), bensì fosse uno dei tratti so-
wumani con cui gli Stoici rappresentavano la figura del loro sapiente.
In effetti, anche in Filone esso è citato nel corso di una discussione che
riguarda il comportamento del sapiente. [n Seneca, invece, il sillogismo
sul sapiente s'intreccia con un'appassionata admonitio contro I'ubria-
chezza rivolta soprattutto agli uomini comuni, secondo una fondamen-
tale tendenza che pervade tutta la sua opera: di qui I'insofferenza verso
la sottigliezza dialettica del ragionamento. Questo sillogismo, come quel-
lo dell'epistola precedente (70), è evidentemente un esempio di quel ti-
po di espressione, comune a molti filosofi stoici, che Seneca giudicava
inefficace a colpire I'animo di chi ascolta e a convertirlo d bene (71).

(óó) Così pensa, come si è visto, anche lo Heinemann, op. cit. L198-199 (cfr.
sopra, nota 4ó).

(671 Lo stesso Arnim, op. cit. l14, ritienc che la fontedi Filone polemizzasse
vivacemente con Posidonio, cui non doveva essere di molto posteriore,

(68) Op. cit. 105.
(ó9) Ep. 83.9 uult noa ab ebdetate deterrete Zenon...
(7o) L'inefficacia, dal punto di vista emotivo, del sillogismo di Ep. 82.9 è esplicF

tamente sottolineata (Ep.82.9 e 21: in guest'ultimo passo al sillogismodiZenone
è contrapposto, come cfficace esempio di dhortstio, I'epigrammatica eiortezione
di Leonida alle Termopili: sic..., commilitonec, prandete tamqunm qud infemc
cenaturt. Cfr. F. Husner, Leib und Seele in dcr Sprachc Seneces. Eln Beitrag zur
sprachlichen Formulierung der moralischen Adhonatio, "Philologus" Supplb. 17.3,
r924,9-rO.

(71) Cfr. Ben. 1.4.1-ó e vd. A. Traina, Lo stile'drammarico'del filosofo Scacca,
Bologna 1984', 123-124; inoltre I. Hadot. Seneca und die griechisch-rómische Tra-
dition der Seelenleitung. Berlin 19ó9, 110 e 18é-187, e il mio Seneca e lo stile cit.,
790 n. 8ó (ma cfr. 81ó n. 230 per uria diversa valutazione dello stilc dcgli Stoici da
pane di Seneca).
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Per questo probabilmente Seneca non si dà pena di conferirgli una for-
ma retoricamente efficace, ma traduce in maniera letterale e quasi pe-
dissequa, come possiamo constatare dal confronto col testo greco tra-
mandatoci da Filone (72).
Università di Perugia ALDO SETAIOLI

(72) Si noti che Seneca ha eliminato la forma ipotetica del sillogismo e che il sog-
getto della premessa minore va ricavato del nemo della maggiore (in Filonc questa
ha invece dtx ìiv rts). Anche alfiove Seneca elimina la forma ipotcticatraducendo
un sillogismo : cfr. Ep. 49.8 quod non perdidísti habes; cornua autem non perdídístí;
comua-ergo twbes (11 testo greco in Diog. Laen. 7.187 eí n oittt aréfloìeS, toírr'
Hel{. t<épara 6' oúx à,népa)fq' xépar' 1ip' è\ec; quasi esattamente comc Seneca
traduce anche Gell. 18.2.9).


