
NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE
ALL' EROTICOS DI PLUTARCO

Com'è noto, I'Eroticos di Plutarco è conservato insieme ad altri
sei trattati in due manoscritti parigini: il 1672, che risale a Planude
(anno t3OZ), segnato con E, e rl L675 del sec. XV, segnato con B.
Resta insoluta la questione se B dipenda da E, come sostengono alcuni
(Wyttenbach; G.R. Manton in "C.Q." 43, L9+9,97-104; R. Flacelière
in "REG" 65, L952, 35t42, e Plutarque, Dialogue sur I'amour, ediz.
con traduzione e note, Les Belles Lettres, Paris 1980', p. 34-38), o sia
indipendente, come sostengono altri (M. Treu, Zur Gesch. der Ueberl.
Plutarchs Moralia, II, Ohlau 1881; K. Hubert in "Rhein. Mus." 93,
1950, 330-36, e nell'edizione teubneriana, Plutarchi Moralia,IV, 1938,
rist. 1971, p. 336-96; cfr. anche M. Manfredini, "Ann. Sc. Norm. Pisa"
1976,453-85). Tuttavia la soluzione non è così importante come Po-
trebbe sembrare a prima vista, perché, anche se B dipendesse da E, dal
momento che - par cosa sicura - si deve ammettere un intermediario,'
esso acquista valore d'indipendente e in ogni caso ripona interventi di
qualche studioso, degni di essere riportati nell'apparato.

La tradizione testuale non è buona: numerose sono le corruttele
e le lacune, per lo più brevi o brevissime; ma una, davanti al c. 21, è
molto ampia e impedisce di ricostruire con esafrezzllo svolgimento dei
fatti e dei pensieri. Però il significato del dialogo non è compromesso'
il pensiero di Plutarco si ricava coî certezza. Non ci sono ambiguità
e confusioni, come paiono credere certi critici, per un'incertezza di
scelta fra i due amori, quello per i giovinetti e quello per la donna.
Chiarita la natuia dell'amore, impulso divino d bello e al bene, si salva
anche il primo nel senso socratico, cioè spirituale, con una chiara e de-
cisa condanna del contatto fisico, ché l'accoppiamento fra maschi è
intemperanza e una èrmí76qots more ferarum quadrupedumque (Lucr.
4.L264 sg.); ma si nega recisamente che la donna sia solo oggetto di
piacere e utile solo ai fini della procreazione e continuità della specie
e per nulla fonte di affetto e di virtù; anzi nell'unione fra uomo e donna
si ha la completezza degli affetti benefici dell'amore nel senso fisico e

nel senso spirituale, come mostrano molti esempi. C'è come una scala,
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che culmina nella vita coniugale, dove, per la costante fedeltà, anche il
piacere fisico è di potente aiuto al progresso morale. E' facile capire
come I'Eroticos sia strettamente collegato con i Precetti coniugali,
questo trattato contiene consigli pratici, idonei a recepire, conservare,
accrescere gli effetti benefici derivanti dalla conoscenza" della natura
dell'amore, illustrati appunto nell'Eroticos.

Per agevolare il lettore a salire la scala verso il divino a cui conduce
Eros, Plutarco mette in opera un sapiente intreccio tra le fasi dei faai
narrati e i discorsi intervallati a commento. E'il medesimo tipo di com-
posizione usato nel De genio Socratis e nel De Pythiae oraculis, che lo
stesso Plutarco ha definito di carattere drammatico (L.749Ar). L'ana-
lisi della struttura aiuta non poco a capire lo wolgimento dei pensieri,
ma ciò richiede una tîtttazione a parte, anche perché la critica non se
ne è valsa sufficientemente, in particolare per quel che concerne il De
genio Socratis. Per ora mi limito ad alcune note testuali ed esegetiche.

L.749A. ú,ge\e roú ltuyov rò vùv éyov èrorotdsv re lteryrisvas rcaL
orcthc rcat &pa tcrroú re Ka'L opùórcav 6n6popàc rcaL 6o' &\lw rooú-
rav rón<,sv futlraÙópevot l\i,trovrat ròv ÍI)'ótuvos 'llr,woòv rca't ròv
'ó:yvov èxeívov rca\ rfiv ùpépa rpooó,vrq róav ragtnslav rpo?vpórepov
ii rcóLÀroz èrqpupeo|or. Così Hubert, il quale però non sembra sod-
disfatto perché nell'apparato vorrebbe espungere il primo re o, ricor-
dando la proposta del Wilamowitz èr. (xai oogwrcillìreqtiovas, scrive-
re èr. (oaptorCovl re À.. Respinge però sia I'aggiunta del relativo rórav
(éz) sia la correzione di ènrypólgeo|at in à,nvypó,,peo0aq proposte dal
Reiske e accolte dal Wilamowitz. A me pare che non ci sia da cambiare
nulla, o tutt'al più scrivere dL)\oc, invece di dÀ)to, con I'edizione di Ba-
silea e Leonicus, per avere il soggetto difittyour'ar. C'è un riferimento a
Omero, il quale dovrebbe essere citato nell'apparato che Hubert riserva
ai'loci paralleli', alle descrizioni dell'isola di Calipso (Od. 5.63-75: cfr.
V2 à.pgi 6è trergrizes paì,orcoi hu h6è oe\ivov / îf1l,.eov), dei giardini di
Alcinoo (Od. 7.1L2-132i anche in 6.29I-93 éy 6è KpúùI vdet, à.pg't
0è Àerpóz), dell'isola dei Ciclopi (9.131 sgg. èv pèv tìrp Àecpcózes óÀòs
no\.aTn rap' 6y0as / ú6p?Àoi palvrcoí). Anche negli Inni omerici s'in-
contrano descrizioni del genere (Hy. Cer. 7, LO0, 175,417 Hy. Merc.
L2, t98i Hy. Ven. 20). Queste desoizioni erano proprie della poesia
epica (ènozrot6:v'1, ma ne abusavano anche gli autori di prosa, che in-
vocavano a proprio favore I'autorità di Platone e precisamente la fa-
mosa descrizione all'inizio del Fedro. Si stavano diffondendo nell'età
imperiale il genere ecfrastico e il romanzo, nei quali la descrizione era
oggetto del contenuto o costituiva un ingrediente ricercato e, per
così dire, d'obbligo (cfr. per es. Philostr.,lm.2.l7, p. 80 (II, p.366.1O
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sgg. Kayser), Ach. Tat. 1.1.3 sgg.; 1.15, una lunga descrizione di un giar-
dino dove cornpaiono anche rcnrbs rcù opllr.aE una combinazione non
rara e già antica (cfr. Eur., Bacch. 105 sg., 7o2 sg.t Aristoph., Nub.
1002). C'è dunque un rapporto fra i Poeti ePici e i prosatori ed è in-
dicato con il legame èrorotúv re... rcaì. óo' iltì.o... Si poteva dire tcal 6o'
tiì.ì.a (oogroraù r. o con maggiore simmetria rcai (oogwr|svl'óo'dÀ)\4,
ma la menzione di Platone fa capire abbasttnza, pore, che si tratta di
prosatori e che si può farc a meno del soggetto esplicito (= tcdt tó'vr'
óLLo ols... ^r\íXovrat...): "togli dal racconto questa volta i Prati e le om-
bre dei poeti epici e ancora il serpeggiare di edere e convolvoli e togli
tutte quelle altre descrizioni con cui, attaccandosi a siffatti luoghi, in-
tendono, più con zelo che con successo, invocare I'autorità dell'Ilisso di
Platone e di quel suo famoso agnocasto e di quella zua erba cresciuta in
un dolce pendio".

Non è necessario correggere èrtlpupeo|at in ù'nvypó'geoîaq.come
tradusse lo Xylander, seguito da altrir sarebbe una 'lectio facilior'.
Dal senso, proprio del medio, "faccio iscrivere a proprio favore" come
testimone (pú.pntpa) o come patrono, curatore (npootó'rqv, rcúpnv) il
verbo è passato al senso metaforico "prendere per sé" (Plut., V. Demetr.
42), "reclamare per sé" (V.Tim. 32): cfr. Luc., Dem. enc.2 "Opr1pov
ètrqp., Herm. 14 oi ròv fl'ltórorza èrqpo'tpópevol "i Platonici", Am. 35
rpeopurépous èn. ytóvovs "reclamare I'autorità dei tempi più antichi".

Plutarco non rivolge alcuna critica a Platone, ma a coloro che imitan-
dolo esagerano nell'indulgere alle descrizioni paesaggistiche: egli prefe-
risce, perché cosa più proficua, dare al suo trattato una struttura dram-
matica, come dice subito dopo.

2.7498. Che il giovane Baccone sPosasse Ismenodora, una vedova
bella ricca nobile, apparve una cosa incredibile per se stessa; perciò
ii re púrnp úgeapd.ro rò Fó"poc roú o'íxov rcù ròv óyrcov dss où rcarù
ròv èpaorfiv, zvès 6è rcai, ovytcvvr1yoì-. orccbrîovres èp7c's6éorepot
rci:v ànb orcv}fic èvwrapévasv fioav à,rrayavwrai rpòs ròv 1&pov.
Così tutti gli editori; ma il re difi re púrnp richiede una correlazione e
quindi sarà da leggere rwés re: lo scambio fra 6é e re è, come è noto,
molto frequente nella trasmissione dei testi. Il Bernardakis ha corretto
in íi 7e phrnp, ma la coordinazione è rilevata chiaramente: ci sono due
motivi che ostacolano il matrimonio; da una parte la madre guarda con
diffidenza alla dignità e grandezza del casato della donna (cfr. anche
7 .7 528 6trcq rco)t Fapet roooúrtop, vd. V. Arist. I èE dlrcav re pelú,\.av
xai 6ù yévous 61rcov èrry06voc), secondo un tradizionale timore;
dall'altra gli amici e compagni di caccia (il panicolare indica che anche
Baccone, pur non essendo nobile, era di famiglia agiata: cfr. Men.,
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Dysc. 42, Sam. 14) cercavano di spaventare il giovane mettendo avanti
la differenza di età e coi loro motteggi (orcdtnrovres) ostacolavano
le nozze più di quelli che si opponevano con argomenti seri (à,nò orou-
6is). Inoltre mi pare che sia caduto qualcosa, come rpés re (wvn-
îers) rcar. ov1tcuvryyoí (o gdÀor o ouvil\wes, ffi& a quest'uldmo può nuo-
cere I'assonLnzL con rca,î'ífittx'mr che segue).

2.749F. 6qas íiîwroc atJrQ rcaL veapbs aroiúotro ùteíorov ytó-
vov èv raís ral.taíorpals; cosi Hubert e in genere gli editori che accol-
gono la correzione del Leonicus aúrQ invece di airí:v dei codici (il
Flacelière è tornato ad air6v nell'edizione del 1980). Nel passo c'è
un riferimento al primo discorso di Socrate nel Fedro di Platone (2378
- 241D), nel quale si cerca di dimostrare che l'amasio deve preferire
colui che non ama, perché I'amante lo danneggia sotto l'aspetto spiri-
tuale tenendolo lontano dai migliori e impedendogli così di elevarsi mo-
ralmente e sotto I'aspetto fisico rendendolo molle ed incapace alla fa-
tica e ne danneggia anche i rapporti coi genitori e i familiari e gli amici e
perfino coi beni materiali. Plutarco, che definisce quel tipo di amanti
gaú)tous épaoró,s, riproduce molti particolari' Phaedr. 239E rarpòs
7à,p rcai prlrpòc rcai ovyyevdsv tcdt gtìr,t sv orépeo|at t Plut. oiixou... d,tro.
orepoúvra, Phaedr. 2+OA rd,o' dvóyrcn épaorùv ratiwoîs g|oveitt pèv
oítoísv rcercnlpévoc, àzrolJtupdv"s 6è yaípeu r plut. rpalpà.rav pe-
1ólrrov ànoorepoúvra. Phaedr. 24OA én roívuv lÍ1apov, íinaóq'ónwov
tírr. rlrcíorov yiovov èpaorùs eíílan"ò.v yevéo|au rò aúroú TLurùr ós
r\eíorov ytíuov rcaproúo|at èrúvltdsv r Plut. otxou rcol.yó,pou... àno-
orepoúwa... btras'., I'idea del xaproúo|an è stata resa più concreta
con I'immagine della nudità della palestra. Ora rò aúroît 7ì,uruú di plato-
ne potrebbe essere in favore di aitre ("per lui", per I'amante), general-
mente accolto, ma" aín6v si riferisce opportunamente all'elenco delle
persone e cose di cui la persona amata viene privata ("non toccato da
quelle cose") e quindi la lezione, com'è attualmente la tradizione mano-
scritta, è da conservare, come già notava il winckelmann (Plutarchi Ero-
ticus et eroticae narrationes, Turici 1836). Per ií0wrov aúrcov, difeso da
H. Bolkenstein, "Mnem." 1953,300), cfr. An vin. d. p. 1.439B dfrwrov
aioytoú píov, An seni resp. g. sit L9.793F rd oó,sparar6v àvayrcaíav
d.0wra, V. Cim. 10.8, V. Num. 20. Infine il confronto con platone 6rr,
rlreíorov ytóvov, ripetuto in ós r\,eiprav ytóvov, ci può suggerire di
leggere in Plutarco ùro6úoú' 6rt (úc) n\éiorov ycóiov, rt' potrebbe
essere caduto per aplografia rispetto al II (in maiuscola) che segue: cfr.
per es. 754A airtóvupos EB per hrciswltos.

4.750E. L'amore vero, quando si apprende ad un'anima ben dotata
e giovane, arriva attraverso I'amicizia alla virnì, mentre nella passione
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per la donna si ottiene come frutto, nel migliore dei casi, solo il piacere,
perché scopo della passione è il godimento; perciò l'épas, perduta.la
prospettivJ dell'amiiizia, oúrc èîélr.et rapapévew ott6è |epareúev ég'
tipq. rò f )turoúu rcù ú.tcpó,lov, eí rcaptrbv íilous otxeíov e|s gùínv rcot'

à,perì1v oùrc inro6i6<oorz. Così Hubeft, che nell'apparato suggerisce dub-
biosamente rò ìtwroúv rca)t à,púoooz considerando corrotto ùx1tólov,
come il Kronenberg ("Mnem." 19+L, p. 37> che vorrebbe mutarlo in
ó,rryó.{ov, difeso anche dal Bolkenstein (ib. L953, p. 300), con riferi-
mento alle ingiurie che i mariti, per godere del piacere seszuale, indeco-
rosamente sopportano ddle mogli, mentre non le tollera un 'amator
pueri'. Ma à.rWóloiu non si accorda bene con îepanéúew. Gli altri edi-
tori per lo più si sono convinti della proposta del Reiske di sostituire
rò \inoúv con rò àv|oúu o rb\tnapóv (rò airyoúv Bernardakis). Non c'è
da cambiare nulla: bisogna solo interpretare, e a questo non ha giovato
la versione letterale dello Xylander "neque colere formae gratia id quod
molestum est neque id quod floret". Si allude a ciò che inquieta e mo-
lesta nel fiore dell'età, quando gli stimoli dell'amore sono al culmine
(ó.rcpó.!ov) e premono e tormentano coi loro assalti perché il corpo è
"tutto gonfio di semi", come si dice in 5.75IE conriferimento aPlat.,
Leg. 8398, e vogliono uscire per fecondare. Ebbene, allora il vero amo-
re, se non si aspetta questa rcalizzazione, non dura e trascura quegli
stimoli. Anche Platone nel Simposio illustra il desiderio prepotente in
tutti a generare e qui Plutarco lo tiene presente: Per 75OD épla,s ÌtO
eúguoùs rcaL véas úuxfrs à"{tó'pews (vd. anche 2o.765F rcpL rùs eù-
gueis rcaL gùorcóIous gvTaó.ù cfr. Plat., Symp. 2O9B dv èvnxn Gt
èp6:v) {tv7afi rca\fi rcaì. Tewaí4. rcdt elryue'|, e anche 2I8A véou rlvxtis
pì7 ìtgtoús'órav \dpo:vrat (sc. oi èv gi\ooupi4 \vyot). ln 5.752A8
Dafneo risponde a quel che qui osserva Protogene: come può esserci
Eros senza Afrodite, che egli ha avuto in softe di coltivare e assistere
partecipando ai suoi onori e al suo potere per quel che la dea gli per-
mette? Sarebbe un'ebbrezzl senza" vino, un effetto di bevanda ftatÎ,a
dai fichi e dall'orzo, un turbamento senza frutto e scopo che tocca fa-
cilmente la. pienezza e la sazietà. Per Protogene il frutto dell'amore
è I'amicizia e la virtù, e questo può awenire solo con I'amore maschi-
le ; Dafneo lo nega, perché non c'è Afrodite, o piacere fisico, senza E-
ros o affetto (cfr. 16.759Fr, così neppure Eros senza Afrodite, perché
ci sarebbe incompletezzl;perciò se nell'amore maschile c'è unione fisi-
ca, si cade nella degenerazione; se quell'unione non c'è, il turbamento
non raggiunge il frutto e lo scopo voluti dalla naturu ilxapnov Kai A:
reÀès rò raparcrwóv èoz. Appunto rò raparcrxóv di 7528 corrisponde
a" rb ltwroúu del luogo in discussione, come iircoprov r ei rcapròv...
oùrc hno6í6<,rop. Così iìp (scil. A,ppo6írttv) èîrnxev (scil. 'Epos) 0€-
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peîeúelv di quel passo (qlralche riga prima) richiama alla mente 0epo.
reúep èg'ó3pqròlunoùu del nostro luogo: cfr. Xen., Cyr.5.5.4Ifi6o-
vì1v îepareúew, Max. Tyr. 19.3b Hob. ó 6' èpaorùs 6 gùóvÎpanos
îepareúet rà. nat6wù. ènL tcopavtg rfrs à,perùs, |epareúer 6è ézr.
\efó,pevos rà" ènnr76erórara, ènní76ear. 6è eis rpooùorcínv à"perfrs
rìt" rcalrluora (cfr. Plut. npooiorcíav gÀrcs). Anche Max. Tyr. Ig.4b
Hob. afferma che I'amicizia e la virtù sono l'ép7oy e il rél,os dell'amo-
re, come dice Plutarco: el rcapròv íiîovs oíxe'ínv eig ,pùínv rcù à,perì1v
oltx &no6t6o)olv, e la cosa è considerata come un dato di fatto: ei =
eínep; infatti c'è e1... ot)rc, non eí... pn.Anche ò,ro6í6iui,oi;z sottolinea
la cosar come la terra coltivata dà la ricompensa dei frutti e restituisce
alle cure dell'agricoltore qualcosa che gli è dovuto, così nell'amore
I'amicizia e la virtù sono il frutto restituito aJla |epóreto di chi ama.
Per I'espressione cfr. Plut., De sera num. vind.21.5ó38 furé\urce rò
ouceísv eíg rcwcínv rcai d.perì\v ì1 gúoc ("la natura restituisce la tendenza
al vizio e alla vinù che è loro propria").

4.750F. Dopo due esempi di amore con le donne, il quale rende
I'uomo schiavo della passione e tale da sopportare situazioni indecoro-
se, si commenta: €l 6' oóv rcùroúro rò ró|os 6ei rca)'civ 'Epural,|i-
\uv rcai vóîov tsonep eís Kuvóoaples ovwe\oúvra rfiv Tuvanrcosvirw.
così gli editori e Hubeft nell'apparato considera probabile la proposta
del Wilamowitz 0fi1úv (yel rcai z.; il Reiske invece voleva ripetere òei
rcalviv dopo 0fì.u2. Non c'è bisogno di intervenire zul testo, se si sot-
tintende éposra; per I'omissione cfr. Plat., Symp . 2OIE. cis eún ó 'E-
pdrs pé7as îeós t €h 6è ritv rcaltcùv (qui c'è la ripetizione del verbo,
come in 2O4D, mentre in Plutarco non c'è), 2O5E oljre í7píoeós (y'Qolv
eipat rbv éposra oíhe'ó\ov ("afferma che amore non è amore né di una
metà né di un intero"), 206A éorw ó"pa ouì.À{p642... b époi,s roú ù1a-
îbv aínQ elvat à'eí ("amore è amore di un possesso perenne di un bene
per sé"). In Plutarco invece di un genitivo c'è un aggettivo; il genitivo
è in 4.7518 ouwuoíns (così wyttenbach per oíto,ns di EB, iwovoía
Flacelière seguito da Helmbold) ft"p oúroc b èípc,rs ("questo amore,
per i giovanetti schiavi, è amore di unione carnale"). Ecco la versione
del nostro passo: "se dunque anche questa passione (quella illustrata
con gli esempi che precedono) dobbianro chiamare amore, solo allora
bisogna- chiamare amore un amore femminile e bastardo, che appartie-
ne al gineceo come a un cinosarge" (il ginnasio nella parte oiientale
di Atene a cui avevano accesso i figli illegittimi o di madri srraniere,
dedicato a Eracle, che era v60og). per I'omissione di eis davanti arìp
Tuvawosvlrw, cfr. per es. 5.7518 tbonep èrc ftiÀqs... rdsv nat6wd.,v
èpórav. Ed è cosa usuale.
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4.75LA. Come dicono di nzza pura e di montagna l'aquila che Ome-
ro chiama nera e cacciatrice (11.21.252,24.3L5 sg.), mentre ce ne sono
altre bastarde, oúro;s éís "Epas b Yví\ons 6 raúwós èorw.Il Wilamo-
wrtz ha espunto il primo articolo davanti a1vftons, il Flacelière lo man-
tiene, ma traduce come se non ci fosse. Lo difende il Pohlenz, a ragione,
mi pare. L'idea preminente è in els (caduto in B per facile aplografia
rispetto alle ultime lettere che precedono) e per enfasi è stato ripetuto
I'articolo in asindeto: corD€ c'è una sola aquila, quella genuina, quella
di montagna (lvhoav rcai'ópeav), così c'è un solo àmore, quello ge-
nuino, quello per i giovanetti.

5.7 slC. Esistono ancora molti dubbi fra gli editori nell'accettare ròu
Tvvawóv rcat ù,v6pCov épara, ricavabile dalla versione dello Xylandcr
("multo magis probabilc est mulierum et virorum amorem...") in cam-
bio di rbv 7.Ì1 à.v6púv dei codici, accoglie la lezione tramandata Hubert
che nell'apparato non ricorda, il rcaí di Xylander, ma solo fi kòv) à.v-
6ptiv di van Herwerden; il Flacelière stampa ii ma traduce come se ci
fosse rcaí, senza notare nulla. La confusione fra fi e rcaí (scritto in com-
pendio), come è noto, è frequentc nella tradizione ms. e il senso richic-
de la correzione. Un secondo termine di confronto, come viene inteso
fi à.v6pcÍtv, sarebbe una ripetizione inutile dopo I'affermazione chc pre-
cede, dove ei... oúrc (non ei pí7) equivale a e'ínep, senza dire che occorre-
rebbe fi lr,òvl &v6pcìtv o meglio ù (ròvl raí6av, p..rché si indicherebbe
I'amore natiwós (vedi anche Bolkestein, op. <:it. 301). E' sicuramente
da leggere Tvvawdsv tcai àv6pciv, con un'aggiunta per maggiore chiarez-
za e precisazione, come in 23.7688 fi rpbc iippev' lippewc bpùtía ri-
spetto a. fi rapù" ,gtow itlttìtínrpòs lippevas del nostro passo. Cfr. 4.750
C oúvo\ov àv6pòs rcalluvawóc.

5.75LD8. h 6' furò rúv à,ppévav ùr<ówav fuèvl perà B'ns Tvopévq
rcai Àe4)\aolns, à,v 6' èrcovoíc,ss ouy llr,,ì\axql-rcùîqltúrr1n,'pobeoîat'
tcarìt fJ)ràror zc (Phaed r. 2 5 O E)' vb p c'.t r e r pàtr o 6 os rcaL n at6 o or o p eío 0 al
rapìt, gúow èv6t6óurav, lfigapc (xó.pql nawó.naot rcaL ào7gfipav rcai
à'vatppó6nos. Così Hubert, Flacelière, Helmbold, Sieveking, come già
Bernardakis con la variante levopév4 (Reiske) per LeTopdvq dei codici,
cambiato dall'Emperius in 7wo1tévr1, un presente che si concilia con éy-
6t66wuv. Una forma più chiara sarebbe h 6' àÍb róv à.ppévav Twopé-
1a1 7$"pc,ùcówav pèv... à.v 6' ércovoíots... iixaps rawóna,ot,.. Di qui si
capisce I'inutilità dell'aggiunta diyó,pc, proposta da Winckelmann e ac-
colta da tutti: iiTppús è il predicato di Xó.pB a cui appunto si rifcrisce il
soggetto f 6' all'inizio del periodo. La posizione poi di Twopévry è forzt-
ta: bastava collocarla in principio. Per questo dubito della correzione di
lrc1opévt1, anche perché I'uso di yó"pc a proposito degli amori maschili
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è improprio la ,trópts è una condiscendenza fra maschio e femmina, fra
maschi divcnta "la cosiddcttt 1qó.prs". Propongo di leggere: ù 6' ìmò
r6;v à.ppévav A.rcóvrav pèb elvat petslà, F',o's lteppévn rcù À,,ày 6' èrcou-
oílog, oùv p. Kal0., ... ìiTppts ravrimaor... : "ma la compiacenza che pro-
viene, si dice, dai maschi con violenza e saccheggio se non consentono
e se volontariamente con infiacchimento ed effeminatezza", lasciandosi
contro natura 'montare e fecondare alla maniera dei quadrupedi', è
assolutamente ripugnante e indecente e incapace di suscitare amore".
N pév di Reiske, che mette bene in evidenza I'opposizione fra i due
membri, aggiungo eluan, che, scritto in compendio, poteva cadere più
facilmente di 7í7veo0ar, perché il verbo chiarisce inrò r6ov àppévc,:v
e rende più facile sottintendere a à,v 6' èrcovq?cs le parole ànò rciv itp-
pév<,sv fi o yévqrar con cui si collegano i due complementi oùv pa\arcín
rcai 0. in simmetria con perit pínc rai ì.. Se àz 6' èrcouoías, invece di
èxóvrou 6d, è una variazione stilistica, non lo è oùv p. tcai0. rispetto a
perà, !íns rcai ì.., perché oúv indica un'unione più stretta come si addice
all'effeminatezza dei cinedi, illustrata con le forti parole di Platone, la
quale diventa, sia nel fisico che nell'animo, come una parte naturale
dell'individuo, mentre la violenza (perà" Ébs) resta all'esrerno. Nel passo
c'è, credo, una reminiscenza. di Xen., Hier. L.34 napà, pèv 7àp ro\epíav
à.xówosv \,appúvew rówo:v fi\wrov é7a7e vopí|5a eúraqrapà.6è rúv
raúwuv pou\opévav fi|torar, oipat, a|xó,pnéc eíow e 1.36 rò 6è atcóv-
rav ratÙwùv aro)'aírcw lrerTìtaoín, égtl, époqe Dorcei èou<évatpdÀloz
fi uppo6íon.

5.751F. Si può, anzi si deve difendeîenpooetrcaìdtv, respinto da tut-
ti e variamente corretto, per es. in zrpooalrcalt$óper.,os dal Pohlenz, ac-
cettato da molti (Hubert, Flacelière, Helmbold, Sieveking) anche se è
lontano sotto l'aspetto paleografico. Nell'età imperiale npooeyrco\.èa
non è raro, anche se usato in modo assoluto (in De def. orac. 4018 crè
il dativo col participio), e dà un ottimo s€DSo: I'amore maschile a poco
a poco è diventato così sfrontato che "lancia per di più accuse", natu-
ralmente contro I'amore con la donna, che assicura la continuità del ge-
nere umano, come si osserva zubito dopo (Àor6opei rcaLrporr1ltarci(et
ròv 7apriltay...). Si veda anche in 4.7 508I'accusa contro gli altri amori
espressa così aspramente da Protogene, accanito difensorè degli amori
maschili, da provocare un'indignata risposta da parte di Dafneo, difen-
sore dell'amore eterosessuale. I due participi presenti Tposayurr&pe-
zos ("esercitandosi tranquillamente nella lotta con altri": èbene speci
ficare "nella lotta" perché sottolinea il contatto dei corpi: cfr. Theophr.,
Ch. 27' rpooavarpípeoîat eíoÀtv eis ràs ra\aíorpas) e rBooeyrcal,Csv
spiegano come I'amore maschile si sia diffuso rapidaménte mettendo le
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ali, secondo I'immagine applicata all'amore da Platone (Phaedr. 251C,
255D rrepogueív). Il costrutto si chiarisce se si pongono tra virgole i
due participi presenti in modo che appaia il collegamento r@po6ùfs eis
rìt lvpvà.on rcai.... eíra... rrepo,gtfioas.

5.752A. Chiaro è il richiamo a Plat.,SymP.2O7D,2OBD per quel che
riguarda il pensiero dell'immortalità dell'umanità, pur essendo l'uomo
mbrtale, garantita dall'amore coniugale. L'awerbio eúgriS è stato corret-
to dal Reiske in aúlr;. e questo è stato generalmente accolto (Hubert,
Flacelière, Helmbold, Sieveking). Ciò non meraviglia, ma c'è il rischio di
rendere troppo facile il testo e di sacrificare un'altra idea non inoppor-
tuna, quella che con I'amore coniugale si compie un'azione sPontanea
e immédiata ai fini della procreazione e continuità della specie. D'altra
parte I'idea del rinnovo è già implicita nel preverbo èE di ètavatrowa-

Subito dopo Hubert dà forma interrogativa alla frase oúros 6' à'pvéí'
rat r'ìp h6ovítv. Ma qui inizia un nuovo pensiero, Presentato come una
obiezione, precisamente come in 8.753A èpd'rat Ì1p... rcoì rcóetou
Quindi niente punto interrogativo. C'è una forma colloquiale: anche
nella risposta ci sono proposizioni brevi ed efficaci, con l'omissione
di parole facili da sottintendere. Ciò aiuta a fissare il testo che segug
datb da Huben così: rcoi gi}.ooogefu ,gryot rcù ouppoveu élu 6tà ròv
vópov' e'wa uúrcrc,tp...Lo seguono Sieveking, Helmbold, Flacelière, che
traduce "à I'extérieur, il se donne I'air d'un philosophe et d'un sage,
à cause de la loi, puis...". Però non c'è r,pootorcirotme. gqoí, e nessuno'
come osserva giustamente il Bolkestein (1. c. 301), confessa personal-
mente la sua ipocrisia. Perciò éEou 6ù. rbv vópov non può aPPartenere
a ciò che precede, ma a quel che segue, cioè al commento di Dafneo,
che vuole smascherare I'ipocrisia. Il Winckelmann suggerì xoi ot s2po'
veí élu, che è contro la norma dello iato, né è da accettare la proposta
di Hubert rcaL oagpouéírù éf<^r, si avrebbe non ,(oi, ma ilùò o@2po'
veí.ln realtà si potrebbe suggerire GÀI) è'fc,'r oppure éla (,Àéy<,r,) 6ù
rov rroltov, ma non occorre aggiungere nulla. Basta porre Punto in alto
dopo oa.rgpoveiv e virgola davanti a eha. Naturalmente t élco si sottin-
tende facilmente oagpovei e non c'è bisogno di scrivere col Bolkestein
(1. c.) bcogpovdí6'léE<'t@eù 6ùròv vópov.

7.752E. 'Aéy<,r roiwv'itllew'rois é,gt 'tporct1púfas èpoù f { éverca
ró"oaq pvaQlv à,v èpaoríp, dra.. Così Hubert. C'è sicuramente una
corruttela intorno a cui si sono affaticati molti critici. Si è cercato d'in-
tendere omettendo ìív, "hoc protestatus... omnibus mulieribus, quod ad
me attinet, suos permitti (così, non "permittit", come si continua a

stampare) amatores" (Xylander); "dico rgrtur, proclamans Bacchonem
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per me quidem licere omnes amare mulieres" (Wyrtenbach). Dall'ultima
interpretazione viene la proposta del Winckelmann di leggere elvat al
posto di ó,v e di Bernardakis che vede in &v una- cormzione d|afuóv
(idea accolta dal Sieveking: "dass ich den jungen Mann allen Frauen ds
Liebhaber gónne"). Ma sarebbe più naturale avere ròv veavíoxov al po-
sto di aúróv eaínQ al posto dil,di.. veavíorccp, perché Baccone non è sta-
to menzionato prima. Si ritorna allo Xylander con le proposte di poh-
lenz (à.v èpaoù\v (eíipaow,èpd.vl), di Castiglioni (recensionè a Hubert in
"Gnomon" 7941, 257: ùvkvpeívl èpaorrlz), di Kronenberg ("Mnem."
1947, 38: r. 7. (îqpldv èpaorfiv'1. Ma Pisia pensa che con le donne non
c'è un vero amore, ma solo passionalità e lussuria (6-7 sZC, 4.7 5OB sgg.)
ed è così awerso alle donne che non pare disposto a concedere qualco-
sa. Perciò conviene cercare nel passo in questione un senso come quello
proposto da uhde con una lezione troppo lonrana dal testo rramandaro
(ap. Hubert TpoK. èpaurbv rcair. 7. ùvrepaorúv) o meglio dal Tucker
(à.vepaor'nz, accolto da Flacelière nella seconda edizioné del 1980 e da
Helmbold). In quest'ordine di idee si può suggerirc àv(épaorov èdvl èpa-
orúv,lasciando intatto quel che precede. Per ètrroú 7'éverca "per me",
"per quel che mi riguarda" cfr. Aristoph., Ach. 386 e Dem.20.14. Mi
pare che Pisia si riferisca a quel che in 7s2cgli è stato rimproverato, di
vedere nell'amore coniugale iwépaorov... rcoì'ó.potpov èv|éov gtltías rcou
v.avíavt "dopo aver proclamato ad alta voce che per me lascio ad ogni
donna un amante che non sa amare" (piuttosto che à,vGpaorov fnó"p-
yewl èpaorí1y o anche solo ù.vGpaorov) èpaorfiv).

Le affermazioni di Pisia sono molto recise. Anche subito dopo, scon-
sigliando il matrimonio di Baccone con Ismenodora perché è tróppo ric-
ca, osserya che in quell'unione il giovane scomparirebbe come lo stagno
nel bronzo péla yhp, 'à,v è\a'ppd tcallr.nfr Tuvawì peqarcít4 owe\\óv-
ros eis raùrbv, 'ft rcpd.oc oívou 6íxqv ènwpanioyl. per lo più i tradútto-
ri vedono nel confronto la superiorità del maschio, come lo Xylander:
"magnum enim sit, si, adolescente cum muliere tenui et humili àoniunc-
to, masculus sexus, ut vinum aqua dilutum, antecellit,,. Ma. temo che
Pisia sia più astioso verso le donne; nella mescolanza del vino con I'ac-
qua secondo il costume degli antichi prevaleva I'acqua nella proporzio-
ne di due parri di acqua e una di vino. H. Bolkestein (1. c. 3oz) ósserva
che per Plutarco nel matrimonio non c'è alcuna prevalenza dell'uno o
dell'altra, ma una rcpd.oc operante conforme alla natura di ciascuno dei
due componenti. Egli però dimentica che qui parla non plutarco ma pi-
sia, l'awersario dell'amore coniugale. propiio l'immagine della mesco-
lanza perferta, addotta ad esaltazione dell'unione coniugale (76gEF.
Praec. coniug. 648D,657D) o del vero amore fra amici (De'am. mult.
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95 B) o tra fratelli (De frat. am. 419A: anche qui, come nel nostro luo-
go, compare il confronto dello stagno fuso col bronzo), qui è rivolta da
Pisia a danno del matrimonio: in quello per lui non c'è mai perfetta
unione (anche wve\|óvros eis raúróv allude alla crasi amorosa: cfr.
Plat., Symp. 184A 6rav 1à.p eis rò aúrò élúo;,ow èpaorús re rco).rat6u
rcó); nel migliore dei casi, quando la donna è di condizione modesta c'è
la proporzione di uno a due, come nella mescolanza del vino con I'ac-
qua; figuriamoci quando la donna, come nel caso di Baccone, è di alto
lignaggio e molto ricca. Allora la sproporzione è talmente alta a danno
dell'uomo che egli quasi scompare, come lo stagno nel bronzo.

8.753A. Il Winckelmann ha illustrato ampiamente il passo citando
numerose testimonianze sull'usanza a;ntica di congiungere una palma
maschio con il frutto di una palma femmina, perché per mezzo di inset-
ti (r/ives) il frutto della palma maturasse più rapidamente (cfr. Herdt.
1.193; Athen. l4.6OlC), e di appendere dei rami di fico selvatico o ca-
prifico all'albero del fico domestico per impedire la caduta dei frutti e
favorirne la maturazione (Plut., Qu. conv. 7.2.2,7AOF; Aristot., H.A.
5.6.2; Theophr., C.P. 2.9.5 ecc.) . Con termine scientifico I'operazione
è detta èpvó.lep,òìrw?ó.lew,rltr1vífew e caprificari in Plin., N.H. 15,19;
16.27, L7.27. Di qui la proposta di Hubert nell'apparato, accolta dal
Flacelière nel testo' rca|furep oí (o rca|arepeí) ,poutxac fi ourcdk èpu
vó(ovres,óprparcal rcdtíi. Ma la lacuna è di g lettere in E, di 13 inBe
perciò I'integrazione è moppo ampia. Si può esprimere il pensiero piìr
brevemente, per esempio in questo modo: rca|arepèì. (o rc. fi\ ,go'wt
rcas Íi ourcè(s , òpgaxíavl rcaL tíupov d.v6pa repnrltapez. Il verbo nepr-
ótrra è usato assolutamente per indicare I'operazione della caprificazio-
ne: Qu. conv., l. c. à raíc,hpépots repnnrópeva wrcaí9, Aristot., l. c.;
Poll, L.12.242;Phot. l4.l èpw6(eu' òldl?ous repntnep ratq, fipèpoc
ourcaíg ,furò r6:v èpwecisv rcai ù:ypíav ourccisv. Per l'uso metaforico di óp-
,parc'nv (óp,p,rca già il Reiske) cfr. Luc., Cat. 5, dettodipersonemorte
prima del tempo (in ps.-Plut., De lib. ed. 15.118 è detto di padri nel
senso di orpvgvoí); anche òpgóxnv, cfr. Aristaen. 2.7. Si dice dunque,
ci comportiamo stoltamente se, contro il consiglio di Esiodo che nel
matrimonio vuole la moglie molto più giovane del marito, "noi congiun.
giamo, come palme e fichi, un marito acerbo e immaturo ad una moglie
più vecchia di quasi altrettanti anni". Nel paragone è insita una forte
ironia.

8.7 53 B. lrail o6ripa \apoúoaz cosi Hubert, che accetta l'espunzione
di Emperius, come per lo più gli editori recenti. Prima per salvare roí si
cercava altrove la correzione, per es. traBérar per )taBoùoo (Wyttenbach).
In realtà l'intrusione di rcaí si spiega facilmente come collegamento col
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precedente tpvgùoa. O forse è caduta una parola, per es. kpfuovl rcaL
oX. À.r "avendo assunto la condotta el'atteggSamento propri di coloro
che sono colpiti da questa passione" (cioè degli innamorati).

9.753C. Sono state fatte obiezioni contro il matrimonio di Ismeno-
dora con Baccone e i fautori di quelle nozze si sentono costretti a ri-
spondere: [rcall'vai pù. Aí" eínev 6 Avîepíuv'f à"púvet.6tà rlteóvia.v
vúv aùroùc épd,v'érr. t 6è rQ n\oúrq poq|fioav. Così Hubert, che nel-
I'apparato zuggerisce: àpúvov 0ù zr)t. vúv aùroúg, k,i:r> èpdv, ért 6è rQ
n1,,. 9on0úo<,1,r, dove il dativo rd: èpd.v è fatto dipendere, parc,d,apoq-
îfioav come r{r rltoúrc4. Vari sono stati i tentativi di sanare la corrut-
tela, ma non li riporto, perché la retta via, credo, è stata indicata alme-
no in parte dal Wyttenbach ' iípuve ob 6ù r\.. rúv aùròs èpCov. ért (ei
EB) 6è rQ n\oínq goúînoov (-fioau EB). In precedenza sono state fat-
te tre obiezioni dagli awersari del matrimonio fra Baccone e Ismenodo-
îa; a) la ricchezza e il casato della donna (c. 7); b) la maggiore età di
lei (c.8); c) I'ardore nell'amare (8.753Aèpd,rau..). Nel c.9 sonoad-
dotte le confutazioni, con inizio dall'ultima; poi si passa alla prima, infi-
ne alla seconda: un'inversione che non desta sospetti. Dunque in èpà.v
sarà da vedere un riferimento alla terza obiezione. Ecco la mia proposta:
dltwat 6tà n}'r'nvav vúv oìroùs Ozrèp roúl èpd.v, én 6è rQ r\oúrc4 poft-
|r1oov. Ad ópwe (anche Flacelière, Helmbold, Sieveking) preferisco la
forma media dell'imperativo llptvaq che è più vicina sotto I'aspetto pa-
leografico al tramandato à1úvet;fuép (o anche repí) f:'cilita I'aplografia
per la somiglianza. di lettere. Si potrebbe rendere più specifico il riferi-
mento scrivendo úrèp roù rì1v Tuvaîx' èpd.v o úùp rú èxeín1v èpd.v, ma
non pare necessario.

Quanto aI rcaí all'inizio, espunto dal Wilamowitz e omesso da Helm-
bold e Sieveking, ceftamente esso potrebbe venire da una dittografia di
vaí, ma si può conservare senza difficoltà: rcoi 'vai. pà Aí" einev ó A.: è
usuale lo stacco di parole che introducono un discorso diretto per mez-
zo di parole del discorso diretto: cfr. 6.7 528, 15 .7 57 E, 1ó.758 C ecc.

9.753C. aL 6è oúgpovec oú rò aÙorr\pòv rcdtrcareúpwrapévov èra74-
0èc... rcù \vorcaprépr1rcv é1puot, KaL ÍIow'ù,s rca\oúow aùràr xa| roîs
iu6pà,ow òpygopévac (ht oagpowúowi Così Hubert che accoglie oú ró
del Bernardakis al posto del tramandato oú0é, mentre Flacelière accetta
la proposta del Wilamowitz oú' 6ù ù aúorqpòu rcaì rc. fuayîès (rJ0os)
Kai... Mi pare più semplice scrivere col Reiske oú6é0) e poi continuare
non con ko)tl èray?és, come egli vorrebbe, ma ha1$ès (6'où6èz) rcoi
0. rispettando la lacuna di 6lettere in E (8 in B). Huben poi mantiene il
rcaí dopo aúró.s, respingendo la correzione dell'Emperius tirí, che è ac-
colta invece dal Flacelière. Penso piuttosto alla caduta di un vocabolo:
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rai (Aros) o Epwits.In De g*r. L4.510A si parla di èpuùc ii trowh a
proposito dei ciarlieri. Per il plurale cfr. D. H. 8.ó1 rcfipas rcù d'tas-

9.753D. E' stato notato che Bacchide era di Samo, non di Mileto
(Athen. 13.5948) e si attribuisce l'errore ad una wista di Plutarco. La
cosa è possibile, ma può anche trattarsi di cattiva trasmissione del testo,
per es. BarcfiÀa (Eaplnv fi ll\ayyóval Mùqoínz. Nel passo citato di A-
teneo Plangone è citata come di Mileto proprio accanto a Bacchide-

9.7 53F. Una lacuna di 6 lettere in E (di 8 in B dopo levópepos) è sta-
ta colmata dal Winckelmann con èaurotts, che per lo più è stato accolto
dagli editori (Hubert, Flacelière, Sieveking). Ma pare un'integazione
inutile e poco elegante per l'èalrciz che precede. Introdurrei qualcosa
come bioloà,) Tewpevol )teía, si sottolinca la vergogna di quel compor-
tamento, come, a proposito dei medesimi uomini, in753D iltì.b roi
raúrars'íopev oúrc ó)tiTous ai o,trLo r o ioulteúoanas.

9.754C. Seguendo la versione dello Xylander, è stato esPunto il rcaí
davanti a xa|ónep nveúpa e per lo più gli editori lo tralasciano (Hubert,
Flacelière, Sieveking, Helmbold). La correzione di 6s è contro la norma
dello iato; piuttostà penserei alla caduta di qualcosa, dd momento ché
sono frequenti le omissioni in tutto il dialogo e proprio nella prima par-
te di questo capitolo, per es. tcat Grcrcafl (vlréln,aru o verbi simili). Si
notino nel passo i verbi a coppia: rcupaívet kai (u1opayei,, ètó.pale rcù
wvé,tree. Anche I'amore ha bisogno di una guida, il Ltí7os, altrimenti è
come un vento che spinge una nave senza pilota: per I'immagine di Eros
come vento cîr. 16.759F.

1O.7548. è\|iw rQ ffercí4' èraî,pov èr zr6l'ec,.rs. Così Hubert, come
Bernardakis, Flacelière, Sieveking, Helmbold, che accolgono la correzio-
ne del Reiske rQ ftewí4 di roú flewía dei codici. Il genitivo potrebbe
intendersi come dorico, ma in tutto il didogo c'è la forma in ou. Nessu-
no poi ha notato lo iato intollerabile. Scriverei roú flewípu (tw'l èroÌ,pov,
cft. ZO.lltD rpooawa,. fipbs oúroùs éva r6v flel.r'riu éraípav, dove,
per evitare lo iato, si potrebbe sostituire érotp<'tvcongíìr'av,e7-7538
-ó 

roú llewtou gàoS. Se si pensa ad una scrittura piena (Ileroíbu tgls, èt.)
si può avere una spiegazione dell'aplografia.

13.7568. Euripide (fr. 480 N') fu fischiato noqoó'pevos àpxùv rfis
Melavurmls èxeirt\v. EB hanno èrceíms, tutti gli editori accolgono la
correzione del Sauppe èrceín1v. La lezione tramandata però si può con-
servare, facendo oggetto di toqoó,p€vos il V€rso: "avendo fatto come
inizio della famosa Melanippe il verso 'Zeus, chiunque sia il nostro Zeus,
perché non lo so se non per sentito dire' ".



110 A. BARIGAZZT

13.7568. Afrodite, cioè I'amore carnale, senza la presenza di Eros,
cioè senza I'affetto, assomiglia allo stimolo della fame e della sete, che
cessa con la soddisfazione del bisogno e non aniva a niente di bello,
àÀÀ' îi |ebs'E,pi";rrt rbv rcópov utpatpoúoa ris itiovfrs gtlórqra noÉí rcai
oíryrcpaov. Così tutti gli editori seguendo i codici e intendendo'Epurt
come un dativo di mezzo, dietro la versione dello Xylander: "sed Venus
Amore fastidium abolens, amicitiam ingenerat et animos contemperat".
Ma avremmo piuttosto it"Epasra come poco dopo 6r,' èrceùtov (756F).
In precedenza ú. medesimo concetto è stato reso con 'Epusros ovpra-
póvros- A ragione quindi il Wilamowitz suggerì Qíp)'Epan. Preferirei
bùvl'Eparr perché può spiegarsi meglio I'aplografia.

L4.757 E. In accordo col dativo iw6pL-. à,noyeqoúvrce con owúnre-
rat ("aiutare qualcuno in qualcosa"), penso che si debba leggere bwla-
r euî úve q altrimenti ùtreu| úve t richiederebbe I'accusativ o dv6 pa... èr r
Xeeoúvra. L'aplogafia di ow dopo <,rz non è difficile. Il verbo compo-
sto si trova in De def. or. 426C, in De an. procr. in Timaeo 28.I026F
roú îeoú wvenwrpéWmoc rcaL wvoneuîúvowoc ("mentre Dio aiuta a
rigirare e a raddrizzare il corso dell'universo"). Il concetto più importan-
te è la cooperazione nel dirigere èrL rò péìtrrcrov: "quando un uomo si
accinge alla caccia più bella, la caccia dell'amicizia, né un dio né un de-
mone gli presta aiuto nel dirigere I'opera e non coopera in quello slan-
cio?". Come si ha fureuîúvosv rcat inoorpégtov (De cap. ex in. ut. 5.
88F), ùtrevîúvep rcat rcarop?oúv èr'trò pé\rorov (De comm. not. 31.
7O748'), così sembra imporsi la simmetria, owanevîúvet rcaì" ovu&nrerat,
come nel luogo citato di 102óF.

15.757 EF. Si continua la dimostrazione che, come ci sono divinità
protettrici delle altre attività umane, guerra, agricoltura, caccia, ce ne
dev'essere una che presiede all'amore. Il pensiero è chiaro e preciso an-
che nei particolari ed è espresso con efficacia, ma dev'essere cambiata
la punteggiatura tradizionale, che pone tra parentesila citazione pinda-
rica relativa alle Driadi e a Dioniso, cioè íi tàp.,rcarà,Ilíviapov;Lapa-
rentesi è da togliere dando maggior rilievo all'esemplificazione. Altri
menti il secondo membro peqarcíav 6' ?i,pa... avrebbe la forma infini-
tiva come dipendente da oi vopílovreg e sarebbe opporruno w pév do-
po à,pórov in opposizione a peqarcíav 6'(senza íipa). Del resto il péz
fu suggerito da Hartman e anche Hubert, che lo riporta nell'appararo,
sembra raccomandarlo. Insomma con la supposta parentesi avremmo:
oi wltilovres à.pórov pèv... îecíís trpootircew (à ùp,. rcarà, flíviapov;),
psqarcíuv 6è rcoi n... 1n76eviîeiiv.,rpoo,fircew pr16' eivat|eòv cip trréÀer
... rúv Trpoon)"r4avówav. Anche alla fine del periodo è da porre punto
interrogativo perché si contínua I'interrogativa retorica a cui si asperta
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risposta afferrnativa , ìi útp o ù wpgat... t<. Tlíplapov; pelpaKí@v 6'ó'pa
o ù 6 e v L 0e6v... o ú 6' èorw tp... rtpooufxauóvrav;Laversione

aiuta a capire meglio, "F Dafneo'ma chi, disse, pergli dei, giudicadi-
versamente?' (sc. óì.ì.als fiTeirau il verbo si ricava da útoúpat due righe
prima). 'Tutti quelli, per Zeus, (sc. ínoúwar), rispose mio padre, i quali
credono che agli dei convenga la vigilanza dell'antura e seminagione e

piantagione. O non ammettono certe ninfe Driadi che hanno ottenuto
in sorte una durata di vita uguale agli alberi e Dioniso dalle molte gioie
non fa crescere i frutteti, puro raggio dell'autunno' come dice Pindaro?
Ma dunque I'allevamento e la crescita dei giovani e dei fanciulli che si
formano armonicamente nella florida stagione non convengono a nes-
suno degli dei o demoni e non c'è chi ha cura che I'uomo, quando si wi-
luppa, si volga diritto verso la virtù e non sia alterata e mutilata la parte
nobile della sua natura per la mlnca;nza di un protettore o per la malva-
gità delle persone che s'incontrano?".

15.758A. Anche qui la punteggiaturatrtdizionale è da cambiare: non
il rcai rò \éyew rottio 6etwv èiit rcoù. à4ó'ptorov... é7lovoui ma' ú rcal..-

éyouow senza punto interrogativo. Altrimenti avremmo fi rcai\.. taitr'
oú 6ewóv èort... éXouo1; trattandosi di una interrogativa retorica a cui
si attende risposta affermativa. Invece siamo di fronte ad un'osserva-
zione: "certamente anche dire solo questo è una cosa sPaventosa e
prova di ingratitudine, quando si gode dell'amore della divinità verso
gli uomini, sparso dovunque e incessante in tutte le circostanze della
vita, alcune delle quali stanno sotto il segno della necessità più che della
bellezza".

16.758F.. Accanto a Hermes psychopompòs è menzionato un altro
dio maschile (oúros), figlio della Notte, per mezzo di una citazione da
una tragedia anonima. Non è da scrivere (rdtvl èv réhetTevopévau come
suggerì il Reiske, seguito da Helmbold, perché il participio ha valore
predicativo, con riferimento a hpCov o ùv|pcinrc'tt, come i precedenti
ìn o\.atnvt ag, v o o oúvros à.v0 p dn ov... ùn o 0 avóztos : " soccorrevole, quan-
do gli uomini sono giunti alla fine, li mette a riposare e accompagna le
anime, com€ questo:

w úp pe Nù€ érwre \eonóqv )túpos
oú pà.wu ob6'íarpóv, AÀÀà t |nrbv ii'W
rltuTpís (Trag. adesp.495 N.').

Così Hubert. Sono un figlio della Notte, si dice nel frammento, senza
gli attributi di Apollo, dio della luce, della musica, della medicina. Si
é p.ttsato al Sonno (6"nîrvos, ha suggerito Haupt in cambio di oúros,
senza necessità) o alla Morte, cioè Thanatos, ambedue figli della Notte.
Nella corruttela del secondo verso è stato congetturato un vocabolo
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che richiami rcoporfip o rcarewaorils: d)\ì.'útúropaValckenaer, d\l'
eltniropa Jacobs (eúvdropa Bergk, che propose anche óvúropa\, à,\lt'
oúnva (G. Hermann). Si potrebbe pensare a qualcosa come tiÀÀ' b',Kú-
ropal / îvqrrfiv ifin rltuT4.uic (érceD (o évep|e'1, ma preferirei un'opposi-
zione a w pe...fJrtxre, per es.: dÀì,d (p' <pt<rcel (tilì.' eio<prcne) I 0n7-
rdsv iipa rlv7píc (trap"Aúr1, "mi pose ad abitare insieme alle anime dei
mortali nell'Ade", dove non serve né la medicina né la musica né la co-
noscenza del futuro per mezzo della mantica; cfr. Eur., Herc. 49O sg. eí
rc ,fróyos eioarcoúerat | 0vr\rúv nap' 'At6r1.

15.758C. Nella citazione di Melanippide forse ha ragione il Bergk
a continuare il metro anapestico scrivendo rponíÙeoot in cambio di
rponílav: cfr. A. Pl. 4.33 oiiaot peiÀ.ryíqv (tnoorcípecz). Invece di
róTq, accolto dagli editori. è preferibile, mi parc,nó0anr: "dolce messe
di desideri segretamente seminando nel cuore dell'uomo": |épos ri-
chiede qualcosa che lo specifichi.

Subito dopo fi rrós \.éyopez; è da conservare: \éyapev, suggerito
dal Chatzidiakis e accolto dagli editori (Flacelière, Siweking, Helml
bold), è da ricordare solo nell'apparato. Cfr. Kúhner-Gerth II.1, 2O3,2
e Schwyzer-Debrunner 3O7. La risposta oíhas... vrt Aín rawòs pd,ì,,-
Àop non dev'essere intesa "si deve ragionare così", che è un modo ec-
cellente, ma "ragionando così" GrCos lléiott€/, "come stiamo ragionan-
do?"), non si può ragionar meglio Qrawbs pd.l,l.oz)".

16.758D. E'cosa aszurda che, mentre i rapporti di parentela di san-
gue, di ospitalità, di associazione politica hanno un dio proremore,
solo il legame d'amore (rò èparwóv) <í;orcp iuorcpoùv,'ó.0eov rcaLà6é-
ororov àtpeírau I codici hanno ó,vooov, espunto come glossa da G. A.
Manton ("CQ" 43, L949, 7O2 n. 2), corretto in ó.îeov dal Wilamowitz
("Hermes" 40, 1905, L52) e generalmente accolto (Hubert, Flacelière,
Sieveking, Helmbold). Ma in sostanza l'idea di ó,|eov è già contenuta
in à,6éororoz. Più che íivotrtov del Wyttenbach ("fuori legge") può se-
dur;.e à,wowv del Reiske, accolto da qualcuno, nel senso fiù ruIXó,-
vowa rdsv 6oíav secondo schol. Soph. Ant. 1050 àlóoav vércuv. Ma
questo concetto è già in ívorcpoúv, che è stato mutaro in \uokpov dal
Reiske e giudicato corrotto dal Bolkestein (1. c. 304), mentre è un vo-
cabolo frequente in Plutarco (De gen. Socr. 18.58TC;y. Marc. 28.3;
V. Phoc. 13.1;V. Caes.63.L2;V. Brut. 15.1) e dàun buon senso: èil
contrario di rcciÀÀrepéar ("sacrifico con buoni auspici"); quindi: il tipo
di amicizia dell'èparwríp è considerato da taluni come awersato dagli
dei che non accolgono i sacrifici; in altre parole, come se fosse profano
ed empio (àvóoav). Propongo ìivwov, che è molto vicino sorto l;aspetro
paleografico e dà un ottimo senso: "non uguale", "senza diritti uguali"
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alle altre categorie di legami affettivi. Lap*ola appartiene alla termino-
logia politica; 'ó,vlool sono i cittadini che non possiedono diritti uguali
come nell'oligarchia (cfr. Arist., Pol. 1280a.13).

Alla domanda retorica segue subito questa risposta: é71'rt rcaLrafrî'.,
où pwpà,v ìt\uy,íav. Così Hubert, che accoglie, come altri (Flacelière,
Sieveking, Helmbold), b conezione fatta dal Diibner di ob pìw àtÀo-
rpiw dei codici. Già prima, e meglio, il Wyttenbach propose 6p'av
à,\uyíav, con riferimento alla dichiarazione precedente ó'rorov ópéÀet;
ma è più vicina sotto I'aspetto paleografico la correzione dello Xylan-
der Tvuprlv ù,ltltorp|rc,u, che per il senso equivale a quella del Wytten-
bach, "anche queste cose possiedono una valutazione discordante",
contraria alla verità, cioè anche queste cose sono aszurde.

16.758D8. óILà pr)2... ró y roú fl\d.ravos &ri\dSor'îà'v roúlóyou
rcai rapefúvro;: i codici hanno rapelówa, ma gli editori accolgono la
correzione del Winckelmann per il confronto con Plat., Resp. 503A
rowfrra íirra úv rù" lteyópeva tapelúwos rcaì raparcalvnropéwv roú
Ió7ou, rc,gopovpéwv r'wéív rò vúv rapóv. Ma non bisogna lasciarsi
ingannare dalle apparenze, perché il senso nei due passi è diverso, in
Platone napelúvros significa "cercando di passare inosservato", come
mostra I'unione coî ÍapaaaMnropévou ("cercando di celarsi"); in Plu-
tarco secondo il Flacelière significherebbe "mème si c'est une digres-
sion" (così Sieveking e Helmbold). Con questo senso potrebbe stare
tanto Íapelúvros quanto rapelúwa e quindi non ci sarebbe motivo
per cambiare la lezione tramandata; mL in verità la trattazione della
dottrina platonica sull'amore non costituisce una digressione: Plutarco
la ricorda per applicare anche ad essa la dimostrazione che come le altre
pavínq la profetica, la bacchica, la poetica, anche l'erotica deve avere
un dio protettore. Dunque la menzione di Platone è un'altra prova che
Eros è un dio: a) le altre attività umane hanno un dio che le sorveglia,
la guerra Ares (757 CD), la caccia Artemide, Aristeo, Apollo arciere
(757D8),la crescita delle piante e la fruttificazione divinità come le
Driadi e Dioniso (757EF)i non avrà quindi anche I'amore un suo dio?
b) anche le varie vicende della vita sono seguite da qualche divinità,
la nascita, le mdattie, la morte: ebbene, ad un sentimento bello come
I'amore non si'assegira nessun dio? (758A-C); c) ci sono vari rapporti
affettivi di sangue, di ospitalità, politici, amorosi: ebbene solo questi ul-
timi saranno senza un dio? (758C); d) tra le varie forme di follia (tto-
vía) che Platone ricorda nel Fedro (244A sgg.) soloquellaamorosasa-
rebbe senza un dio, mentre I'hanno le altre (758D-759D). In conclu-
sione, non si tratta di una digressione; ma la dottrina di Platone è di una
portata, come è noto, ben più vasta e più rilevante, perché per lui I'amo-
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re è il mezzo più potente per elevare I'uomo dal mondo sensibile verso il
mondo iperuranio, cosa che in questo momento non riguarda il discorso
di Plutarco, ma sarà wolta nella sua sostanza in seguito (764F sgg.).
Credo perciò che qui il verbo rapéleryt, significhi "oltrepassare", "an-
dare oltre" e quindi è confermata la]ezione tramandata rapelówoz
"ma in verità la dottrina di Platone sull'amore può attaccarsi a questo
nostro discorso, anche se essava oltre" (sc. aÍtóv).

16.758F. Alla lezione navri, Dfl)rou fuq led:v per 6rtrdo 0eò dei co-
dici (órC Wyttenbach, |e(ov Bernardakis), per lo più accolta (Hubert,
Flacelière, Sieveking, Helmbold), preferisco qualcosa come (nt koúrql
rQ |eQ à,vkrat: "che è inviata da questo dio", cioè da Ares, ricavabile
senza difficoltà dal precedente à.peryóvos.

16,759A. Dopo èpéo|at nei codici c'è una brevissima lacuna, di2 o 3

lettere in E, di 3 o 4 in B, che è passata inosservata. Poteva esserci zúz
o wví,(rò vúv).

16.7 59 A. Il soldato, deposte le armi, smette il suo fervore bellico rcoi
rc&|qrat rdsv d,\\,av àzróì.epos |earhs e così awiene del furore bacchi-
co, ma non del furore amoroso: óÀLc,rp è stato corretto dal Wilamowitz,
seguito da Hubert e Siweking, in d,0\av, ma senza alcuna necessità.
Cf un riferimento, anche nei-particolari, all'episodio dell'iliade da cui
deriva la citazione poetica, che è posta come fra parentesi (8.121:2). In-
fatti, quando Ettore sfida a duello gli Achei, Menelao, preso da furore
bellico, rimprovera acerbamente nrtti perché stanno in silenzio e comin-
cia, gemendo profondamente, a vestirsi delle armi; ma Agamennone rie-
sce a persuaderlo della zua inferiorità di fronte a Ettore e Menelao si cal-
ma e può assistère al duello che segue subito dopo fra Ettore e Aiace
Telamonio, "spettatore degli altri senza prendere parte alblotta" (rtiv
óL)tarz aú'lr.epos îearúsl. In realtà a rigore dovremmo dfue r6;v óIÀcoz
ó,0\uv, ciò che intuì il Reiske suggerendo rcú0qrat ro\epoúvruv risv
óÀ)\c,rp àzró)tepos 0 earqs. Anche nei particolari sembra che ci sia un rap-
porto diretto col passo omerico: w. 115-6 (in bocca ad Agamennone)
àNtà où vùv éleu (cfr. tcó,flr1raù iùv perà.é|vos èraíposv, I roúrcp (con-
tro Ettore) 6è npópov d)tloz (cfr. óNt<^rv) btoorhoovotv 'Ag(aní. Com-
pare il plurale rdsv íi\l,c'sv perché in quell'occasione furono nove i guer-
rieri che si offrirono dopo Menelao per il duello (162 sgg.).

16.7 59D. 6p<,ls 0 ' èrel 6wó.pet rcoì , cbge\et4. pó.l,,wra Oeoú flacuna di
9-10 lettere in EBI rca,îóru.. Qui dovrebbe cominciare il c. 17, perché si
passa a parlare della potenza e utilità del dio Eros. A d5po orcadív rpó-
îepor4 Q59E) do-veva seguire ieúrepov al principio della seconda parte
(762L\,,na, data la grande distanza, la transizione è stata formulata in
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modo diverso' 6ù rofira pèv ècbpev , perù, 6è rhv 'wxttv... íi6q rì1v rpbs
iwT p cbr ous eúpévewv rcai. yap w èr w rcor ripev.

Invece di heí nei codici c'è èzrí, ma la correzione di Meziriacus ha
convinto tutti gli editori, che hanno cercato nella lacuna una forma fini-
ta di verbo, èreì.... 0eoìts tcpivopev Reiske (6wcp'wopez Bernardakis, se-
guito da Flacelière, Helmbold). Su 0eó0 in EB c'è I'accento circonflesso,
donde il suggerimento del Pohlenz ènei... |eoú bépas èrcltó.pret) (gràt
Wyttenbach |eoú rì1v úrepoyì1v à.varíîepev). Mi par meglio pensare ad
un genitivo assoluto conservando èrí, 0eoú bepopévovl (rryapévou, Ú1t-

vovpévov\. Il costrutto di èni col dativo nel senso causale è frequente ne-
gli autori attici non solo coi 'verba affectuum', ma anche con rryd4-&roivetv e simili. Dunque: "poiché un dio è venerato particolarmente
per la potenza e I'utilità, nel modo che anche fra i beni degli uomini
questi due, la regalità e la virtù, consideriamo e chiamiamo i più divini,
è tempo di esaminare prima se Eros cede in potenzl a qualcuno degli
dei".

Anche nella lacuna poco dopo (7598t di 13 lettere in E, di 15 in B,
sono state proposte varie integrtzioni: ós nou tcai flltó'rov (6ntpe'í)
Reiske, (6rr7ì,e rrts r/uxis) Wyttenbach (0rriÀep èv rfi rltvyfi Hubert),
$ré6e$ev aísrùv ópLlaù Pohlenz. Con maggiore rispetto dell'ampiezza
della lacuna e col confronto con Plat., Rep. 439F. raúra pèv roíwv...
6úo fipív ci:píp|a e't6n èv rltuyfi èvówo si può suggerire (raùra 6ttbpwe)
(o |Ércpve\.

16.7598. rùs \,ppo6bqs rb épyov f 'Eparoc <óvnv èort 6p&ytqc.
Così Hubert, che nell'apparato, accanto a 'F,poizog @ù rapówos) di
Bernardakis, cita anche I'opinione del Wilamowitz che espunge'r,p<i,ros.
Ma l'idea è fondamentale: si afferma che il piacere fisico senza I'amore è
di poco valore, un concetto su cui si insiste con pr) èpóv e che è richia-
mato spesso: 7 59F'E,poilos pfi ètrtnvettoavrog, 7 64D pì:- napóuros'E-
po)ros,756E 'Epo:roc... oupnapóvroc, p'n ouwapóvros 6è... (cfr. anche
7 528 'A9po6trr7c pù rapoúons). D'altra parte'l'aplogrúia di Gr) rapóv-
ros) (Bernardakis) o di (àróvros) (Castiglioni) si spiega facilmente.

76.7 59F .Infelice è la correzione del Wilamowitz, accolta nel testo da
Hubert, Helmbold, Sieveking, di uroit in fútou (rfrs aùroú ópXns EB).
Che accanto alle úcchezze proverbiali di Tantalo stia bene anche il ri-
cordo della potenza di Gige nessun dubbio, ma si lascia lo iato, che al-
meno è evitato nella proposta di Reiske rco)t ris aùroú (roù Ar,òs) àpxùs
(cfr. 76OB èrL rais roù Aràs rryois). D'altra parte di Tantalo era cele-
brata non solo la ricchezza ma anche la potenza, come in Max. cum
princ. diss. 3.7788C. Perciò si può accogliere la correzione del Reiske o
espungere aìsroú o, meglio, anteporlo (rcai" aúroú rfis it pyv1g}.
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17.7608. Di tanti innamorati nel passato e al presente, oío0' ètrlraic
roú Atòs rqtaís rpoayayòu èpapévou yevópevov; Scriverei oîo|'Gv)
ézri...: "conosci uno solo che abbia prostituito la persona zmata, anche
per ottenere gli onori di Zeusì". Eventualmente oioî'(éva rcai) èni
("anche in vista degli onori di Zeus").

17 .7608. Nella citazione di Sofocle (fr. 410 N'= 408 Radt), a pro-
posito dei figli di Niobe che, colpiti a morte, invocano aiuto ciascuno
dal suo amante, c'è una lacuna di 11 lettere in E, di 9 in B: ó... itpp'è-
poít oreÍìtar. Il Reiske pensò ad un invito a comporre il cadavere dell'a-
mato caduto e a coprirlo con una veste (oreiÀor). Penserei piuttosto a
un invito ad abbracciare l'amasio morente. Trattandosi di Sofocle non
conviene rinunziare a qualche tentativo, ex. gr. ó(s ó,petres oú t'l ùp,p'
èpoú orei't,at (yépaclt "volesse il cielo che tu almeno avessi gettato le
braccia intorno a me", in segno di protezione e di affetto nel momento
supremo della morte. Si veda il commento del Pearson (fr. 448, p. 1O2).

17.760F,. Cleomaco fircev ènírcoupos X@ì,Klfeúot roú t @eoooMoù
no\,épou rpòc Eperprcís àrcp&(oproc: così Hubert che propende verso
la correzione del Wilamowitz, accolta per esempio da Flacelière e Helm-
bold, roù Ìye)tawwoú, con riferimento alla pianura lelantina oggetto di
contesa fra Calcidesi ed Eretriesi. Ma più che la causa della guerra è op-
portuno ricordare la cavalleria tessalica che, apprezzata in ogni tempo,
in quell'occasione, guidata da Cleomaco, ottenne la vittoria ad Eretria,
che non disponeva di cavalleria. Però non semplicemenre (yerà) roú
@eoo. di C.F. Hermann, correzione accettata da Hartman e Sieveking,
ma lterù" roú nrrwoúl roù @eooaLr.rcoù.

17.7678. Pammene, I'inventore della ftlange tebana, rimproverava
Omero come inesperto in amore, perché rcarù. gù)'.a rcai gpfirpas oùve-
ì.óxrfe ror)s ATgnúc, oúrc èpópeuov érarre rap' èpaorrfi,,: così coi co-
dici tutti gli editori, ma sarà da leggere oú6' in cambio di oúrc. Il riferi-
mento a Omero continua anche dopo la citazione dell'emistichio (Il. 13.
131 : 16.215): póvov à:firrqrov íívrarCsv orparrll|sv. Il Pohlenz, inre-
grando kryísv aúròs ròy 'Epa|' úsl póvov, riferisce il pensiero a Pam-
mene, che ebbe I'idea di schierare vicini gli amanti, ma il participio non
sta bene dopo én4re prltapevos, sarebbe stato piuttosto'Opr1pov pèv èru
petrtrltó,pevos...'Epara 6è rryi.tv <'ts ttóvov... La proposta di Hubert, che
altera troppo il testo, póvov itrTrriTrov'òv \nóvravl rúv orparrynpólev
(accolta dal Sieveking) sposta il riferimento all'invenzione di Pammene,
come apposizione di (peré1r1rce) ró,1u, ma si corre il rischio di riferire
I'apposizione al modo di combattere vicini indicato nel verso omerico,
dove non c'è allusione all'amore. La proposta del Wyttenbach, accolta
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dal Flacelière, (ós ròv 'Epural póvov 6vra (nauruvl rdsv orparrryclv è
giustificabile come accusativo assoluto ed accetta la lacuna indicata da
Reiske davanti a" póvov, che sembra la cosa migliore. Proporrei con rifi-
rimento a Omero: où6' èpapewv éro.rre... búrc ei6òs 'Epri,ral pbvov
irfirnTrov óvra rdsv orparnlcisv. Per I'assenza dell'anicolo, cfr. per es.

7 6l E èt'F,p aros e'Epart.
17 .761C. Sono ricordate due doti di Eros: rò gtìorc'wilvvov rcà'gt\ó'$v'

1oz. L'ultima parola è una correzione dello Xylander di rcai. gtltórltv'trov
dei codici, accettata da tutti gli editori. Ottimo è il senso "il disprezzo
della vita", ma il vocabolo non è documentato. C'è una corruttela di
gùóreTgwv? L'ingegnosità o abilità è notoriamente una dote di Eros
(cfr. Plat., Sy-p. 19óE sgg.) e la parola si trova più volte in Plutarco
(De aud. 8.41 F, De genio Socr. 1.575 B ecc.).

17.761C. L'esempio del soldato che, caduto bocconi, prega il nemi-
co di aspettare un poco, perché possa voltarsi e ricevere il colpo mofta'
le nel petto, si legge anche in Vita Pel. 18, dove si conclude: 6nas,'é,gr1,
pn pe vercpòv èptispevoc itp6v rcarà. vcbrou rerpapévov aLoyuvîfi. Evi-
dentemente nel nostro dialogo è caduta la congiunzione finale: pri nel-
I'edizione di Basilea, óni.i,9 peraorpa^peh ,'íra pù aúròv ó ép' Reiske.
Per lo più (Hubert, Flacelière, Sieveking, Helmbold) si accoglie (on<ls
pú) det Bernardakis;rnz, s€ si legge con maggiore adercnza al passo della
Vita di Pelopida (has (o [va) pfi vercpòù ó èp. fi1 K. v. r., si giustifica
meglio l'aplografia per la grande somiglianza fra pwpóv e vercpóv.

18.762CD.Il comportamento di Anito verso Alcibiade, suo amasio,
quando gli portò via in un banchetto circa metà delle coppe, è così ama-
bile che quasi quasi fa dimenticare il grande odio tradizionale verso chi
commise il grande crimine contro la filosofia di far condannare Socrate:
ós óÀítou lrc\úoaro rpòs 'Avurov rfiv furò Earcpó,rovc rcaì gt\ooogías
rarpu<ì1v éyîpav. Così i codici e gli editori recenti, ma Reiske e Wyt-
tenbach hanno awertito qualche difficoltà suggerendo òrcì'úoao0e il
primo, 6céì.uoos il secondo, per avere un soggetto. La frase 6lol,úerv o
6rc,\úeo0at éy0 pg.v, rólrcpov , 6to,9opàv o simili è frequente: per es. cfr.
Sept. sap. conv. 151F ós ó,paitoi\úoano rì1v npòs E<íì'<,.rvagt\íavrcaL
levínv, An seni resp. g. sit 80óF 6rcì.úoaro rìp gtltínv rpbs aùroúc.
Propongo 6ceÀúoa(ro roú)ro rpòs 'A.' un'aplografia molto facile.

18.762D. ltel Cert. Hom. et Hes. 274 c'è il nominativo al?o1tévou 6è
rvpòs ypapcbrepos oircos t6éo0at ecosì ilverso ècitato in De virt. mor.
1.100D, dove c'è un paragone simile espresso col nominativo. Era quin-
di owio suggerire la restituzione dei nominativi anche qui: Tepapcbte'
poc olxos:.. iív| panros... 9at6pórepos (Papabasileios, Wilamowitz, Kro-
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nenberg); ma come si spiega il passaggio all'accusativo? Poiché le omis-
sioni in questo trattato non sono rare, è meglio pensare alla caduta di
un verbo regg€nte come ouppaívet stggerito da tempo dal Reiske dopo
il verso, accolto da Flacelière, o 6orcoùpev, voltí(o1tez o verbi simili. Non
è felice l'éorw (=éteorw) posto da Hubert (e accettato dal Sieveking)
fra oíxov e i6éo0aq perché costringe a considerare gli altri accusativi
come oggetto di l6éo0ac, mentre I'infinito dipende dall'aggettivo ("una
cosa più gaia a vedersi"). Proporrei bvppaívet1íveo0atl rcaL...: c'è I'infi-
nito richiesto dal costrutto di ouppaívec con I'accusativo e I'infinito e
c'è la spiegazione della lacuna per l'uguaglianza delle desinenze di í6é-
o0at e Tbeoîau ll 7à.p che ha sostiruiro il 6é del verso ed è fuori merro
si collega bene con I'interrogativa retorica che precede, ma si può so-
spettare che ci fosse 7e, col quale il metro sarebbe rispettato. Come è
noto, 7ó.p (scritto in compendio) e 7e sono spesso confusi nella tradi-
zione manoscritta.

18.763A. Sospetto la caduta di 6L4z dopo oùrriv, dove i codici segna-
no una lacuna, di.1 lettera E, di 4 B. Così si ha una esatta corrisponden-
za col testo di Saffo (13 sg.): rpópos 6è r aio av iíypeu Anche nd-
oay, ma con óÀ42 si spiega meglio l'omissione.

18.763EF. Sebbene a proposito degli dei le opinioni divergano, ri-
guardo ad Eros c'è un pieno accordo fra i migliori dei poeti e dei legisla-
tori e dei filosofi, ùpiv òè paoÀeùs rcai iip'sgri.v rcaL à"ppoorùs ó 'Epo.rs
ú,p' Ilowiov rcaì.tÍ\àrosvoc tcai )cílclpos furò'roú E\.wtàvoc eíc rì1v A.
rca6r7 píav è o r e gav a pé vos rcar ó.f er a L Ka'L x e rc o o pr1 pé v og eio el\aú v e L Í o^, -

\aiíc ouvc,spíot gtltír'c Ka'L Kolv@vínc, oùx dínv Eùptní|ns ,frto'w 'ò1a1,-
rceúrowp èleúXîat ré6ars', ùvrutìw ofiróc 7e rcai pap{nv èv yceí4 repr
palwv rn' afoxúvnc à.vó,yrcr1v, à.'\lt' úromépov gepopévns ènizi rcóÀì,r.
ora r(ov 6wav rcai |eúrara,rejt tbv érépoc eípnro.L pé\rov. E' chiaro
il legame fra i pensieri e la transizione all'accenno, in maniera lirica, alla
teoria platonica dell'amore: rutti sono d'accordo nel considerare Eros
un dio ed ecco che noi lo vediamo fatto scendere dall'Elicona nell'Acca-
demia, dove riceve la più grande celebrazione. La triade dei poeti e legi-
slatori e filosofi è esemplificata nei nomi di Esiodo, Solone e Platone.
Mi pare che ci sia una difficoltà sfuggita ai critici: i genitivi dg"Horídou
rcaL flltaruvog rcaì. EóÀozos non possono dipendere da rcaró.yerar. Seb-
bene si abbia notizia (Athen. 609Divd. anche Paus. 1.30.1-2) che Char-
mus, amante di Ippia figlio di Pisistrato, innalzò un altare ad Eros all'en-
trata dell'Accademia (o lo stesso Pisistrato: Vita Sol. 1.7), qui si allude,
credo, a Platone, autore del Simposio, il libro che ha mostrato quanto
sia importante I'amore per gli uomini, condotti dal sensibile verso la con-
templazione degli intelligibili nel mondo iperuranio. Per questo intendo
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í1piv come datiVo d'interesse: per noi uomini Eros scende dall'Elicona
nell'Accademia di Platone con una corona in capo e avarrzl su un coc-
chio (ouveÀaúveù in mezzo a molte bighe di amici e compagni. Nel Fe-
dro di Platone I'anima dell'uomo è ponata come da una biga alata (246
A \uvfurctúnonrépov feú7ous), un cavallo della quale è bello e generoso,
I'altro il contrario, cosicché questo dev'essere guidato dal ì.aylopóst
úttú, ó 'ó"pyuv ouvapiios í1vwyeí,.I termini owapis e útótrepos vengo-
no da Platone, anche la frase papeinv à'vó:rrcqv (cfr. ib. 24OE).Il viaggio
verso il mondo ipersensibile awiene sotto la guida di Eros (241A). Si
capisce quindi come Eros possa esser detto ó"pyia,tv, po,ot)..eús e à"ppoo'
rris, una parola quest'ultima scelta intenzionalmente non solo per indi-
care colui che regge, come il magistrato sPaftano prePosto alle città sot-
tomesse, ma anche per rilevare I'armonia e la concordia che produce
Eros. Perché il pensiero risulti chiaro ed esatto, Penso alla caduta di
qualcosa come èrauoúpevoc (cfr. ènawéozres nel verso di Alceo citato
poco prima), rrydspevoc, rcr1purrópevog, rca\oúpevoc: celebrato da Esio-
do (Theog. 120; cfr. sopra 11.756F), da Solone (cfr. 5.751C e E) e Pla-
tone, è condotto giù dall'Elicona (cfr. 7488 sg.), naturalmenge da Plato-
ne, nell'Accademia. L'omeoteleuto del participio passivo e di Eó)tc,:vos
può aver causato la caduta di èravoúpevos.

Il pensiero è stato complicato dal confronto con un passo delPiritoo
di Euripide (fr. 595 N'), citato anche in De amic. mult. 7.96C, De frat.
am.482A, De vit. pud. 533A, dove compare anche ci6oùs come prima
parola. Essa potrebbe qui essere caduta, ma non è necessaria, anche se,
ripresa da:fn' aìoyúvr1g, dev'essere tenuta presente per la retta comPren-
sione del pensiero. Il verso si riferisce, come appare dalla citazione di
De amic. mult. 7.9óC, a Teseo che, per aver aiutato I'amico Piritoo a ra-
pire Proserpina, fu punito e legato ad un sasso che lo teneva incollatot
ós @eoei.rs r Q ÍIe tp í.0 q tco\.al o pév t'.t rcai 6 e 6 e pévc4' aí6 oúc èqpltrceúrot'
ow éleurcran né6as' (è(eú\|.faq retto da g4oíu, è una variazione di Plu-
tarco). Quindi col costrutto participiale ltuycàv o$rós 7e... rep$a\'ò:v
à,vú1rcr1v, che poteva essere espresso anche 6g {turutà'v rcai 9. rcp$al'<bv
(per un'aggiunta simile di participio cfr. per es. 2L.767C'), si accenna
al senso di onore e di vergogna per cui Teseo non Poté tradire I'amico e
fu costretto (ívbtrcnv\ a condividerne la pena. Potrebbe nascere il so-
spetto che debba essere espunto èv dtvanti a )@etq, in favore di un co-
strutto come rept$aìtltew rwi 6oul,eíau , oarqpínv, rupawiía, ma biso-
gnerebbe dare a XpeLg il senso di "familiarità", "amicizia'";petò in que-
sto caso si.desidererebbe che il vocabolo fosse meglio precisato. Si può
sottintendere il dativo: "avendo conferito alla cosa per effetto della ver-
gogna in uno stato di bisogno una necessità fredda e pesante"' Al con-
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trario i seguaci di Eros sono a lui legati da rapporti spontanei, di libera
adesione èE dperfrs: una piena concordia d'intenti che è sottolineata
con due vocaboli astratti gù.íos rcaL xovavros invece di gÀt.iv Ka,i KoL-

vavùsu: "... con una corona in capo einmezzo all'ornamento di molte
bighe di amici e compagni, tenute insieme da 'catene non metalliche',
come dice Euripide, per notare una fredda e pesante necessità per effet-
to della vergogna in uno stato di bisogno, ma come trasportati in volo
verso gli enti più belli e più divini, che altri hanno illustrato meglio di
me". La contrapposizione instaurata da Plutarco ad Euripide non vuole
togliere il merito a Teseo di essere stato fedele fino in fondo all'amico,
ma serve solo a mettere in maggiore evidenza un concetto di valore posi-
tivo, come awiene non raramente in considerazioni del genere.

19.764A. oùrc éort ooc: così Hubert con I'edizione di Basilea per
oútcért dei codici. Ma oúrcért pare necessario: poco fa lrai evitato di
parlare degli Egiziani pur facendone c€nno; ora non puoi evitarlo. Bene
quindi Winckelmann oùrcÉr' èorí oot accolto da Flacelière, Helmbold.
Oppure oùrc (éorw) ért ?

19,7648 e 764D.I due passi, relativi ad Afrodite nella concezione
egiziana, si richiamano e si illuminano a vicenda; ma la ricostruzione
non è, mi pare, fondata. Il padre di Plutarco, costretto dagli amici, illu-
stra il pensiero teologico degli Egiziani sull'amore: conoscono un Eros
volgare e uno celeste, rpirou 6è vopílouow 'F,po>ra rbv ii\wv \gpo6í-
n1v éyouot p6)ta oepó,opnv. fTpeîs 6è noì.ì.riu pèv 'Ep<,sros bpoúrrtra
npòs rì1v yfiv ópùpev oúoau. Così i codici, ma il Reiske indicò una la-
cuna dopo éyovot, che integrava, per il senso, Agp. éyovot oe\r7vr74
0e6u pú)ta oep. E'stato seguito da tutti, ma il Bernardakis spostò la
lacuna davanti a éyovot. Poiché in 7 64D è menzionata la terra in rappor-
to con Afrodite, si è pensato che anche in 764F fosse menzionata la
terra circa in questo modo: A. (6è rcai rì1v oe\fiv4v rcaÀoùzres (rcàL.
Wilamowitz) rcaì.rì1v tiv) (Hubert, seguito da Flacelière). Il Pohlenz poi
ha omesso la menzione della luna ( A(6è rì1v yfiv rcoì,oùpres,|eùvléy
It. o.),di cui sicuramente è parola ín 764D. Ma attribuire agli Egizianí
I'identificazione tra Afrodite e la terra è cosa arbitraria. ln T64D i co-
dici hanno: 7î1v 6è rcar' oú6èv Agpo\írqv rcaì.oùyres iinrowaí r.;rios
ópoóqroc. Anche in questo luogo, certamente corrotto, il Bernardakis
indicò una lacuna, dopo rcar' oú6év, supplendo solo (oeì.rirr4z 6'), men-
tre il Wilamowitz, seguito dal Flacelière, suggerì: yfiv 6è rcar' oú6èv
( A9po6írn ga'í,pev à"u èoucévat, oe\fin1v 6) A9po6írqv tta\oúvrec, su
cui lavorò il Pohlenz, seguito da Sieveking, peggiorando le cose ((A,ppo-
6írp onylg':poír1v'ùv èorxévat.pdì.Àou 7ù.p oi rì1v oe\fivr1z) rcoÀoùyres)
specialmente con I'aggiunta dell'articolo oi xa),oúwes, come se non si



NOTE ... ALL,EROTICOS DI PLUTARCO t2l

trattasse più degli Egiziani. Su questa via si è dedotto che nella teologia
egiziznl- Afrodite era identificata con la terra. Già il Meziriacus voleva
.ipungere rcar' oú6èv, introducendo così un'affermazione diretta di
quell'identificazione Qîp 6' Agpo6ín7v rca\oútnes). La soluzione del
problema si può trovare in rappono con la corruttela esistente in7648
ipeís 6è... o6oav, dove npòs ùv trtv fu correrro in npòs ròv íi'\tov dallo
Stephanus (così suona anche la versione dello Xylander). In realtà il
p".agone di Eros non può essere fatto che col sole, e per questo la cor-
iezione è generalmente accettata (Hubert, Flacelière, Sieveking, Helm-
bold); ma non è facile spiegare la corruttela. Mi par meglio suPporre
un'alrra lacuna' rpòs kìi íl'xnr, roì.Àfz 6è rcoi A,ppoiírns tpòcl rìtv
oe\í1vtyv Winckelmann (con lacuna e correzione di zrpòs ùv lítv in rpòs
ùv oe\úwtv); rpòc (ròv fftturlv, oùiepíav 6' A,ppoilrns npós') ùv tfrv
Bernardakis. Ma Hubert ha osservato che nel passo ripeis 6è... rówuv
repapó.v (764D) si parla del sole e di Eros, non di Afrodite e che al pèu

di ro)tlfz pèv 'F,pl.'ilros corrisponderebbe il 6é di yip 6è Kar' oÚ6év
(764Dr. E' esatta la prima osservazione: perciò in 764D yfiv 6è... Pù
7apór7oS '!,pc;lrog ti commettta la sola raffigurazione di Afrodite-luna.'
Infatti, dopo I'affermazione in principio a 7648 che gli Egiziani identi-
ficano Eros col sole e Afrodite con la luna, segue il commento dal pun-
to di vista di un greco (ripeis è in opposizione aAhtnrroù sullaprima
ruffigarazione (7648 ripezs 6è... repnpd.v), poi zulla seconda (764D
yiv 6è... pfi rapówos 'Ep@ros); se$uono ancora altre osservazioni
relative ad ambedue le raffigu ruzioni con una maggiore estensione per
quella di Eros-sole, perché è connessa con la teoria platonica dell'amore
QA+O sgg. èowévat pèv oùv...). Non c',è perciò nessuna necessità che in
ópeis òè... oíoav sia espresso anche il paragone di Afrodite-luna, perché
esso è già contenuto nella lacuna della riga che precede.

Nel passo di 764D8 èowévat pèu oúv... d.và.prnóc èorp si rileva una
differenza molto importante, che il sole appartiene al mondo sensibile,
mentre Eros è percepibile solo con la mente, per cui si potrebbe dire
che il sole agiscé in senso inverso, perché coi suoi splendidi spettacoli ci
fa dimenticare che la bellezza vera è negli enti iperurani e che le cose
sensibili sono un mezzo per richiamare quelli alla mente. Ciò significa
che Eros non ha niente di terrestre. Ebbene con questo pensiero credo
che fosse collegata un'espressione all'inizio del commento e ProPongo
quesro resto in lO+g, ripeis 6à roÀì.iiz pèv'Ep4;,roc bpoórryra rpòs bòv
i1)trou, ofi|epl6;v 6è npòs) rì1v yfiv 6pi':pev oisoav. Così svanisce il legame
che Hubert vede tra zroL)tiu pév (7648) eYfiv 6é (764Dr. Analogamen-
te intendo anche il passo di 7 64D, che Afrodite non ha nessuna analogia
con la terra. Si potrebbe dire in maniera semplice col Bernardakis 7i1z
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6è rcar'oú6e1v (oelvhvnv 6'l Agpolifltu rcalsúvres, o meglio yfiv 6è rcar'
ob 6 èv A9 po6 hqv,6ÀIb o e\rivt1vl rcaìroùvres, che giustificherebbe me:
glio la lacuna per la somiglianza delle ultime lettere di Agpo6írr7y e oe-
lrúvnv, oppure giocare sulla ripetizione del nome di Afrodite yfiv 6è
rcar' oú6èv (A9po6írp rpooewólovres, oe'l'lúvnz 6 ) Agpo6lrqv rcaltotr-
îes, e si potrebbe variare snCor?; ma I'importante è non integrare in mo-
do da identificare Afrodite con la terra.

Per maggiore chiarezza. è opponuno riportare, alla fine, le integrazio-
ni proposte nelle tre lacune: 76+B rpírov 6è uopí(ouou'Epatra rbv
tftrc,v, Agpoíirr1v (6è rcaì.oúzres rì1v oeltfiryv) éyouot pú,\a oepó,opnu.
tipeîs 6è zroÀÀùz pèv 'F,pr"l,ros époórnra npòs (ròv iiìtrrlv, ob|eplny 6è
rpòs) ùv túv óp6pev oioav. 764D 1fiv 6è rcar'oú6èv A,ppo6írqu@ìt-
\ù o e\fin1ù rca)\oùzres'6n rowaí r uos é poúrr1ros .

(continua) ADELMo BARIGAZZI


