NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE
ALL’EROTICOS DI PLUTARCO

Com’¢ noto, I’Eroticos di Plutarco & conservato insieme ad altri
sei trattati in due manoscritti parigini: il 1672, che risale a Planude
(anno 1302), segnato con E, e il 1675 del sec. XV, segnato con B.
Resta insoluta la questione se B dipenda da E, come sostengono alcuni
(Wyttenbach; G.R. Manton in “C.Q.” 43, 1949, 97-104; R. Flaceli¢re
in “REG” 65, 1952, 351-62, e Plutarque, Dialogue sur I’amour, ediz.
con traduzione e note, Les Belles Lettres, Paris 19802, p. 34-38), o sia
indipendente, come sostengono altri (M. Treu, Zur Gesch. der Ueberl.
Plutarchs Moralia, II, Ohlau 1881; K. Hubert in ‘“Rhein. Mus.” 93,
1950, 330-36, e nell’edizione teubneriana, Plutarchi Moralia, IV, 1938,
rist. 1971, p. 336-96; cfr. anche M. Manfredini, “Ann. Sc. Norm. Pisa”
1976, 453-85). Tuttavia la soluzione non ¢ cosl importante come po-
trebbe sembrare a prima vista, perché, anche se B dipendesse da E, dal
momento che — par cosa sicura — si deve ammettere un intermediario,
esso acquista valore d’indipendente e in ogni caso riporta interventi di
qualche studioso, degni di essere riportati nell’apparato.

La tradizione testuale non & buona: numerose sono le corruttele
e le lacune, per lo pili brevi o brevissime; ma una, davanti al c. 21, ¢
molto ampia e impedisce di ricostruire con esattezza lo svolgimento dei
fatti e dei pensieri. Perd il significato del dialogo non ¢ compromesso:
il pensiero di Plutarco si ricava con certezza. Non ci sono ambiguita
e confusioni, come paiono credere certi critici, per un’incertezza di
scelta fra i due amori, quello per i giovinetti e quello per la donna.
Chiarita la natura dell’amore, impulso divino al bello e al bene, si salva
anche il primo nel senso socratico, cio¢ spirituale, con una chiara e de-
cisa condanna del contatto fisico, ché I'accoppiamento fra maschi &
intemperanza e una émmndnows more ferarum quadrupedumque (Lucr.
4.1264 sg.); ma si nega recisamente che la donna sia solo oggetto di
piacere e utile solo ai fini della procreazione e continuita della specie
e per nulla fonte di affetto e di virtl; anzi nell'unione fra uomo e donna
si ha la completezza degli affetti benefici dell’amore nel senso fisico e
nel senso spirituale, come mostrano molti esempi. C’¢ come una scala,



98 A. BARIGAZZI

che culmina nella vita coniugale, dove, per la costante fedelta, anche il
piacere fisico ¢ di potente aiuto al progresso morale. E’ facile capire
come I’Eroticos sia strettamente collegato con i Precetti coniugali:
questo trattato contiene consigli pratici, idonei a recepire, conservare,
accrescere gli effetti benefici derivanti dalla conoscenza della natura
dell’amore, illustrati appunto nell’Eroticos.

Per agevolare il lettore a salire la scala verso il divino a cui conduce
Eros, Plutarco mette in opera un sapiente intreccio tra le fasi dei fatti
narrati e i discorsi intervallati a commento. E’ il medesimo tipo di com-
posizione usato nel De genio Socratis e nel De Pythiae oraculis, che lo
stesso Plutarco ha definito di carattere drammatico (1.749A). L’ana-
lisi della struttura aiuta non poco a capire lo svolgimento dei pensieri,
ma cio richiede una trattazione a parte, anche perché la critica non se
ne ¢ valsa sufficientemente, in particolare per quel che concerne il De
genio Socratis. Per ora mi limito ad alcune note testuali ed esegetiche.

1.749A. dypeke 100 AN&yov 70 viv €Xov EMOMOLLV T€ ANEWDVAS Kal
oKkwWas kat dua KirTod 7€ Kai ouNdkwy Siadpouas kal 6o’ EANa ToLov-
TWY TOTWY Emafopevor yhixovrar tov Iharwros ‘TAwocov kai Tov
ayvov ékelvov kal Ty npéua Tpooavtn moéav mwepukvlay TpofuudTepoy
7 KaA\wv émvypdpeofar. Cosi Hubert, il quale perd non sembra sod-
disfatto perché nell’apparato vorrebbe espungere il primo e o, ricor-
dando la proposta del Wilamowitz ém. (kal ooptoT@V) Neyudovag, scrive-
re &m. (ooptoTOY) Te A.. Respinge pero sia ’aggiunta del relativo 7émwv
(Ov) sia la correzione di émvypdypeobar in dmoypdpeofar, proposte dal
Reiske e accolte dal Wilamowitz. A me pare che non ci sia da cambiare
nulla, o tutt’al pil scrivere dANot, invece di dAAa, con ’edizione di Ba-
silea e Leonicus, per avere il soggetto di yAlxovrai. C’¢ un riferimento a
Omero, il quale dovrebbe essere citato nell’apparato che Hubert riserva
ai ‘loci paralleli’, alle descrizioni dell’isola di Calipso (Od. 5.63-75: cfr.
72 appl 8¢ Neydves palakol tov R8¢ agehivov / Bfikeov), dei giardini di
Alcinoo (Od. 7.112-132; anche in 6.291-93 év 8¢ kprivn vder, dupl
8¢ Newucov), dell’isola dei Ciclopi (9.131 sgg. év pev yap Neudves akos
molwio map’ oxfas / v8pnhol pakakoi). Anche negli Inni omerici s’in-
contrano descrizioni del genere (Hy. Cer. 7, 100, 175, 417; Hy. Merc.
12, 198; Hy. Ven. 20). Queste descrizioni erano proprie della poesia
epica (émomoiov), ma ne abusavano anche gli autori di prosa, che in-
vocavano a proprio favore l’autorita di Platone e precisamente la fa-
mosa descrizione all’inizio del Fedro. Si stavano diffondendo nell’eta
imperiale it genere ecfrastico e il romanzo, nei quali la descrizione era
oggetto del contenuto o costituiva un ingrediente ricercato e, per
cosi dire, d’obbligo (cfr. per es. Philostr., Im. 2.17, p. 80 (II, p. 366.10
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sgg. Kayser), Ach. Tat. 1.1.3 sgg.; 1.15, una lunga descrizione di un giar-
dino dove compaiono anche kir70¢ kail ouiAag, una combinazione non
rara e gia antica (cfr. Eur., Bacch. 105 sg., 702 sg.; Aristoph., Nub.
1002). C’¢ dunque un rapporto fra i poeti epici € i prosatori ed ¢ in-
dicato con il legame émomowiov Te... kal 60’ &A\Aa... Si poteva dire kai §o’
d\\a {ooploTal) 7. 0 con maggiore simmetria Kai (coploT&Y) 80’ dAAa,
ma la menzione di Platone fa capire abbastanza, pare, che si tratta di
prosatori e che si pud fare a meno del soggetto esplicito (= kat mavr’
a\\a ois... YAixovrac...): “togli dal racconto questa volta i prati e le om-
bre dei poeti epici e ancora il serpeggiare di edere e convolvoli e togli
tutte quelle altre descrizioni con cui, attaccandosi a siffatti luoghi, in-
tendono, pill con zelo che con successo, invocare I’autorita dell’Ilisso di
Platone e di quel suo famoso agnocasto e di quella sua erba cresciuta in
un dolce pendio”’.

Non ¢ necessario correggere émvypdypecfar in amoypdypeofat, come
tradusse lo Xylander, seguito da altri: sarebbe una ‘lectio facilior’.
Dal senso, proprio del medio, “faccio iscrivere a proprio favore” come
testimone (udpTVpa) o come patrono, curatore (TpooTATNY, KipLov) il
verbo ¢ passato al senso metaforico “prendere per s€”’ (Plut., V. Demetr.
42), “reclamare per sé” (V. Tim. 32): cfr. Luc., Dem. enc. 2 "Ounpov
émeyp., Herm. 14 ol Tov I\drwva émvypaypouevor “‘i Platonici”, Am. 35
npeafuTépovs ém. xpovous ‘‘reclamare 1’autorita dei tempi piu antichi”.

Plutarco non rivolge alcuna critica a Platone, ma a coloro che imitan-
dolo esagerano nell’indulgere alle descrizioni paesaggistiche: egli prefe-
risce, perché cosa pit proficua, dare al suo trattato una struttura dram-
matica, come dice subito dopo.

-2.749E. Che il giovane Baccone sposasse Ismenodora, una vedova
bella ricca nobile, apparve una cosa incredibile per se stessa; percio
7 1€ wirnp Vpewpdro 70 Bdpos Tod olkov Kai TOV GyKov WS 0V Kata
TOv épaomiv, TwéS 8¢ Kai OUYKUYNYOL.. OKWTTOVTES épywdéoTepol
TGV and omovdfiS EMOTAUEVWY NOAY AVTAYWILOTAL TPOS TOV YAMOV.
Cosi tutti gli editori; ma il 7e di # 7€ unmnp richiede una correlazione e
quindi sara da leggere Twés 7e: lo scambio fra §¢é e 7e ¢, come ¢ noto,
molto frequente nella trasmissione dei testi. I1 Bernardakis ha corretto
in 1 ye unm™p, ma la coordinazione & rilevata chiaramente: ci sono due
motivi che ostacolano il matrimonio; da una parte la madre guarda con
diffidenza alla dignitd e grandezza del casato della donna (cfr. anche
7.752E bykw Kal Bapel TooovTw, vd. V. Arist. 1 &£ olkwv Te peyarwy
kat 8w yévovs bykov émupBovows), secondo un tradizionale timore;
dall’altra gli amici e compagni di caccia (il particolare indica che anche
Baccone, pur non essendo nobile, era di famiglia agiata: cfr. Men,,
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Dysc. 42, Sam. 14) cercavano di spaventare il giovane mettendo avanti
la differenza di eta e coi loro motteggi (okcnTOVTES) Ostacolavano
le nozze piu di quelli che si opponevano con argomenti seri (&m0 omov-
87¢). Inoltre mi pare che sia caduto qualcosa, come Twés Te {ovwn-
Bew) kar auykvrnyol (o wiloL o ovrhikes, ma a quest’ultimo pud nuo-
cere I’assonanza con kaf ' nAwiav che segue).

2.749F. 8mwe dbwros adTd Kai veapos dmodvoLro TAEIOTOV XpO-
vov €v 7ais mahaiorpais: cosi Hubert e in genere gli editori che accol-
gono la correzione del Leonicus atr invece di adr@dv dei codici (il
Flaceli¢re ¢ tornato ad adr@w nell’edizione del 1980). Nel passo c’¢
un riferimento al primo discorso di Socrate nel Fedro di Platone (237B
- 241D), nel quale si cerca di dimostrare che 'amasio deve preferire
colui che non ama, perché I'amante lo danneggia sotto ’aspetto spiri-
tuale tenendolo lontano dai migliori e impedendogli cosi di elevarsi mo-
ralmente e sotto I’aspetto fisico rendendolo molle ed incapace alla fa-
tica e ne danneggia anche i rapporti coi genitori e i familiari e gli amici e
perfino coi beni materiali. Plutarco, che definisce quel tipo di amanti
pavhovs €paotds, riproduce molti particolari: Phaedr. 239E marpds
Yap Kal unTPOS Kai cuyyerdw Kai piwy orépeabar~ Plut. oikov... dmo-
otepodvra, Phaedr. 240A mdo’ avdykn épaotiy wmaidikois povelv uév
ovolay KekTnuévols, amoN\vpévns 8¢ xaipew ~ Plut. mpayudrwy pe-
Ya\wp amoorepoivra, Phaedr. 240A &7 Toivwy dyauov, draida, dowov
01L mheloTov Xxpovov épaoTns ebiaur’ dv yevéoOar. TO abTOD YAUKD S
wheloTov Xpovov kapmobobar émbuudov ~ Plut. oikov kal yduov... &mo-
oTepodrTa... 6mws...: I'idea del kapmodofar & stata resa pilt concreta
con I'immagine della nuditi della palestra. Ora 76 ad7od yAvkd di Plato-
ne potrebbe essere in favore di advrg (“‘per lui”, per 'amante), general-
mente accolto, ma avr@y si riferisce opportunamente all’elenco delle
persone e cose di cui la persona amata viene privata (‘“non toccato da
quelle cose”) e quindi la lezione, com’¢ attualmente la tradizione mano-
scritta, ¢ da conservare, come gia notava il Winckelmann (Plutarchi Ero-
ticus et eroticae narrationes, Turici 1836). Per afwrov adréw, difeso da
H. Bolkenstein, “Mnem.” 1953, 300), cfr. Anvirt. d. p. 1.439B d6ucroy
aioxpod Biov, An seni resp. g. sit 19.793F 7a oduara rév ava'yxatwv
dfwra, V. Cim. 10.8, V. Num. 20. Infine il confronto con Platone &7t
1r?\ew1'ov Xpovov, rlpetuto in wc TAELOTOV XpOvoV, c1 puo suggerire di
leggere in Plutarco amodvol’ 8ru (&) mAeloTor xpovov: Ti potrebbe
essere caduto per aplografia rispetto al II (in maiuscola) che segue: cfr.
per es. 754 A airwbvvpos EB per émvvpos.

4.750E. L’amore vero, quando si apprende ad un’anima ben dotata
e giovane, arriva attraverso l’amicizia alla virtl, mentre nella passione
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per la donna si ottiene come frutto, nel migliore dei casi, solo il piacere,
perché scopo della passione ¢ il godimento; percid 'épws, perduta la
prospettiva dell’amicizia, ok é0é\el mapauévew ovdt Oepamedew ép’
dpa 10 T \umodv kal dkuafov, el kapmov HBovs oikeioy eis pihiav Kal
dperny ovKk amodidwaw. Cosi Hubert, che nell’apparato suggerisce dub-
biosamente 70 Avmobv kdi auvocoy considerando corrotto akudgov,
come il Kronenberg (“Mnem.” 1941, p. 37) che vorrebbe mutarlo in
arwdtov, difeso anche dal Bolkenstein (ib. 1953, p. 300), con riferi-
mento alle ingiurie che i mariti, per godere del piacere sessuale, indeco-
rosamente sopportano dalle mogli, mentre non le tollera un ‘amator
pueri’. Ma drwdfov non si accorda bene con fepamedew. Gli altri edi-
tori per lo pil si sono convinti della proposta del Reiske di sostituire
70 Avmody con 70 avOovv o 70 Nmrapov (10 adxoiv Bernardakis). Non c’e
da cambiare nulla: bisogna solo interpretare, e a questo non ha giovato
la versione letterale dello Xylander “neque colere formae gratia id quod
molestum est neque id quod floret”. Si allude a cio che inquieta e mo-
lesta nel fiore dell’etd, quando gli stimoli dell’amore sono al culmine
(dkpdfov) e premono e tormentano coi loro assalti perché il corpo e
“tutto gonfio di semi”, come si dice in 5.751E con riferimento a Plat.,
Leg. 839B, e vogliono uscire per fecondare. Ebbene, allora il vero amo-
re, se non si aspetta questa realizzazione, non dura e trascura quegli
stimoli. Anche Platone nel Simposio illustra il desiderio prepotente in
tutti a generare e qui Plutarco lo tiene presente: per 750D épws yap
ebpvodis kal véas Yuxns ayauevos (vd. anche 20.765F mepi tas €v-
QUElS Kkal @uhokdlovs Yuxas) cfr. Plat,, Symp. 209B dv évrixn (0
épGov) Yux@ kalfi kai yevvaia Kat ebpvel e anche 218A véov Yuxis
un aypvots orav AdPwrrar (sc. ol év phooopig Noyor). In 5.752AB
Dafneo risponde a quel che qui osserva Protogene: come pud esserci
Eros senza Afrodite, che egli ha avuto in sorte di coltivare e assistere
partecipando ai suoi onori e al suo potere per quel che la dea gli per-
mette? Sarebbe un’ebbrezza senza vino, un effetto di bevanda tratta
dai fichi e dall’orzo, un turbamento senza frutto e scopo che tocca fa-
cilmente la pienezza e la sazietd. Per Protogene il frutto dell’amore
¢ ’amicizia e la virtd, e questo pud avvenire solo con I’'amore maschi-
le; Dafneo lo nega, perché non c’¢ Afrodite, o piacere fisico, senza E-
ros o affetto (cfr. 16.759F), cosi neppure Eros senza Afrodite, perché
ci sarebbe incompletezza; percio se nell’amore maschile c’¢ unione fisi-
ca, si cade nella degenerazione; se quell’unione non c’¢, il turbamento
non raggiunge il frutto e lo scopo voluti dalla natura: dkapmov kai a-
TENES TO TAPAKTKOV €0TL. Appunto 70 TapakTcov di 752B corrisponde
a 70 Avmody del luogo in discussione, come dkapmov a €i KapmoV...
oKk amodidwow. Cosi fv (scil. Appodirny) einxev (scil. "Epws) fe-
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pamebew di quel passo (qualche riga prima) richiama alla mente fepa-
mebew ép’ &dpa 70 Avmovv del nostro luogo: cfr. Xen., Cyr. 5.5.41 ©do-
vy Oepamevew, Max. Tyr. 19.3b Hob. 6 8’ épaoris 6 pi\dvdpwmos
Oepameder Ta madika ém kowwvia ThS dperiic, Oepamever 8¢ émi-
Aetduevos Ta émundedrara, émundewa 8¢ eic mpoodokiav dperis
Ta ka\\wota (cfr. Plut. mpoodokiav pikias). Anche Max. Tyr. 19.4b
Hob. afferma che I’amicizia e la virtll sono I’€pyov e il 7é\og dell’amo-
re, come dice Plutarco: el kapmdv 7ifovs oikelov eis puhiav Kal dperny
obk amodidwow, e la cosa & considerata come un dato di fatto: €i =
elmep; infatti c’¢ el... odk, non ei... un. Anche amodidwow sottolinea
la cosa: come la terra coltivata da la ricompensa dei frutti e restituisce
alle cure dell’agricoltore qualcosa che gli ¢ dovuto, cosi nell’amore
I’amicizia e la virtd sono il frutto restituito alla fepdmewa di chi ama.
Per D’espressione cfr. Plut., De sera num. vind. 21.563B amédwke 7d
otkelov eis kakiav kai dpetiv N pUous (““la natura restituisce la tendenza
al vizio e alla virti che & loro propria”).

4.750F. Dopo due esempi di amore con le donne, il quale rende
'uomo schiavo della passione e tale da sopportare situazioni indecoro-
se, si commenta: €i 8’ odv kai TodTo 70 mdbos Sel kakew "Epwra l,07-
Avv kai vobov Gomep eis Kvvbéoapyes ovvrehodvra tHy yovakwvirw.
Cosi gli editori e Hubert nell’apparato considera probabile la proposta
del Wilamowitz 07A0v {ye) kai v.; il Reiske invece voleva ripetere b€l
kaXew dopo O7jAvw. Non c’¢ bisogno di intervenire sul testo, se si sot-
tintende épwra; per 'omissione cfr. Plat., Symp. 201E s €in 6 "E-
pws péyas Beds | ein 8¢ Téw kah&v (qui c’é la ripetizione del verbo,
come in 204D, mentre in Plutarco non c’¢), 205E obre fuiceds pnow
elvar Tov Epwra olire Hhov (“afferma che amore non ¢ amore né di una
meta né di un intero”), 206 A éoTw dpa oVANABENY... 6 Epwe ToD dya-
0ov adT® elvar dei (“amore & amore di un possesso perenne di un bene
per s€”). In Plutarco invece di un genitivo ¢’¢ un aggettivo; il genitivo
¢ in 4.751B ovvovoias (cosi Wyttenbach per oboiac di EB, ovvovoia
Flaceli¢re seguito da Helmbold) yap obros 6 &€pws (*‘questo amore,
per i giovanetti schiavi, ¢ amore di unione carnale”). Ecco la versione
del nostro passo: “se dunque anche questa passione (quella illustrata
con gli esempi che precedono) dobbiamo chiamare amore, solo allora
bisogna chiamare amore un amore femminile e bastardo, che appartie-
ne al gineceo come a un Cinosarge” (il ginnasio nella parte orientale
di Atene a cui avevano accesso i figli illegittimi o di madri straniere,
dedicato a Eracle, che era v60oc). Per I’omissione di eic davanti a ™Y
yovawwvitw, cfr. per es. 5.751E amep éx tAMns... Tov maldwdow
épwrwr. Ed & cosa usuale.
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4.751A. Come dicono di razza pura e di montagna I’aquila che Ome-
ro chiama nera e cacciatrice (Il. 21.252, 24.315 sg.), mentre ce ne sono
altre bastarde, ovrws eis "Epws 6 ywnows 6 madwds éorw. Il Wilamo-
witz ha espunto il primo articolo davanti a yrmouos, il Flaceli¢re lo man-
tiene, ma traduce come se non ci fosse. Lo difende il Pohlenz, a ragione,
mi pare. L’idea preminente & in €is (caduto in B per facile aplografia
rispetto alle ultime lettere che precedono) e per enfasi ¢ stato ripetuto
I’articolo in asindeto: come c’¢ una sola aquila, quella genuina, quella
di montagna (yvnowv kai Opetwv), cosi c’¢ un solo amore, quello ge-
nuino, quello per i giovanetti.

5.751C. Esistono ancora molti dubbi fra gli editori nell’accettare Tov
yovawwv kai Grépiv Epwra, ricavabile dalla versione dello Xylander
(““multo magis probabile est mulierum et virorum amorem...”) in cam-
bio di 7ov v.  ardpw dei codici: accoglie la lezione tramandata Hubert
che nell’apparato non ricorda il kai di Xylander, ma solo 7 (rov) av-
dpcv di van Herwerden; il Flaceliére stampa # ma traduce come se ci
fosse kai, senza notare nulla. La confusione fra 7} e kai (scritto in com-
pendio), come ¢ noto, ¢ frequente nella tradizione ms. ¢ il senso richie-
de la correzione. Un secondo termine di confronto, come viene inteso
7 avdp@v, sarcbbe una ripetizione inutile dopo I'affermazione che pre-
cede, dove €i... ovk (non ei un) equivale a eimep, senza dire che occorre-
rebbe 7 (Tov) drdpv o meglio 7 {rov) maidww, perché si indicherebbe
I'amore mawdwodc (vedi anche Bolkestein, op. cit. 301). E’ sicuramente
da leggere yvvaw v kal avdp&v, con un’aggiunta per maggiore chiarez-
za ¢ precisazione, come in 23.768E 7 mpos dppev’ dppevos ouia ri-
spetto a ) mapa pow ouNia Tpos dppevas del nostro passo. Cfr. 4.750
C ovvodov avdpos Kat yvvaikos.

5.751DE. 1 8§’ amo tQv appévwy akovrwy Wwév) ueta flas ywouévn
Kat Aenhaolas, dv &’ ékovaiws auv palakia kai On\oTnTe, ‘Paiveslar’
kara [I\arwva (Phaedr. 250E) ‘vouw teTpamodos kai maidoomopeiofar’
Tapa poow évdidovtwy, dxapws {Xapws) mavramact Kai AoXNUWY Kal
dvapp6diros. Cosi Hubert, Flaceliére, Helmbold, Sieveking, come gia
Bernardakis con la variante yevouévn (Reiske) per Aeyouévn dei codici,
cambiato dall’Emperius in ywouérn, un presente che si concilia con év-
8186vTwv. Una forma pil chiara sarebbe n 8’ amo TV app€vwy Ywoue-
YN XAPLS, AKOVTWY Mév... G 8§ éxovaiws... dxapis mavraraot... Di qui si
capisce I'inutilita dell’aggiunta di xapts, proposta da Winckelmann e ac-
colta da tutti: dxapis ¢ il predicato di xdpts a cui appunto si riferisce il
soggetto 0 8’ all’inizio del periodo. La posizione poi di ywouévn ¢ forza-
ta: bastava collocarla in principio. Per questo dubito della correzione di
Aeyouérn, anche perché 'uso di xdpis a proposito degli amori maschili
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¢ improprio: la xdpw ¢ una condiscendenza fra maschio ¢ femmina, fra
maschi diventa “la cosiddetta xdpiws”. Propongo di leggere: 7 & amo
TGOV dppévwy akovTwy pelv eval puedra Bias Neyouévn kat \.,av &' €kov-
olws, oy p.Kai @, ... dxapws Tavramaot... : “ma la compiacenza che pro-
viene, si dice, dai maschi con violenza e saccheggio se non consentono
e se volontariamente con infiacchimento ed effeminatezza, lasciandosi
contro natura ‘montare e fecondare alla maniera dei quadrupedi’, &
assolutamente ripugnante e indecente e incapace di suscitare amore”.
Al wév di Reiske, che mette bene in evidenza I'opposizione fra i due
membri, aggiungo eivai, che, scritto in compendio, poteva cadere pil
facilmente di vyiyveoOat, perché il verbo chiarisce ano réow (’J.ppévwv
e rende piu facile sottintendere a dv 8§’ éxovoiws le parole amo 7w ap-
PEVWY N 0 YévnTal con cui si collegano 1 due complemenu ovv palakia
kai 0. in simmetria con uera Blas kat X. Se dv &' éxovoiws, invece di
€xOvTwy 8€, ¢ una variazione stilistica, non lo & ovw u. kai 6. rispetto a
ueta Bias kai N., perché ovw indica un’unione piu stretta come si addice
all’effeminatezza dei cinedi, illustrata con le forti parole di Platone, la
quale diventa, sia nel fisico che nell’animo, come una parte naturale
dell’individuo, mentre la violenza (uera Biac) resta all’esterno. Nel passo
c’¢, credo, una reminiscenza di Xen., Hier. 1.34 mapa uév yap 1ro>\e;u'wv
akovtTwy Naupavew mavrwy 16 LoToY eyw'ye vo;u.{co evat, 1rapa. 8¢& Taw
Tad e wp PovAouévwy HdLoTaL, otual, ai Xapirés elow e 1.36 70 & axodv-
TWY T Ky arolavew Aenhaoia, épn, éuorye Sokel éowévar ua@\\ov
1 ayppodiow.

5.751F. Si puo, anzi si deve difendere mpooeykal&w, respinto da tut-
ti e variamente corretto, per es. in mpooaykahduevos dal Pohlenz, ac-
cettato da molti (Hubert, Flaceliecre, Helmbold, Sieveking) anche se &
lontano sotto I’aspetto paleografico. Nell’etd imperiale mpooeykahéw
non ¢ raro, anche se usato in modo assoluto (in De def. orac. 401 B c’¢
il dativo col participio), e di un ottimo senso: I’amore maschile a poco
a poco ¢ diventato cosi sfrontato che “lancia per di piu accuse”, natu-
ralmente contro ’'amore con la donna, che assicura la continuiti del ge-
nere umano, come si osserva subito dopo (Aotbopel kai mpomrnlaki$et
70V yaunwv...). Si veda anche in 4.750B ’accusa contro gli altri amori
espressa cosi aspramente da Protogene, accanito difensore degli amori
maschili, da provocare un’indignata risposta da parte di Dafneo, difen-
sore dell’amore eterosessuale. I due participi presenti mpogavarpyope-
vos (“esercitandosi tranquillamente nella lotta con altri”: & bene speci-
ficare “nella lotta” perché sottolinea il contatto dei corpi: cfr. Theophr.,
Ch. 27 mpooavarpifeobar eiowwv €is Tas TANALOTPAS) € TPOTEYKANLDY
spiegano come ’amore maschile si sia diffuso rapidamente mettendo le
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ali, secondo I'immagine applicata all’amore da Platone (Phaedr. 251C,
255D wrepogveiv). 1l costrutto si chiarisce se si pongono tra virgole i
due part1c1p1 presenn in modo che appaia il collegamento mapadis eis
T4 YUUVAOLA KaL... EITA.... TTEPOPUNOAS.

5.752A. Chiaro ¢ il richiamo a Plat., Symp. 207D, 208D per quel che
riguarda il pcn51cro dell’immortalitd dell’'umanita, pur essendo 1'uomo
mortale, garannta dall’amore comugale L’avverbio eb8¥¢ ¢ stato corret-
to dal Rexske in abfic e questo ¢& stato generalmente accolto (Hubert,
Flaceliére, Helmbold, Sieveking). Cid non meraviglia, ma c’¢ il rischio di
rendere troppo facile il testo e di sacrificare un’altra idea non inoppor-
tuna, quella che con I’'amore comugale si compie un’azione spontanea
e immediata ai fini della procreazwne e continuita della specie. D’altra
parte I'idea del rinnovo & gid implicita nel preverbo é¢ di ékavdnrovra.

Subito dopo Hubert da forma interrogativa alla frase ovros 8’ dpvel-
Tat Ty 7dovny. Ma qui inizia un nuovo pen51ero presentato come una
obiezione, precxsamente come in 8.753A épdrat yap... Kal KAeTat.
Quindi niente punto mterroganvo C’¢ una forma colloquiale: anche
nella risposta ci sono proposizioni brevi ed efficaci, con I'omissione
di parole facili da sottintendere. Cio aiuta a fissare il testo che segue,
dato da Hubert cosi: kal piNogogelv ¢noL Kal 6wpovely EEw dud Tov
vouov - €lra vokTwp... Lo seguono Sieveking, Helmbold, Flaceliére, che
traduce “4 ’extérieur, il se donne I'air d’un philosophe et d’un sage,
i cause de la loi, puis...”. Pero non c’¢ mpoomowirat ma MO, € nessuno,
come osserva giustamente il Bolkestein (I. c. 301), confessa personal-
mente la sua ipocrisia. Percid €fw 8ta TOv véuov non puod appartenere
a cid che precede, ma a quel che segue, cio¢ al commento di Dafneo,
che vuole smascherare I'ipocrisia. 11 Winckelmann suggeri kai owyppo-
vel ékw, che & contro la norma dello iato, né & da accettare la proposta
di Hubert kai owyppovel Ta €Ew: si avrebbe non kai, ma a\\a owypo-
vei. In realta si potrebbe suggerire (@AN") €§w oppure €fw {, Aéyw,) dur
70V YOuoY, ma non occorre aggiungere nulla, Basta porre punto in alto
dopo owyppoveiv e virgola davanti a elra. Naturalmente a €§w si sottin-
tende facilmente owypovel e non c’¢ bisogno di scrivere col Bolkestein
(1. ¢.) {owppovet § YéEwlfev) Sua TOV vouov.

7.752E. ‘Aéyw roivur’ 6 Mewias épn ‘mpokmpbEas éuod T v’ €veka
maoaws yovalklvy av épaorny, Ort.. Cosi Hubert. C’¢ sicuramente una
corruttela intorno a cui si sono affaticati molti critici. Si € cercato d’in-
tendere omettendo dv: “hoc protestatus... omnibus mulieribus, quod ad
me attinet, suos permitti (cosi, non ‘“‘permittit”’, come si continua a
stampare) amatores” (Xylander); “dico igitur, proclamans Bacchonem
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per me quidem licere omnes amare mulieres” (Wyttenbach). Dall’ultima
interpretazione viene la proposta del Winckelmann di leggere eivat al
posto di dv e di Bernardakis che vede in v una corruzione di-adréy
(idea accolta dal Sieveking: “dass ich den jungen Mann allen Frauen als
Liebhaber gonne”). Ma sarebbe pili naturale avere 7ov veaviokov al po-
sto di avTov e aiT® al posto di 7& veavioke, perché Baccone non ¢ sta-
to menzionato prima. Si ritorna allo Xylander con le proposte di Poh-
lenz (av épaoriv {ebpwow, épar)), di Castiglioni (recensione a Hubert in
“Gnomon” 1941, 257: avlevpev) épaorv), di Kronenberg (“Mnem.”
1941, 38: m. v. (@np)dv épaorry). Ma Pisia pensa che con le donne non
¢’¢ un vero amore, ma solo passionalita e lussuria (6.752C, 4.750B sgg.)
ed ¢ cosi avverso alle donne che non pare disposto a concedere qualco-
sa. Percid conviene cercare nel passo in questione un senso come quello
proposto da Uhde con una lezione troppo lontana dal testo tramandato
(ap. Hubert: mpok. éuavrov kai w. . dvrepaoriv) o meglio dal Tucker
(dvepaoriav, accolto da Flaceliére nella seconda edizione del 1980 e da
Helmbold). In quest’ordine di idee si puo suggerire av{épaaror éav) &pa-
ornw, lasciando intatto quel che precede. Per éuod v’ éveka “per me”,
“per quel che mi riguarda” cfr. Aristoph., Ach. 386 e Dem. 20.14. Mi
pare che Pisia si riferisca a quel che in 752 C gli ¢ stato rimproverato, di
vedere nell’amore coniugale avépaorov... kal dGuotpov évhéov piliac Kot-
vwviav: “dopo aver proclamato ad alta voce che per me lascio ad ogni
donna un amante che non sa amare” (piuttosto che arépaoror vmdp-
Xew) epaoTny o anche solo avlépaortov) épaotiv).

Le affermazioni di Pisia sono molto recise. Anche subito dopo, scon-
sigliando il matrimonio di Baccone con Ismenodora perché ¢& troppo ric-
ca, osserva che in quell’'unione il giovane scomparirebbe come lo stagno
nel bronzo: péya yap, @v éhapp Kai \urfi yovawi pewpakic auveNdop-
T0S €iS TabTOV, 7 KPAOLS olvov Sikny émikparion. Per lo pit i tradutto-
ri vedono nel confronto la superioritd del maschio, come lo Xylander:
“magnum enim sit, si, adolescente cum muliere tenui et humili coniunc-
to, masculus sexus, ut vinum aqua dilutum, antecellit”. Ma temo che
Pisia sia pili astioso verso le donne; nella mescolanza del vino con I’ac-
qua secondo il costume degli antichi prevaleva I’acqua nella proporzio-
ne di due parti di acqua e una di vino. H. Bolkestein (I. c. 302) osserva
che per Plutarco nel matrimonio non c’¢ alcuna prevalenza dell’uno o
dell’altra, ma una kpdots operante conforme alla natura di ciascuno dei
due componenti. Egli perd dimentica che qui parla non Plutarco ma Pi-
sia, I'avversario dell’amore coniugale. Proprio I'immagine della mesco-
lanza perfetta, addotta ad esaltazione dell’unione coniugale (769 EF;
Praec. coniug. 648D, 657D) o del vero amore fra amici (De ‘am. mult.
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95B) o tra fratelli (De frat. am. 419 A: anche qui, come nel nostro luo-
go, compare il confronto dello stagno fuso col bronzo), qui ¢ rivolta da
Pisia a danno del matrimonio: in quello per lui non c’¢ mai perfetta
unione (anche oguveAdovros eic TavTov allude alla crasi amorosa: cfr.
Plat., Symp. 184 A Grav yap eis 70 aiTo EN wow épaoTis Te Kai Tawdt-
ka); nel migliore dei casi, quando la donna ¢ di condizione modesta c’¢
la proporzione di uno a due, come nella mescolanza del vino con l’ac-
qua; figuriamoci quando la donna, come nel caso di Baccone, ¢ di alto
lignaggio e molto ricca. Allora la sproporzione ¢ talmente alta a danno
dell’'uomo che egli quasi scompare, come lo stagno nel bronzo.

8.753A. 11 Winckelmann ha illustrato ampiamente il passo citando
numerose testimonianze sull’'usanza antica di congiungere una palma
maschio con il frutto di una palma femmina, perché per mezzo di inset-
ti (Ymves) il frutto della palma maturasse pi rapidamente (cfr. Herdt.
1.193; Athen. 14.601C), e di appendere dei rami di fico selvatico o ca-
prifico all’albero del fico domestico per impedire la caduta dei fruttie
favorirne la maturazione (Plut., Qu. conv. 7.2.2, 700F; Aristot., H.A.
5.6.2; Theophr., C.P. 2.9.5 ecc.) . Con termine scientifico ’operazione
¢ detta épwatew, Ohvvlagew, ynpvilew e caprificari in Plin., N.H. 15,19;
16.27, 17.27. Di qui la proposta di Hubert nell’apparato, accolta dal
Flaceli¢re nel testo: kafdmep oi (o kaBamepel) povikas 71 ovkals épt-
vatovres , bupaka) kai &. Ma la lacuna & di 9 lettere in E, di 13 inBe
percid l'integrazione ¢ troppo ampia. Si puo esprimere il pensiero pil
brevemente, per esempio in questo modo: kafamepel (o k. ) poivt-
Kas i ovkals, dupakiav) kal dwpov dvdpa mepay wpuev. 1l verbo mept-
anTw ¢ usato assolutamente per indicare I’operazione della caprificazio-
ne: Qu. conv., l. c. d Taic Nuépos mepanToueva ovkais, Aristot., . c.;
Poll. 1.12.242; Phot. 14.1 épwatew - dAOvOovs TepldmTew TAIS NUEPOLS
ovKais aro TV épwewv Kal dypiwy cukdv. Per I'uso metaforico di ou-
pakiav (bupaka gia il Reiske) cfr. Luc., Cat. 5, detto di persone morte
prima del tempo (in ps.-Plut., De lib. ed. 15.11E ¢ detto di padri nel
senso di orpvgroi); anche oupakwov: cfr. Aristaen. 2.7. Si dice dunque:
ci comportiamo stoltamente se, contro il consiglio di Esiodo che nel
matrimonio vuole la moglie molto pili giovane del marito, ‘‘noi congiun-
giamo, come palme e fichi, un marito acerbo e immaturo ad una moglie
piu vecchia di quasi altrettanti anni”. Nel paragone ¢ insita una forte
ironia.

8.753 B. [kal] oxfiua AaPoboa: cosi Hubert, che accetta '’espunzione
di Emperius, come per lo pili gli editori recenti. Prima per salvare kai si
cercava altrove la correzione, per es. Aapérw per Aafodoa (Wyttenbach).
In realta 'intrusione di kai si spiega facilmente come collegamento col
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precedente Tpvpdoa. O forse ¢ caduta una parola, per es. (rpomov) Kai
ox. A.: “avendo assunto la condotta e I’atteggiamento propri di coloro
che sono colpiti da questa passione’’ (cio¢ degli innamorati).

9.753C. Sono state fatte obiezioni contro il matrimonio di Ismeno-
dora con Baccone e i fautori di quelle nozze si sentono costretti a ri-
spondere: [kal] ‘vai ua Ai'" eimev 6 AvOepiwr- taudvel §ua TAEWVwY
vov adrovs épav- €t t 8¢ 7 mAodTw BondHowy. Cosi Hubert, che nel-
’apparato suggerisce: auvvov 8w m\. viv avrovs, (T®) épav, €T d€ TR
7\, fonbnowy, dove il dativo 74 épdv ¢ fatto dipendere, pare, da fon-
0nowv come T7& WAOUTw. Vari sono stati i tentativi di sanare la corrut-
tela, ma non li riporto, perché la retta via, credo, ¢ stata indicata alme-
no in parte dal Wyttenbach: duvve ob 8w m\. viv avros épow. €t (el
EB) 8¢ 7@ mhobTw Pori@nagov (-nowv EB). In precedenza sono state fat-
te tre obiezioni dagli avversari del matrimonio fra Baccone e Ismenodo-
ra: a) la ricchezza e il casato della donna (c. 7); b) la maggiore eta di
lei (c. 8); c) I’ardore nell’amare (8.753 A épdradt...). Nel c. 9 sono ad-
dotte le confutazioni, con inizio dall’ultima; poi si passa alla prima, infi-
ne alla seconda: un’inversione che non desta sospetti. Dunque in épav
sara da vedere unriferimento alla terza obiezione. Ecco la mia proposta:
duvvar §ua TAewbvwy viv avTovs mép ToD) épdv, €Tt 8¢ TG TAOUTW fon-
6noov. Ad Guvve (anche Flaceliére, Helmbold, Sieveking) preferisco la
forma media dell’imperativo duvvat, che ¢ piu vicina sotto I’aspetto pa-
leografico al tramandato auvver; mép (o anche mepi) facilita I’aplografia
per la somiglianza di lettere. Si potrebbe rendere piu specifico il riferi-
mento scrivendo Omép Tob ™Y yovaik’ épdv o Umép ToL ékelvny épdv, ma
non pare necessario.

Quanto al kai all’inizio, espunto dal Wilamowitz e omesso da Helm-
bold e Sieveking, certamente esso potrebbe venire da una dittografia di
vai, ma si pud conservare senza difficoltd: kai ‘vai pa Al eirev 6 A.: ¢
usuale lo stacco di parole che introducono un discorso diretto per mez-
zo di parole del discorso diretto: cfr. 6.752E, 15.757E, 16.758C ecc.

9.753C. ai 8¢ ouppoves od TO ADGTNPOY KAL KATEYPUT WUEVOY émay-
0¢és... kat Svakaptépnrov éxovat, kal Towas kalodow adras kal T0iS
avépaow dpyifouévas 6ri awyppovotow; Cosi Hubert che accoglie o0 70
del Bernardakis al posto del tramandato o0d€é, mentre Flaceliére accetta
la proposta del Wilamowitz od' §td 70 adornpov kai k. émax6és Mboc)
Kkai... Mi pare piu semplice scrivere col Reiske o06é(v) e poi continuare
non con {kai) émaxféc, come egli vorrebbe, ma émaxfés (5 ovdev) kat
8. rispettando la lacuna di 6 lettere in E (8 in B). Hubert poi mantiene il
kai dopo avras, respingendo la correzione dell’Emperius de, che ¢ ac-
colta invece dal Flaceli¢re. Penso piuttosto alla caduta di un vocabolo:
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xal ("Arac) o 'Epwic. In De garr. 14.510A si parla di épwic i mown a
proposito dei ciarlieri. Per il plurale cfr. D. H. 8.61 kijpas kat dras.

9.753D. E’ stato notato che Bacchide era di Samo, non di Mileto
(Athen. 13.594B) e si attribuisce ’errore ad una svista di Plutarco. La
cosa ¢ possibile, ma pud anche trattarsi di cattiva trasmissione del testo,
per es. Bakxida (Zapiav % IM\ayyova) MAnoiav. Nel passo citato di A-
teneo Plangone & citata come di Mileto proprio accanto a Bacchide.

9.753F. Una lacuna di 6 lettere in E (di 8 in B dopo yevdpevor) ¢ sta-
ta colmata dal Winckelmann con éavrois, che per lo pil ¢ stato accolto
dagli editori (Hubert, Flaceli¢re, Sieveking). Ma pare un’integrazione
inutile e poco elegante per I’éavr@v che precede. Introdurrei qualcosa
come {aioxpa) yevéuevor Aeia: si sottolinea la vergogna di quel compor-
tamento, come, a proposito dei medesimi uomini, in 753D aa\a kai
rabras (opev ok ONiyovs a o X Lo T a Sovhevoavras.

9.754C. Seguendo la versione dello Xylander, ¢ stato espunto il kai
davanti a kafdmep mvedua e per lo pit gli editori lo tralasciano (Hubert,
Flaceliére, Sieveking, Helmbold). La correzione di o¢ ¢ contro la norma
dello iato; piuttosto penserei alla caduta di qualcosa, dal momento che
sono frequenti le omissioni in tutto il dialogo e proprio nella prima par-
te di questo capitolo, per es. kat {€xran) (pAéyp, dyn o verbi simili). Si
notino nel passo i verbi a coppia: kvuaivel kai Suyouaxet, érapate Kai
ovvéxee. Anche ’amore ha bisogno di una guida, il Adyos, altrimenti ¢
come un vento che spinge una nave senza pilota: per 'immagine di Eros
come vento cfr. 16.759F.

10.754E. éN0ev & Tlewoig éraipov éx moAews. Cosi Hubert, come
Bernardakis, Flaceliére, Sieveking, Helmbold, che accolgono la correzio-
ne del Reiske 7 Iewig di Tob ewia dei codici. Il genitivo potrebbe
intendersi come dorico, ma in tutto il dialogo c’¢ la forma in -ov. Nessu-
no poi ha notato lo iato intollerabile. Scriverei Tod Iletoiov (rw’) éraipov:
cfr. 26.771D wpoowvra... mpos adrovs éva Téw Ilewiov éraipwy, dove,
per evitare lo iato, si potrebbe sostituire éraipwv con pAwr,e7.753B
6 Tob Tlewaiov pidos. Se si pensa ad una scrittura piena (Ilewoiov Twa ér.)
si pud avere una spiegazione dell’aplografia.

13.756B. Euripide (fr. 480 N?) fu fischiato momoduevos dpxiv 7S
Mehavirmns ékeivny. EB hanno ékeivng, tutti gli editori accolgono la
correzione del Sauppe ékeivny. La lezione tramandata pero si pud con-
servare, facendo oggetto di momoduevos il verso: “avendo fatto come
inizio della famosa Melanippe il verso ‘Zeus, chiunque sia il nostro Zeus,
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perché non lo so se non per sentito dire’ ”’.
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13.756E. Afrodite, cio¢ 'amore carnale, senza la presenza di Eros,
cio¢ senza 'affetto, assomiglia allo stimolo della fame e della sete, che
cessa con la soddisfazione del bisogno e non arriva a niente di bello:
a\\' 1) Geos "Epwrtt 0V KGpOV dypaipodoa THS Ndoviic pINOTTa ToLel Kal
ovykpaow. Cosi tutti gli editori seguendo i codici e intendendo "Epwrt
come un dativo di mezzo, dietro la versione dello Xylander: “sed Venus
Amore fastidium abolens, amicitiam ingenerat et animos contemperat”.
Ma avremmo piuttosto 6t "Epwra come poco dopo 8¢’ éketvov (756 F).
In precedenza il medesimo concetto ¢ stato reso con "Epwros ovuma-
povros. A ragione quindi il Wilamowitz suggeri {du’) "Epwrt. Preferirei
{ovw) "EpwTt perché puo spiegarsi meglio 1’aplografia.

14.757E. In accordo col dativo avdpt... amoxeLpodyTL e con GUVATTE-
Tat (“aiutare qualcuno in qualcosa”), penso che si debba leggere (ovv)a-
mev@uvet, altrimenti amev@vve richiederebbe 1’accusativo dvdpa... émt-
xewovvra. L'aplografia di ovv dopo ww non ¢ difficile. Il verbo compo-
sto si trova in De def. or. 426C, in De an. procr. in Timaeo 28.1026 F
700 Beod ovvemioTpéporTos kai ovvamevfivovros (“‘mentre Dio ajuta a
rigirare e a raddrizzare il corso dell’'universo”). Il concetto pill importan-
te ¢ la cooperazione nel dirigere émt 70 féNTioToV: ““quando un uomo si
accinge alla caccia pil bella, la caccia dell’amicizia, né un dio né un de-
mone gli presta aiuto nel dirigere ’opera e non coopera in quello slan-
cio?”. Come si ha amev@bvwy kai amoorpépwv (De cap. ex in. ut. 5.
88F), amevfivew kai karopfovv émi 70 BéATioTor (De comm. not. 31.
1074E), cosi sembra imporsi la simmetria ovvarevfivet kai ovvanterat,
come nel luogo citato di 1026 F.

15.757EF. Si continua la dimostrazione che, come ci sono divinita
protettrici delle altre attivita umane, guerra, agricoltura, caccia, ce ne
dev’essere una che presiede all’amore. Il pensiero ¢ chiaro e preciso an-
che nei particolari ed & espresso con efficacia, ma dev’essere cambiata
la punteggiatura tradizionale, che pone tra parentesi la citazione pinda-
rica relativa alle Driadi e a Dioniso, cio¢ # yap... kara IlivGapov; La pa-
rentesi ¢ da togliere dando maggior rilievo all’esemplificazione. Altri-
menti il secondo membro uewakiwy 6’ dpa... avrebbe la forma infini-
tiva come dipendente da o vouifovres e sarebbe opportuno un uév do-
po apdTov in opposizione a pepariwy 8’ (senza dpa). Del resto il uév
fu suggerito da Hartman e anche Hubert, che lo riporta nell’apparato,
sembra raccomandarlo. Insomma con la supposta parentesi avremmo:
oL vouifovres apoTov uév... feois mpoonkew (7 yap... kara Mivdapov;),
Metpakiwy 8¢ kai m... undevi Oev... Tpoonkew und’ eivar Oedv @ wélet
... TQV WPooTVYXavorTwy. Anche alla fine del periodo ¢ da porre punto
interrogativo perché si continua I'interrogativa retorica a cui si aspetta

s
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rlsposta affermativa: 9 7ap ) vapaL K. l'IwSapou- uewpakiwy 8’ dpa

o008 evi Oecw.. 0b 8 éoTw @... TpooTVyXavorTwy; La versione
aiuta a capire meglio: “E Dafneo ‘ma chi, disse, per gli dei, giudica di-
versamente?’ (sc. GAAw¢s 7yelrac: il verbo si ricava da 1yoduac due righe
prima). ‘Tutti quelli, per Zeus, (sc. 7yyobvrar), rispose mio padre, i quali
credono che agli dei convenga la vigilanza dell’aratura e seminagione e
piantagione. O non ammettono certe ninfe Driadi che hanno ottenuto
in sorte una durata di vita uguale agli alberi e Dioniso dalle molte gioie
non fa crescere i frutteti, puro raggio dell’autunno, come dice Pindaro?
Ma dunque l’allevamento e la crescita dei giovani e dei fanciulli che si
formano armonicamente nella florida stagione non convengono a nes-
suno degli dei o demoni e non ¢’¢ chi ha cura che I'uvomo, quando si svi-
luppa, si volga diritto verso la virtl e non sia alterata e mutilata la parte
nobile della sua natura per la mancanza di un protettore o per la malva-
gitd delle persone che s’incontrano?”.

15.758A. Anche qui la puntegglatura tradizionale ¢ da cambiare: non
71 Kal 70 Néyew TobTO S€EWOV EOTL KAL AXAPLOTOV... EXOVOLY; Ma 7 Kai..
éxovaw senza punto interrogativo. Altrimenti avremmo # kat \. Tavt’
00 Sewodv éoTt... Exovow; trattandosi di una interrogativa retorica a cui
si attende risposta affermativa. Invece siamo di fronte ad un’osserva-
zione: “‘certamente anche dire solo questo ¢ una cosa spaventosa e
prova di ingratitudine, quando si gode dell’amore della divinitd verso
gli uomini, sparso dovunque e incessante in tutte le circostanze della
vita, alcune delle quali stanno sotto il segno della necessita piu che della
bellezza”.

16.758B. Accanto a Hermes psychopompos ¢ menzionato un altro

dio maschile (ob70¢), figlio della Notte, per mezzo di una citazione da
una tragedia anonima. Non ¢ da scrivere (r&v) év 7éNet YEVOUEVWY come
suggeri il Reiske, seguito da Helmbold, perché il participio ha valore
predicativo, con riferimento a nuwy o avfpwmwy, come i precedenti
amo\avovras, vogoivTos avd pcmov... amofavévros: ‘‘soccorrevole, quan-
do gli uomini sono giunti alla fine, li mette a riposare e accompagna le
anime, come questo:

o yap pe Nv§ €TikTe Seamorny Nvpas

o0 pavtw obd’ iatpov, al\a t Ovnrdv dua

yuxaic (Trag. adesp. 495 N.2).
Cosi Hubert. Sono un figlio della Notte, si dice nel frammento, senza
gli attributi di Apollo, dio della luce, della musica, della medicina. Si
¢ pensato al Sonno (6 “Tmvos, ha suggerito Haupt in cambio di ob7os,
senza necessita) o alla Morte, cio¢ Thanatos, ambedue figli della Notte.
Nella corruttela del secondo verso & stato congetturato un vocabolo
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che richiami koutorp o karevvaorns: dAN’ 7Hynropa Valckenaer, AN’
ebviiTopa Jacobs (evvdropa Bergk, che propose anche dvrropa), dAN’
émdova (G. Hermann). Si potrebbe pensare a qualcosa come dAX’ {oik7)-
Topa) / OvnT&v dua Yuxais €ked (o éveple), ma preferirei un’opposi-
zione a o pe... €TKTe, per es.: AANd ' &kioe) (AAN’ eioKioe) / Ovn-
TGOV dua Yuxais map’ “Adn, “mi pose ad abitare insieme alle anime dei
mortali nell’Ade”’, dove non serve né la medicina né la musica né la co-
noscenza del futuro per mezzo della mantica; cfr. Eur., Herc. 490 sg. el
718 p0byyos eloakoverar | OvnTdow map’ “Adn.

15.758C. Nella citazione di Melanippide forse ha ragione il Bergk
a continuare il metro anapestico scrivendo mpamideoot in cambio di
mpamidwy: cfr. A. Pl. 4.33 obaot pe\ixiny (Vvmoomeipew). Invece di
60w, accolto dagli editori, & preferibile, mi pare, 700 wv: “dolce messe
di desideri segretamente seminando nel cuore dell’'uomo”: 6époc ri-
chiede qualcosa che lo specifichi.

Subito dopo % m&s Aéyouev; ¢ da conservare: Néywpev, suggerito
dal Chatzidiakis e accolto dagli editori (Flacelicre, Sieveking, Helm,
bold), ¢ da ricordare solo nell’apparato. Cfr. Kithner-Gerth I1.1, 203,2
e Schwyzer-Debrunner 307. La risposta olrws... v Ala wavros ud@\-
Aov non dev’essere intesa “‘si deve ragionare cosi”, che & un modo ec-
cellente, ma “ragionando cosi” (w&¢ Aéyouev, *“‘come stiamo ragionan-
do?”), non si puo ragionar meglio (mavros udAov)”.

16.758D. E’ cosa assurda che, mentre i rapporti di parentela di san-
gue, di ospitalitd, di associazione politica hanno un dio protettore,
solo il legame d’amore (10 épwTikdv) Camep Svaiepodv, Gheov Kai adé-
omorov aypeirar. 1 codici hanno dvooov, espunto come glossa da G. A.
Manton (“‘CQ” 43, 1949, 102 n. 2), corretto in @feov dal Wilamowitz
(“Hermes” 40, 1905, 152) e generalmente accolto (Hubert, Flaceliére,
Sieveking, Helmbold). Ma in sostanza I’idea di &feov ¢ gia contenuta
in adéomoroy. Pi che dvouov del Wyttenbach (“fuori legge™) pud se-
durre avéowr del Reiske, accolto da qualcuno, nel senso un TVYXG-
vovra 7@V 00iwy secondo schol. Soph. Ant. 1050 dvdoiov véxvw. Ma
questo concetto ¢ gia in Svatepovy, che & stato mutato in Svaiepov dal
Reiske e giudicato corrotto dal Bolkestein (I. c. 304), mentre ¢ un vo-
cabolo frequente in Plutarco (De gen. Socr. 18.587C; V. Marc. 28.3;
V. Phoc. 13.1; V. Caes. 63.12; V. Brut. 15.1) e da un buon senso: & il
contrario di kaA\tepéw (“‘sacrifico con buoni auspici”); quindi: il tipo
di amicizia dell’épw7icév € considerato da taluni come avversato dagli
dei che non accolgono i sacrifici; in altre parole, come se fosse profano
ed empio (avdawov). Propongo dvioov, che & molto vicino sotto 'aspetto
paleografico e da un ottimo senso: “‘non uguale”, “senza diritti uguali”
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alle altre categorie di legami affettivi. La parola appartiene alla termino-
logia politica: &woot sono i cittadini che non possiedono diritti uguali
come nell’oligarchia (cfr. Arist., Pol. 1280a.13).

Alla domanda retorica segue subito questa risposta: €xel kai Taif’...
ob ukpav aloyiav. Cosi Hubert, che accoglie, come altri (Flaceli¢re,
Sieveking, Helmbold), la correzione fatta dal Diibner di ob unv a\lo-
rpiav dei codici. Gii prima, e meglio, il Wyttenbach propose ouoiav
a\oyiav, con riferimento alla dichiarazione precedente dromov duélet;
ma ¢ pil vicina sotto I’aspetto paleografico la correzione dello Xylan-
der yvounpy dN\\otpiav, che per il senso equivale a quella del Wytten-
bach: “anche queste cose possiedono una valutazione discordante”,
contraria alla verita, cioé anche queste cose sono assurde.

16.758DE. aX\a unv... ra ye Tob IIAdrwvoc émhdfoir’ v Tod Aéyov
kai mapekovros: i codici hanno mapeforra, ma gli editori accolgono la
correzione del Winckelmann per il confronto con Plat., Resp. 503 A
Towadra Arra v Ta Aeyoueva mapefdvToS Kai TApaKANVTTOUEVOV TOD
Noyov, mepoPovuévov Kwelv 70 viv mapov. Ma non bisogna lasciarsi
ingannare dalle apparenze, perché il senso nei due passi ¢ diverso: in
Platone mapefwvros significa “cercando di passare inosservato’, come
mostra ’'unione con wapakalvrrouévoy (‘“‘cercando di celarsi”); in Plu-
tarco secondo il Flaceliere significherebbe “‘méme si c’est une digres-
sion” (cosi Sieveking e Helmbold). Con questo senso potrebbe stare
tanto mape£orTos quanto mapefwovra e quindi non ci sarebbe motivo
per cambiare la lezione tramandata; ma in verita la trattazione della
dottrina platonica sull’amore non costituisce una digressione: Plutarco
la ricorda per applicare anche ad essa la dimostrazione che come le altre
paviat, la profetica, la bacchica, la poetica, anche P’erotica deve avere
un dio protettore. Dunque la menzione di Platone ¢ un’altra prova che
Eros ¢ un dio: a) le altre attivita umane hanno un dio che le sorveglia:
la guerra Ares (757CD), la caccia Artemide, Aristeo, Apollo arciere
(757DE), la crescita delle piante e la fruttificazione divinita come le
Driadi e Dioniso (757 EF); non avra quindi anche ’amore un suo dio?
b) anche le varie vicende della vita sono seguite da qualche divinita,
la nascita, le malattie, la morte: ebbene, ad un sentimento bello come
I'amore non si assegna nessun dio? (758 A-C); c) ci sono vari rapporti
affettivi di sangue, di ospitalita, politici, amorosi: ebbene solo questi ul-
timi saranno senza un dio? (758C); d) tra le varie forme di follia (ua-
via) che Platone ricorda nel Fedro (244 A sgg.) solo ‘quella amorosa sa-
rebbe senza un dio, mentre ’hanno le altre (758 D-759D). In conclu-
sione, non si tratta di una digressione; ma la dottrina di Platone ¢ di una
portata, come ¢ noto, ben pilt vasta e piu rilevante, perché per lui I’amo-
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re ¢ il mezzo pill potente per elevare 'uomo dal mondo sensibile verso il
mondo iperuranio, cosa che in questo momento non riguarda il discorso
di Plutarco, ma sard svolta nella sua sostanza in seguito (764F sgg.).
Credo percio che qui il verbo mapétewut significhi “oltrepassare”, “an-
dare oltre” e quindi & confermata la lezione tramandata mapewvra:
“ma in veritd la dottrina di Platone sull’amore puo attaccarsi a questo
nostro discorso, anche se essa va oltre” (sc. avTov).

16.758F. Alla lezione mavri 8filov 67¢) Bew per 67L 7& 0edd dei co-
dici (67w Wyttenbach, 6e®v Bernardakis), per lo piu accolta (Hubert,
Flaceliére, Sieveking, Helmbold), preferisco qualcosa come 67t {rodr¢)
7Q 0e® avierar: ‘“‘che ¢ inviata da questo dio”, cioe da Ares, ricavabile
senza difficoltd dal precedente dpetudviwos.

16.759 A. Dopo épéabar nei codici ¢’¢ una brevissima lacuna, di 2 o 3
lettere in E, di 3 0 4 in B, che ¢ passata inosservata. Poteva esserci vov
o v (70 vOv). ,

16.759 A. 11 soldato, deposte le armi, smette il suo fervore bellico kat
kalnrar v AN\wv aréhepos Bearns e cosl avviene del furore bacchi-
co, ma non del furore amoroso: GA\Awv ¢ stato corretto dal Wilamowitz,
seguito da Hubert e Sieveking, in d0Awv, ma senza alcuna necessita.
C’¢ un riferimento, anche nei particolari, all’episodio dell’lliade da cui
deriva la citazione poetica, che ¢ posta come fra parentesi (8.121-2). In-
fatti, quando Ettore sfida a duello gli Achei, Menelao, preso da furore
bellico, rimprovera acerbamente tutti perché stanno in silenzio e comin-
cia, gemendo profondamente, a vestirsi delle armi; ma Agamennone rie-
sce a persuaderlo della sua inferiorita di fronte a Ettore e Menelao si cal-
ma e puo assistere al duello che segue subito dopo fra Ettore e Aiace
Telamonio, ‘‘spettatore degli altri senza prendere parte alla lotta” (7éow
d\\wv dméhepos Oearric). In realtd a rigore dovremmo dire 7y GANwv
d0Awv, cio che intui il Reiske suggerendo kafnrar moheuovvrwy TéOw
d\\wv amélepos Oearns. Anche nei particolari sembra che ci sia un rap-
porto diretto col passo omerico: vv. 115-6 (in bocca ad Agamennone)
a\\a o viv €ev (cfr. kabnrar) iwv pera €0vos éraipwy, / TodTW (con-
tro Ettore) 8¢é mpduov &A\\ov (cfr. @\\wv) avaornoovow Axawi. Com-
pare il plurale 7 @\Awv perché in quell’occasione furono nove i guer-
rieri che si offrirono dopo Menelao per il duello (162 sgg.).

16.759D. Buws 8’ émel Suvauet kat  wpeheig pdlora Oeod [lacuna di
9-10 lettere in EB] kafo7t... Qui dovrebbe cominciare il c. 17, perché si
passa a parlare della potenza e utilita del dio Eros. A dpa okomely mpo-
Tepow (759E) doveva seguire devTepov al principio della seconda parte
(762 A), ma, data la grande distanza, la transizione ¢ stata formulata in




NOTE ... ALL’EROTICOS DI PLUTARCO 115

modo diverso: 8w TadTa pev éuev, uetTa 8¢ TRY LoxO... 1161 THY TPOS
avl p dmovs eduévelar Kal Xapw EMOKOTWMED.

Invece di émel nei codici ¢’¢ émi, ma la correzione di Meziriacus ha
convinto tutti gli editori, che hanno cercato nella lacuna una forma fini-
ta di verbo: émel... Beovs kpivouev Reiske (Staxpivouev Bernardakis, se-
guito da Flaceli¢re, Helmbold). Su feod in EB c’¢ I’accento circonflesso,

- donde il suggerimento del Pohlenz émel... feod (oéfas éxhaumer) (gid

Wyttenbach Oeob iy dmepoxnv avarifeuev). Mi par meglio pensare ad
un genitivo assoluto conservando éni: 0eod {oefouévov) (Tyucwpévov, Hu-
vovuévov). Il costrutto di émi col dativo nel senso causale ¢ frequente ne-
gli autori attici non solo coi ‘verba affectuum’, ma anche con Tway,
émaweiv e simili. Dunque: “poiché un dio ¢ venerato particolarmente
per la potenza e l'utiliti, nel modo che anche fra i beni degli uomini
questi due, la regalita e la virtu, consideriamo e chiamiamo i piu divini,
¢ tempo di esaminare prima se Eros cede in potenza a qualcuno degli
dei”.

Anche nella lacuna poco dopo (759E) di 13 lettere in E, di 15 in B,
sono state proposte varie integrazioni: (¢ mov kat II\dTwv (Siatpels
Reiske, (Seihe m7ic Yuxis) Wyttenbach (8wethev év 0 Yuxn Hubert),
Wmédetkev abrdv opi§wvr) Pohlenz. Con maggiore rispetto dell’ampiezza

~della lacuna e col confronto con Plat., Rep. 439E 7avra uév toivu...

8vo fuiv Wpiobw €idn év Yuxh évovra si pud suggerire (radra duwpoe)
(o Siéxpuwe).

16.759E. s Agpodirns 70 Epyov T Epwros cdwiov éoti Spaxuns.
Cosi Hubert, che nell’apparato, accanto a "Epwros (un mapdévros) di
Bernardakis, citaanchel’opinione del Wilamowitz che espunge "Epwros.
Ma l'idea ¢ fondamentale: si afferma che il piacere fisico senza I’amore ¢
di poco valore, un concetto su cui si insiste con uf épv e che ¢ richia-
mato spesso: 759F "EpwTos un émmvevoavros, 764D un mapovros “E-
pwt0s, 756 E "EpwTos... ovurapovros, un cvumrapovros 8é... (cfr. anche
752B Agppoditns un mapovons). D’altra parte1’aplografia di {un mapov-
706) (Bernardakis) o di {(amévroc) (Castiglioni) si spiega facilmente.

16.759F. Infelice ¢ la correzione del Wilamowitz, accolta nel testo da
Hubert, Helmbold, Sieveking, di abrod in I'dyov (t7is avtob apxfns EB).
Che accanto alle ricchezze proverbiali di Tantalo stia bene anche il ri-
cordo della potenza di Gige nessun dubbio, ma si lascia lo iato, che al-
meno ¢ evitato nella proposta di Reiske kat i adrob (rod Aws) dpxis
(cfr. 760B éml Taic Tob Aws Twaic). D’altra parte di Tantalo era cele-
brata non solo la ricchezza ma anche la potenza, come in Max. cum
princ. diss. 3.778 BC. Percio si puo accogliere la correzione del Reiske o
espungere abrod o, meglio, anteporlo (kai adTob TS apxs).
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17.760B. Di tanti innamorati nel passato e al presente, 006 ém Taic
T0U A0S Twuais mpoaywydy épwuévov yevouevov; Scriverei 0iof €y’
émi...: “‘conosci uno solo che abbia prostituito la persona amata, anche
per ottenere gli onori di Zeus?”. Eventualmente 0ig6’ (€va kai) émi
(“anche in vista degli onori di Zeus”).

17.760E. Nella citazione di Sofocle (fr. 410 N*= 408 Radt), a pro-
posito dei figli di Niobe che, colpiti a morte, invocano aiuto ciascuno
dal suo amante, c’¢ una lacuna di 11 lettere in E, di 9 in B: &... duy’ é-
uov otethat. I Reiske pensd ad un invito a comporre il cadavere dell’a-
mato caduto e a coprirlo con una veste (o7eihat). Penserei piuttosto a
un invito ad abbracciare ’amasio morente. Trattandosi di Sofocle non
conviene rinunziare a qualche tentativo, ex. gr. w{(s Wyeles ov ") duy’
€uod otelAar (xépac): “volesse il cielo che tu almeno avessi gettato le
braccia intorno a me”, in segno di protezione e di affetto nel momento
supremo della morte. Si veda il commento del Pearson (fr. 448, p. 102).

17.760E. Cleomaco nkev émikovpos XalkiSebor 700 T ©Oeooalwod
moNéuov mpos 'Eperpieis akuagovros: cosi Hubert che propende verso
la correzione del Wilamowitz, accolta per esempio da Flaceliére e Helm-
bold, 7ot AehavTwkod, con riferimento alla pianura lelantina oggetto di
contesa fra Calcidesi ed Eretriesi. Ma piu che la causa della guerra ¢ op-
portuno ricordare la cavalleria tessalica che, apprezzata in ogni tempo,
in quell’occasione, guidata da Cleomaco, ottenne la vittoria ad Eretria,
che non disponeva di cavalleria. Perd non semplicemente {uera) 70D
Oego. di C.F. Hermann, correzione accettata da Hartman e Sieveking,
ma {ueta 7od irmikod) To0 Oeoaalkov.

17.761B. Pammene, l'inventore della falange tebana, rimproverava
Omero come inesperto in amore, perché kara pdha kai ppNTPAS OVVE-
AOx(§e TOUS AXaloUs, 0UK épuMEVOy €TaTTE Tap €pacTniy: cosi coi co-
dici tutti gli editori, ma sara da leggere 008’ in cambio di odk. Il riferi-
mento a Omero continua anche dopo la citazione dell’emistichio (II. 13.
131 = 16.215): povov anrrnrov évra T3y oTparny&v. 1l Pohlenz, inte-
grando (v avtos Tov "Epwb’ s) uovow, riferisce il pensiero a Pam-
mene, che ebbe I'idea di schierare vicini gli amanti, ma il participio non
sta bene dopo émpueupdueros: sarebbe stato piuttosto "Ounpov pév ém.-
mepyauevos... "Epwra 8¢ Tyuw &6 poévov... La proposta di Hubert, che
altera troppo il testo, uovov anrrnToY Ov MAVTWY) TRV OTPATNYNUAT WY
(accolta dal Sieveking) sposta il riferimento all’invenzione di Pammene,
come apposizione di (ueTéfnke) Taéw, ma si corre il rischio di riferire
'apposizione al modo di combattere vicini indicato nel verso omerico,
dove non c’¢ allusione all’amore. La proposta del Wyttenbach, accolta
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dal Flaceliére, {&s 7ov "Epwra) novov dvra mavrww) Tov oTparnywy €
giustificabile come accusativo assoluto ed accetta la lacuna indicata da
Reiske davanti a pdvov, che sembra la cosa migliore. Proporrei con rife-
rimento a Omero: 008’ épwuevoy érarte... {ovk €ldws "Epwra) uovov
anrrnrov dvra Tov orparnydv. Per I'assenza dell’articolo, cfr. per es.
761E €& "Epwroc e "Epwrt.

17.761C. Sono ricordate due doti di Eros: 70 pthokvdvror Kap\oYv-
xov. L’ultima parola ¢ una correzione dello Xylander di Kat gI\6Yuxov
dei codici, accettata da tutti gli editori. Ottimo ¢ il senso “il disprezzo
della vita”, ma il vocabolo non ¢ documentato. C’¢ una corruttela di
@\oTexvov? L’ingegnositd o abilitd ¢ notoriamente una dote di Eros
(cfr. Plat., Symp. 196E sgg.) e la parola si trova pilt volte in Plutarco

(De aud. 8.41F, De genio Socr. 1.575B ecc.).

17.761C. L’esempio del soldato che, caduto bocconi, prega il nemi-
co di aspettare un poco, perché possa voltarsi e ricevere il colpo morta-
le nel petto, si legge anche in Vita Pel. 18, dove si conclude: 6mws, €pn,
UN HE VEKPOY éPLOMEVOS OpGY KATa vuwToV TETpwuévor atoxvwdy. Evi-
dentemente nel nostro dialogo ¢ caduta la congiunzione finale: u7 nel-
I’edizione di Basilea, 6mws peTaorpagein , va un adTov o ép. Reiske.
Per lo pitt (Hubert, Flaceliére, Sieveking, Helmbold) si accoglie (6mws
un) del Bernardakis; ma, se si legge con maggiore aderenza al passo della
Vita di Pelopida (6mws (o iva) un vekpow) 6 ép. 8 k. v. 7., si giustifica
meglio I’aplografia per la grande somiglianza fra pkpov e vekpov.

18.762CD. 1l comportamento di Anito verso Alcibiade, suo amasio,
quando gli portd via in un banchetto circa meta delle coppe, € cosi ama-
bile che quasi quasi fa dimenticare il grande odio tradizionale verso chi
commise il grande crimine contro la filosofia di far condannare Socrate:
¢ ONiyov SteNvaaro mpds "AvuTor THY Ao X WwKPATovs Kal pihooopias
matpwy €xBpav. Cosl i codici e gli editori recenti, ma Reiske e Wyt-
tenbach hanno avvertito qualche difficolta suggerendo SteAvoacfe il
primo, 8é\voag il secondo, per avere un soggetto. La frase §tahdew o
Swalveafar éxfpav, moNepov, Suapopdv o simili ¢ frequente: per es. cfr.
Sept. sap. conv. 151F ¢ dpa Sahvaairo v mpds Tohwva phiav kai
teviav, An seni resp. g. sit 806 F diehvoaro mw gukiav mpos aidTovs.
Propongo &tehvoalro Tod)To mpos ‘A.: un’aplografia molto facile.

18.762D. Nel Cert. Hom. et Hes. 274 c’¢ il nominativo aifouévov ¢
TVPOS YEPAPLITEPOS oikos l8éafad e cosi il verso & citato in De virt. mor.
1.100D, dove c’¢ un paragone simile espresso col nominativo. Era quin-
di ovvio suggerire la restituzione dei nominativi anche qui: YEPAPWTE-
pOS 0iKoS... dvfpwmos... patdpotepos (Papabasileios, Wilamowitz, Kro-
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nenberg); ma come si spiega il passaggio all’accusativo? Poiché le omis-
sioni in questo trattato non sono rare, ¢ meglio pensare alla caduta di
un verbo reggente come ovuBaiver suggerito da tempo dal Reiske dopo
il verso, accolto da Flaceliére, o Sokoduev, vouitouer o verbi simili. Non
¢ felice I’éo7w (=éteorw) posto da Hubert (e accettato dal Sieveking)
fra oikov e i8égfar, perché costringe a considerare gli altri accusativi
come oggetto di l6éofat, mentre I'infinito dipende dall’aggettivo (‘‘una
cosa piu gaia a vedersi”). Proporrei {ovufaivel yiveafao kal...: ¢’¢ 'infi-
nito richiesto dal costrutto di ovuBaiver con ’accusativo e l'infinito e
c’¢ la spiegazione della lacuna per 'uguaglianza delle desinenze di (8é-
ofat e yiveoBar. 1l yap che ha sostituito il 8€ del verso ed ¢ fuori metro
si collega bene con I'interrogativa retorica che precede, ma si puo so-
spettare che ci fosse ye, col quale il metro sarebbe rispettato. Come ¢
noto, ydp (scritto in compendio) e ye sono spesso confusi nella tradi-
zione manoscritta.

18.763 A. Sospetto la caduta di 6Anv dopo avrnv, dove i codici segna-
no una lacuna, di 1 lettera E, di 4 B. Cosi si ha una esatta corrisponden-
za col testo di Saffo (13 sg.): Toouos 8¢ maloav dypel Anche ma-
oav, ma con 8Anv si spiega meglio I’omissione.

18.763 EF. Sebbene a proposito degli dei le opinioni divergano, ri-
guardo ad Eros c’¢ un pieno accordo fra i migliori dei poeti e dei legisla-
tori e dei filosofi: nuiv 8¢ Bac\eds kat dpxwv Kai apuooTns 6 "Epws
v’ Howdov kat IM\atwros kai ToAwvos amo 700 EAwdvos eis Tqy A-
kadnuiav éotepavwuévos Kardyerar Kal KEKOOUNUEVOS ELOENAVVEL TON-
Aaic ovvwplol p\ias kat kowwvias, obx otav Edpuridns pnow ‘axal-
KevTolow €SedxOar médars’, Yuxpav odTds e Kai fapeiav év xpeia mept-
Balwv vm’ aioxdvns avaykny, GAN’ OTOTTEPOV YePOUEYNS €L TG KANAL-
ota T&Y ovTwy Kai Betorara mept wv érépows elpnrar férTov. E’ chiaro
il legame fra i pensieri e la transizione all’accenno, in maniera lirica, alla
teoria platonica dell’amore: tutti sono d’accordo nel considerare Eros
un dio ed ecco che noi lo vediamo fatto scendere dall’Elicona nell’Acca-
demia, dove riceve la piui grande celebrazione. La triade dei poeti e legi-
slatori e filosofi ¢ esemplificata nei nomi di Esiodo, Solone e Platone.
Mi pare che ci sia una difficolta sfuggita ai critici: i genitivi dp "Howédov
kai [TA\@Twvos kai Z6Awvos non possono dipendere da kard-yerat. Seb-
bene si abbia notizia (Athen. 609D; vd. anche Paus. 1.30.1-2) che Char-
mus, amante di Ippia figlio di Pisistrato, innalzo un altare ad Eros all’en-
trata dell’Accademia (o lo stesso Pisistrato: Vita Sol. 1.7), qui si allude,
credo, a Platone, autore del Simposio, il libro che ha mostrato quanto
sia importante ’amore per gli uomini, condotti dal sensibile verso la con-
templazione degli intelligibili nel mondo iperuranio. Per questo intendo
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Nuiv come dativo d’interesse: per noi uomini Eros scende dall’Elicona
nell’Accademia di Platone con una corona in capo e avanza su un coc-
chio (ovvelavvet) in mezzo a molte bighe di amici e compagni. Nel Fe-
dro di Platone I’anima dell’'uomo ¢& portata come da una biga alata (246
A Svvduel dmomTépov {evyous), un cavallo della quale ¢ bello e generoso,
l’altro il contrario, cosicché questo dev’essere guidato dal Aoyiouos:
Hul 6 Loxwy ovrwpidos fioxel. I termini ovvwpis e dromrepos vengo-
no da Platone, anche la frase fapeiav avayknv (cfr. ib. 240E). 1l viaggio
verso il mondo ipersensibile avviene sotto la guida di Eros (241 A). Si
capisce quindi come Eros possa esser detto dpxwv, Bagthevs e apuoo-
71)¢, una parola quest’ultima scelta intenzionalmente non solo per indi-
care colui che regge, come il magistrato spartano preposto alle citta sot-
tomesse, ma anche per rilevare ’'armonia e la concordia che produce
Eros. Perché il pensiero risulti chiaro ed esatto, penso alla caduta di
qualcosa come émawovpevos (cfr. émawéovres nel verso di Alceo citato
poCo prima), TUUWMEVOS, KNPUTTOUEVOS, kalovueros: celebrato da Esio-
do (Theog. 120; cfr. sopra 11.756F), da Solone (cfr. 5.751C e E) e Pla-
tone, & condotto giu dall’Elicona (cfr. 748E sg.), naturalmente da Plato-
ne, nell’Accademia. L’omeoteleuto del participio passivo e di ZoAwvos
pud aver causato la caduta di émawovuevos.

1l pensiero & stato complicato dal confronto con un passo del Piritoo
di Euripide (fr. 595 N?), citato anche in De amic. mult. 7.96C, De frat.
am. 482 A, De vit. pud. 533 A, dove compare anche aidods come prima
parola. Essa potrebbe qui essere caduta, ma non ¢ necessaria, anche se,
ripresa da Um’ aloxvvns, dev’essere tenuta presente per la retta compren-
sione del pensiero. Il verso si riferisce, come appare dalla citazione di
De amic. mult. 7.96C, a Teseo che, per aver aiutato ’amico Piritoo a ra-
pire Proserpina, fu punito e legato ad un sasso che lo teneva incollato:
€6 Beoeds 76 Tewpifw kohagouéve Kai dedeuévy ‘aidods axakeiToL-
ow Efevkral médais’ (é¢edxbar, retto da ynoiv, ¢ una variazione di Plu-
tarco). Quindi col costrutto participiale Yvxpav 00T0S YE... TEPPaNw
avdyknw, che poteva essere espresso anche ¢ Yvxpar kai 8. wepyparwv
(per un’aggiunta simile di participio cfr. per es. 21.767C), si accenna
al senso di onore e di vergogna per cui Teseo non poté tradire I’amico e
fu costretto (dvayxknv) a condividerne la pena. Potrebbe nascere il so-
spetto che debba essere espunto év davanti a xpeiq, in favore di un co-
strutto come TepPBdAew Twi Sovheiav, owrnpiav, Tvpavvida, ma biso-
gnerebbe dare a xpeia il senso di “familiarita”, “‘amicizia’; pero in que-
sto caso si desidererebbe che il vocabolo fosse meglio precisato. Si puo
sottintendere il dativo: “avendo conferito alla cosa per effetto della ver-
gogna in uno stato di bisogno una necessita fredda e pesante”. Al con-
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trario i seguaci di Eros sono a lui legati da rapporti spontanei, di libera
adesione é§ dperfjc: una piena concordia d’intenti che ¢ sottolineata
con due vocaboli astratti pilias kai kowwvias invece di pAwv kat Kot-
vwp@p: ... con una corona in capo e in mezzo all’ornamento di molte
bighe di amici e compagni, tenute insieme da ‘catene non metalliche’,
come dice Euripide, per notare una fredda e pesante necessita per effet-
to della vergogna in uno stato di bisogno, ma come trasportati in volo
verso gli enti pil belli e pit divini, che altri hanno illustrato meglio di
me”’. La contrapposizione instaurata da Plutarco ad Euripide non vuole
togliere il merito a Teseo di essere stato fedele fino in fondo all’amico,
ma serve solo a mettere in maggiore evidenza un concetto di valore posi-
tivo, come avviene non raramente in considerazioni del genere.

19.764 A. otk €ort gou: cosi Hubert con I’edizione di Basilea per
ovkért dei codici. Ma oUkéTt pare necessario: poco fa hai evitato di
parlare degli Egiziani pur facendone cenno; ora non puoi evitarlo. Bene
quindi Winckelmann obké7r’ éo7( oot accolto da Flaceliére, Helmbold.
Oppure o0k (€oTw) €T ?

19.764B e 764D. 1 due passi, relativi ad Afrodite nella concezione
egiziana, si richiamano e si illuminano a vicenda; ma la ricostruzione
non ¢, mi pare, fondata. Il padre di Plutarco, costretto dagli amici, illu-
stra il pensiero teologico degli Egiziani sull’amore: conoscono un Eros
volgare e uno celeste, Tpirov 8¢ voui§ovow "Epwra Tov H\wr Appodi-
™V €xovat pala oefdaouov. nuels 8¢ moAAnw uév "Epwroc opodrnTa
mpdS Y YAy dpwuey ovoav. Cosi i codici, ma il Reiske indicd una la-
cuna dopo €éxovat, che integrava, per il senso, Ayp. éxovat oeAnrmy
fev udha oef. E’ stato seguito da tutti, ma il Bernardakis sposto la
lacuna davanti a &xovot. Poiché in 764 D ¢ menzionata la terra in rappor-
to con Afrodite, si ¢ pensato che anche in 764 B fosse menzionata la
terra circa in questo modo: ‘A, (8¢ kai Thv oeAnrny kalobvTes (Ka.
Wilamowitz) kai 7qv yfv) (Hubert, seguito da Flaceliére). Il Pohlenz poi
ha omesso la menzione della luna ( A. (6¢ v 7y kahodvres, Oear) €x.
u. 0.),di cui sicuramente ¢ parola in 764D. Ma attribuire agli Egiziani
I'identificazione tra Afrodite e la terra ¢ cosa arbitraria. In 764D i co-
dici hanno: yfjy 8¢ kar’ ovdév Appoditny kalodvres dmrovrai TwoS
duowéTnTos. Anche in questo luogo, certamente corrotto, il Bernardakis
indico una lacuna, dopo kar’ 008év, supplendo solo (ceAnrny 8, men-
tre il Wilamowitz, seguito dal Flaceli¢re, suggeri: yfiv 8¢ kar’ od8év
( Appodirn paluev dv éouwcévar, oehtivny 8°) Appoditny kalodvres, su
cui lavoro il Pohlenz, seguito da Sieveking, peggiorando le cose ({ Appo-
8itn ovyxwpoiny &v éowévar- uGANov yap ol TRV ceNfYNY) KaNoDYTES)
specialmente con ’aggiunta dell’articolo oi kalobrres, come se non si
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trattasse pit degli Egiziani. Su questa via si ¢ dedotto che nella teologia
egiziana Afrodite era identificata con la terra. Gia il Meziriacus voleva
espungere kar' 0b8év, introducendo cosi un’affermazione diretta di
quell’identificazione (yfy 8" Appodirny kalovvres). La soluzione del
problema si pud trovare in rapporto con la corruttela esistente in 764 B
Aueis 8¢... ovoav, dove mpoc THY i fu corretto in mpos Tov fikov dallo
Stephanus (cosi suona anche la versione dello Xylander). In realta il
paragone di Eros non puod essere fatto che col sole, e per questo la cor-
rezione & generalmente accettata (Hubert, Flaceli¢re, Sieveking, Helm-
bold); ma non & facile spiegare la corruttela. Mi par meglio supporre
un’altra lacuna: wpos (rov Nhwov, ToAAnY 8¢ kal Ayppoditns TPOS) TV
oeAfvny Winckelmann (con lacuna e correzione di mpos Ty yiw in mpos
™y oehjumy); mpos {rov Fkwv, oddeuiar 8 Appodlrns mpds) Ty i
Bernardakis. Ma Hubert ha osservato che nel passo fiueis 8¢... mdvTwy
mepopav (764 D) si parla del sole e di Eros, non di Afrodite e che al uev
di moA\w uév 'Epwros corrisponderebbe il 8¢ di vy 8¢ kar’ ov8év
(764D). E’ esatta la prima osservazione: percid in 764D ynv Sé.. um
Tapévros "Epwroc si commenta la sola raffigurazione di Afrodite-luna.’
Infatti, dopo ’affermazione in principio a 764B che gli Egiziani identi-
ficano Eros col sole e Afrodite con la luna, segue il commento dal pun-
to di vista di un greco (rjueis & in opposizione a Alydmriol) sulla prima
raffigurazione (764 B 7ipeils 8¢...  meptopdv), poi sulla seconda (764D
Yy 8€... un mapovros "Epwtog); seguono ancora altre osservazioni
relative ad ambedue le raffigurazioni con una maggiore estensione per
quella di Eros-sole, perché & connessa con la teoria platonica dell'amore
(764D sgg. &owévar pév obv...). Non c’¢ percid nessuna necessita che in
fNueis 8¢... oboav sia espresso anche il paragone di Afrodite-luna, perché
esso & gia contenuto nella lacuna della riga che precede.

Nel passo di 764DE éowévar uév ovv... dvauvnois éoTw si rileva una
differenza molto importante, che il sole appartiene al mondo sensibile,
mentre Eros & percepibile solo con la mente, per cui si potrebbe dire
che il sole agisce in senso inverso, perché coi suoi splendidi spettacoli ci
fa dimenticare che la bellezza vera & negli enti iperurani e che le cose
sensibili sono un mezzo per richiamare quelli alla mente. Cio significa
che Eros non ha niente di terrestre. Ebbene con questo pensiero credo
che fosse collegata un’espressione all’inizio del commento e propongo
questo testo in 764 B: fueic 8¢ moA\qw pév "Epwroc opoLoTnTa TPOS {TOV
H\ov, odSepiav 8¢ mpos) THv yiv dpwpev oboav. Cosi svanisce il legame
che Hubert vede tra moAA\nw pév (764 B) e yfiv §é (764D). Analogamen-
te intendo anche il passo di 764D, che Afrodite non ha nessuna analogia
con la terra. Si potrebbe dire in maniera semplice col Bernardakis y7v
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8¢ kar’ obdév (oehqumy 8°) Appoditny kahodvres, o meglio yijv 8¢ kar’
obdév Appodirny,{al\a oehqvny) kahodvres, che giustificherebbe me-
glio la lacuna per la somiglianza delle ultime lettere di Appodirnv e oe-
Aivny, oppure giocare sulla ripetizione del nome di Afrodite yfiv 8¢
kar' o06év { Appodirn mpooewatovtes, oeAqvny 8 Appoditny Kalodw-
T€S, e si potrebbe variare ancora; ma 'importante ¢ non integrare in mo-
do da identificare Afrodite con la terra.

Per maggiore chiarezza, ¢ opportuno riportare, alla fine, le integrazio-
ni proposte nelle tre lacune: 764B 7pirov 8¢ vouifovow "Epwra TOV
fi\wov, Agpodirny (6é kalobvres Ty gehnvmy) €xovol paka oePfdaouiov.
NUELS §€ oA pév "Epwros ouodtnTa mpos {tov fAwv, oddeuiay §é
TPOS) THY YAy dplouer ovaar. 764D iy 8¢ kar' ovdev AppodiTny, (G-
A& oeAqnY) KaNoDvTeS AMTOVTAL TWOS OUOLOTNTOS.

(continua) ADELMO BARIGAZZI



