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II (*)

Fr. 5 D.
t aore rcaì peréretra oupwrtiv

oiir' àl.quyhdso o ta: oíir' d'ot<úr q oíít' drcvì'íotc4
tlparayópy1' é0eltov 6è ré,ppnv otry1pd'ppara 0eivat,
6rn 0 eoìts rcaréy p a{t' oíir' eí6 évat oth e 6úvao0 at
funúrrlí rwés eíot rcdt. oí rwes ù0 prloaoîau
rd.oau éyav,pu\arcfiv èrrcwetqs' rù" pèv oii oi

rupaLopno', &.ì.trò.puzfs ènepaíeto, appa pù wtra,s
oarcparwòv rivc'tv ltuxpbv totùv Aí6a 6ún G6).

("... anche in seguito fra i sofisti a Protagora, né privo di una voce

squillante né di riflessività né di versatilità; volevano ridurre in cenere le

s.r. op.t. perché aveva scritto di non saPere né di poter scrutare quali

siano e chi siano gli dei, con ogni scrupolo di prudenza; questo non gli
giovò, anzi egli dovette cercar di fuggire, Per non bere così la fredda

bevanda di Socrate e discendere nel regno dei morti").
Sext. Emp., Adv. math. 9.56 sg. 6 6è llpurayópas prlrci5.to!"lPoÚay"repi6è
0 edrv oíhà ei elwiv ovl' furoAí r rlès eto t 6úva+nt )\e'yeru' ro)U\à róp èon ìt r cir)\riov-

ró, pe,, (cfr. fr. 80 B 4 D-K-).nap' íiv oirís |dwrov ainui rcararltrlgwaqévav ri'sv
Alqvaícov \mgryav xsì xarì, îó'l's'ooav nrainas ìnéilavev' pfuPrVat' 6è roirns
ric íoropns t<cù Tlxrl ó Oì.uíoos èv rQ ianépqs :risv Zù\av taùra ircptepxó'
pevoc "aore - 6vn".

(*) La pane I è apparsa nel fascicolo precedente di "Prometheus", pP. 39-56'
(óó) Si not.r"nnà-divergenze rispetto alle edizioni piìr note' a questo proposito,

dal momento che i problemi restuali non risultano - a prescindere da quelli specifi-

camente discussi n.i 
"orro 

dell'anicolo - decisivi per Pinterpretazione generale del

frammento, mi limito qui a puntua\izzare che ritengo necessario leggere, nel v. 8,

noróV enzichéninov, siJin quanto vocabolo omerico, sia in base al significato pri-

mario del termine ("bevanda" e non "simposio"): così H. Diels, P. ph. f., corrigen-

da27O; cfr. LSJ s. v.
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v. | @oîe LEABR: éolre N' og rc Y' rin scripsit Stephanus. hd,wavnpu-
rí,orq róhe rai temptavit Diels ex. gr.

v.2 ow' à)rqtrylrcbooqp codd.: owe\qvylvl:ooql con. Kern.
v.3 ovy1ptipgora scripsit Fabricius: ovy1pó,gnrt codd.
v. 5 oícodd.' eídubitanter con. Bekker.
v.7 dhc'x cod,d.: aihac dubitanter con. Bekker.
v, I àl6a scripsit Menagius: dddr godd. 6ú? codd., 6w1 (optativum) scripsit

Meineke.

Il framtnento è stato valutato, per consenso pressoché unanime degli
studiosi (ó7), come elogio della prudenza (ènrcircero) manifestata da
Protagora nel sostenere, in campo religioso, una posizione agnostica
considerata motivo precorritore dello scetticismo. Soltanto Zimmer-
man (ó8) aveva suggerito I'ipotesi di una lettura del frammento in chia-
ve ironica, che facesse leva sulla contrapposizione tra la simulata lode
iniziale nei confronti di tanta cautela e-là progressiva rivelazione delle
conseguenze provocate, sul piano pratico, da quello stesso atteggiamen-
to agnostico teoricamente così irreprensibile. Tra gli studiosi più recenti
sia il Long (ó9) sia il Cortassa (70) si limitano a notare, I'uno indipen-
dentemente dall'altro, la definizione di Protagora quale oogrorfs, che è
sufficiente ad insinuare un grave limite nell'apprezzamento del filosofo,
in quanto codnotazione sicuramente dispregiativa. E non c'è alcun bi-
sogno di ricorrere, per conferma del giudizio definitivo di Timone su
Protagora, al fr. 47 D., che dichiara esplicitamente gli interessi eristici.
di Protagora, awalendosi del contrasto fta lz magnificenza dello stile
epico (éprf épevat eù ei6ós) e I'accusa di volgare rissosità, espressa con
un termine icastico (èúpewros) mai testimoniato altrove in tal senso,
ma per la sua formazione certo riconducibile al linguaggio colloquia-
le (71); anche attraverso un'analisi interpretativa delle sfumature seman-

(67) Cfr. Wachsmuth, op. cit. 165; Goedeckemeyer, op. cit. 25; P. Natorp, For-
schungen zur Geschichte des Erkenntnissproblems im Alterthum. Protagoras, De-
mokrit, Epikur und die Skepsis, Berlin 1884, 57, secondo cuiTimone sarebbe uno
dei pochi autori presso i quali Protagora avrebbe incontrato favore; V. Brochard,
Les sceptiquesgrecs, Paris 18872,87; Long, an. cit.79, secondo cui il disprezzo per
le arti retoriche di Protagora sarebbe compensÍrto dalla sincera lode per la sua onesta
posizione agnostica.

(ó8) D. Zimmermann, Commentatio qua Timonis Phliasii Sillorum reliquiae a

Sexto Empirico traditae explanantur, Erlangae 1865 ,2L.
(ó9) A. A. Long,loc. cit.
(70) Cortassa, Due giudizi... 322 sg.: cfr. 325.
(71) Ritengo che al vocabolo vada attribuito il significato di "colui che si immi-

schia nella rissa" (come interpretano Wachsmuth, p. 110, e Diels, p. 19ó) anziché
"socievole", "gregario" (come preferiscono Lloyd-Jones e Parsons, Suppl. Hell.
384, fr.821, in linea con ilWilamowitz); nel secondo caso simetterebbeinrilievo
solo la distanza di Protagora dall'ideale atteggiamento misantropico, dettato da un
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tiche di certi termini del fr. 5 D. è possibile giungere alla stessa conclu'
sione, che cioè I'intera argomentazione sia soffusa di una vena ironica,
trasparente anche se abilmente dissimulata. Nel v. 2, dove è necessario

- contrariamente alle obiezioni del Kern (72) e del Wachsmuth - man-

tenere la lezione tradita, la figura di Protagora risulta catsttetizzata co-

me oúrc à.trttrrrl,óoot4 oÚr' ù,ot<órcas oih' à,rcvltíorqr: non priva di voce

suadente (e perciò fornita del fascino della declamazione, tipico vanto
di un sofiìta ed oggetto di disprezzo da parte dello scettico) (73), rifles-
siva, versatile e capace di adattamento alle circostanze (74\.ll falso'ap-
prezzamento di queste doti oratorie e morali predomina nell'intonazio-
ne di tutta la prima parte del frammento, fino al v. 6, dove si raggiunge

il culmine nell'elogio della prudenza (nd,oav éyt'tv ,gt\arcìv hrcwetqs);
subito dopo, per maggiore contrasto, si ha una wolta, con l'improwisa
rivelazione delle conseguenze pratiche di tale atteggiamento, dimostra-
to erroneo proprio dall'evidenza dei fatti, in quanto è incorso nel bia-

simo altrui e progressivamente ha attirato su Protagora il sospetto delle

autorità: tanta assennata moderazione, anziché giovare al sofista, fu
causa della sua condanna a morte - osserva Timone, non sappiamo se

riportando o meno una tradizione storicamente attendibile (75) - evi-

senso di aristocratico distacco, proprio degli scettici: cfr. fr. 8 per Pirrone e fr.5o
per Filone.

(7 2) F. Kern, Zu Timon von Phlius, "JCPh" 127 , 1883 , 1 14 correggcva in dhe
\ryrfltclnoq, per indicare, dietro la suggestione diÍdosp é13t'ov rgÀaxì1v ènrcxei.tts
del v. ó e dei concetti di riflessività(dtr'àsxotrt+) eversatilitàd'ingegno (oín'iuv'
ì,íorcp) contenuti nello stesso v.2,la riservata discrezione di chi non parla a voce

elevata né proclama pubblicamente e sconsideratamente le proprie opinioni. Ma il
verso omerico qui parodiato (Hom., 11.24.157) Presenta una serie di re aggettivi di
valore dispregiativo allitteranti in o- (privativo in due casi), preceduti da negazione,
perciò sembra che in Timone si debba presumere una struttura analoga, tale da evo-

care, per assonanza, il verso omerico.
(7 i) Si noti la carica satirica implicita in èpttépevat eú ei6ós (fr.47), riferito allo

stesso Protagora, come in ri6uenrn, rérr$,ttt ioryp@ (fr. 30), attribuito a Platone,
e in totpétn pifruv (ft.46), riferito a Democrito: tutto ciò in contrapposizione con
le figure di Pirrone, rappresenrato estraneo ellagara declamatoria svolta dai filosofi
(frr. 8, 63 e 64), e di Filone (fr. 5O): cfr. Cortassa, Due giudizi... 317 sg'

(74) ll termine è inteso in senso morale (óvcómt da Lloyd-Jones e Parsons,

Suppl. Hell. 37O , fr. 77 9 , i guali citano il fr. 1ó D., dove rlxú)\pror, riferito a Ctesi-

bio di Calcide, può effettivamente possedere il valore di "impudente"l ma nel caso

del fr. 5 D. il contesto sembra suggerire il significato piìr gencrico di "inflessibile",
che del resto è il valore primario del vacabolo, senza bisogno di ricorrere al concetto
di "sfacciato" od "empio", "privo di scrupoli religiosi nel proclamare Ie proprie
convinzioni", che qui sembrerebbe una forzatura del testo.

(75) A questo proposito quasi tutti gli studiosi si mostrano totalmente scettici,
supponendó che non sia esistito nePPure un Processo per empietà ai danni di Prota-
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tata solo a costo di una fuga tempestiva. Ritengo che si voglia qui rimar-
care la scarsa accortezz mostrata dal sofista nel palesare con troppa
disinvoltura le proprie teorie agnostiche, ed interpretata come segno di
uno spregiudicato anticonformismo che, sul piano pratico, doveva appa-
rire contrastante con il principio di ouvri|en, praricaro dagli scettici fi-
no al'punto da indurre Pirrone a wolgere addirittura un servizio sacer-
dotale nella città di Elide (7ó). Infine, per confutare I'ipotesi di un sin-
cero apprezzamento di Protagora da parte di Timone in quanto presun-
to precursore dello scetticismo nella negazione della possibilità di cono-
scenza (77), occotre richiamare I'analisi compiuta da Sesto Empirico sul
pensiero di Protagora (l'unico giudizio certo in nostro possesso formula-
to da uno scettico a proposito del sofista). Presso Sesto, Protagora com-
pare tra i pensatori che possedevano fama di ateismo (78): una posizio-

gora: cfr. ad es. J. Burnet, Greek Philosophy. Pan I: Thales ro plato, London 1914,
112; G. ps ftnggiero, La filosofia greca, Bari 1950, I.213;K. von Fritz, in R. E.
23.1 (1957), 910, s.v. Protagoras. In ogni caso protagora non poreva essere $ato
condannato a bere la cicutar cfr. W. Schmid - O. Stihlin, Geschichte der Griechischen
Literatur, Mùnchen l?2o',1.3, 28. Per un resoconto delle varie versioni della vicen-
da cfr. A. capizzi, Protagora. Le testimonianze e i frammenri, Firenze r95s,232 sg.

(7ó) Diog. Laen. 9.64. Non mi sembra necessario supporre (come fa F. Decleva
caízzi, Pirrone. Testimonianze, Napoli 1981, 1ó1) che pirrone svolgesse funzioni
sacerdotali nell'ambito del culto di Tyche - un cuho rirenuro evidentemente in
qualche modo conciliabile con le teorie antidogmatiche - per giusrificarc l'accetra-
zione di un incarico religioso da parte dello scertico: E non c'è bisogno di credere ad
un atteggiamento di passiva docilità di Pirrone nei confronti dei concittadini (come
fa L. Robin, op. cit. 9): Pirrone rireneva indifferenti tutte le cose (Aristocl. ap. Eu-
seb., Praep. .ev. 14.18.3, vlll 2.306 Mras) e perciò, pur menreneridosi sostanzial-
mente à'gryì1c xai àvaiperoc (Tim. fr. 72), poi.u" conformarsi ai costumi della so-
cietà in cui viveva: cfr. A. Brancacci, La filosofia di Pirrone e le sue relazioni con il
cinismo, in: Lo scetricismo anrico. Atti... a cura di G. Giannanroni, Napoli 19g1,
1.234 sg-

(77) Cfr. quanto atresta Sext. Emp., Adv. math. 7 .60-64.
(78) Ibid. 9.55,'che costituisce I'introduzione della testimonianzedi questo fr. 5

di Timone. In quel brano Protagora viene posto a confronto con Teodoro I'ateo,
Evemero, DiagoradiMelo, ProdicodiCeo ed ilsofista Crizia.Per ciascuno dr costoru
viene addotta la motivazione dell'accusa di ateismo: per quanto riguarda protagora,
la giustificazione di tale fama è ritrovata nella sentenza relativa agli dei che cosritui-
sce il frammento del tlepi îeùv (Protag. 80 B 4 DK), riportato da sext. Emp., loc.
cit., con qualche variante. L'accusa di ateismo, seppure attribuita dalla stessa fonte
ad un numero circoscritto di individui (Sesto Empirico sottolinea espressamenre
xaró, rwag Írpotrayópac), può ceno sorprendere, daj momento che in verirà la posi-
zione di Protagora a noi sembra classificabile piuttosto sotto la categoria di agnosti-
cismo (cfr. E. E. Peters, Greek PhilosophicaL Terms, New york-Lóndon 1967 , 6,
s.v. agnostos). Ma è possibile capire come da questa posizione alcuni (cfr. ancora
Sext. Emp., loc. cit.) abbiano tratto la deduzione di un sostanziale ateismo da pane
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ne che non sembra condivisa dagli scettici, i quali, secondo la testimo-
nianza dello stesso Sesto Empirico (79), risolvono il problema dell'e-
sistenza degli dei per mezzo della formula dell'où pciì.Ioz; perciò sem-

bra che neppure sotto questo profilo Protagora possa essere considerato
uno scettico 'ante litteram'. Una conferma in tal senso è offena ancora
da Sesto Empirico, che, nella sua rassegna di filosofi di diverso indiriz-
zo (80), al di là delle apparenti analogie con lo scetticismo, presenta
Protagora come un dogmatico, per la sua tendenza a prendere spunto
dalla relatività delle sensazioni per esprimere il proprio assenso su cia-

scuna di esse, come se vi corrispondesse una realtà oggettiva. Ora sem-

bra verosimile che, se nella tradizione scettica fosse stata ammessa una
convergenza di idee tra Protagora e Pirrone almeno su un singolo pro-
blema, Sesto Empirico non avrebbe mancato di notarla. In conclusione,
mi pare che I'orientamento generale della scuola scettica non si possa

definire pienamente favorevole nei confronti di Protagora, pur con le
dovute analogie riscontrabili sul piano dell'abolizione di un criterio di
veritàr questo rende legittimo il sospetto che I'interpretazione tradizio-
nale del fr. 5 - in definitiva condivisa anche dal Cortassa (81) - vada

sottoposta ad una revisione che tenga conto anche dei giudizi paralleli
provenienti dallo stesso ambito filosofico dell'autore. Del resto, a chi
muova I'obiezione che il fr. 5 dovrebbe essere necessariamente elogiati-
vo perché posto in bocca a Senofane, polemico contro la religione tra-
dizionale (82), è possibile replicare che quest'ultimo nel fr. 59 non
risparmia critiche neppure al proprio operato e nel fr. óO è fatto oggetto
di biasimo.da parte di Timone.

Fr. 25 D.
érc 6' d,pa r6:v ùrércl,.wev (6) ì.afóos, èwopo\éoxnc,
'E Àì,ri z oz én ao t6 óc, it rc p tfu\vy ous fur o,gfi v ac,
pv rcrì! p fiqro pó pu xroc, ínr orr ucòs eip a vewíls .

("Da quelli dunque si allontanò lo scalpellino, ciarlator di leggi, incanta-

del sofista: cfr. Diog. Oen. fr. L2 ll 1 sgg. Chilton (77 lCasanova), il quale sostiene

che Protagora aveva a proposito degli dei le medesime opinioni di Diagora di Melo,
pur esprimendole in termini piir cauti, per evitare accuse. Del resto su tale fama può

avere verosimilmente influito I'interpretazione negativa attribuita da Platone alla fi-
gura di Protagora; cfr. M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e fremmcnti, I, Fi-
renze 1949, 37 .

(79) rbid.9.s9.
(80) Pyrrh. hyp. 1.21ó-19.
(81) Cortassa, Due giudizi. .. 322 e 325.
(82) Ed è probabilmente a Senofane che rinvia il paragone istituito nel v. 1 di

qucsto fr. 5, pur nell'incertezza testuale.
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tore dei Greci, che formò esperti di cavillose argomentazioni, schernito-
re educato dai retori, simulatore non del tutto attico").

Diog. Laert. 2.L9 Aoúptc 6è xd 6ouì.eúoal ar.rròz (scil. àuxpan1v) ratèpto.oa-
oîat,ìt0ous. eilmire aìnoú xaìrèl4' èv àxporó\etXapnos évoígaow éróe6upér;as
cìúoac. óîev xa.t Típt';iva èv rois ED\l.ors etneist."erc 6' - eipuvanrús" .í1v 7ù,p xai
èv fqropuoic 6etws,6s 'g4otxat'liopeveris (cfr. Clem. Alex., Strom. 1.14.63,11
p. 4O Stàhlin; Sext. Emp., Adv. math. 7.8).

v. l' ìnéxltwey 6) Log<íos con. Meineke, unérc\.we ì.ao€tíoc Clem., Sext.: úne,rì.r-
ve (ùnéx\wevB)\úotirc Diog. codd. (conferas Suid. Lex. s.v. Xc.rrpór4s).

v. 2: ùno,.gfivaC Diog. P: ano,gfioaC Diog. B F , ùnapúoae con. Diels.' v. 3: fir1ropópuxros scripsit Aldobrandini. pqropopúxrouc Diog. B, t'rpopópuroc
Diog. F Pt fr4ropo1tvxr4s con. Hemsterhuys, t'rpopó|wros con. Meineke: fr1ropo-
Itàxcc con. Ribbeck. íttrarruóc Diog. codd. (imaruós p), tmaorucrh scripsit
Wachsmuth: úpqtruoc con. Meineke, imucrtxòc con. Diels: Arrucòs con. Hemster-
huys.

Socrate è tra i pensatori considerati da alcuni cririci oggerro di ap-
prezzamento da parte di Timone: ad esempio il Diels (83) lo presenra
"paene germanus scepticus", il Dal Pra (84) quale precursore dello scet-
ticismo in campo morale, per il fatto stesso di aver trasferito I'interesse
filosofico dalle questioni fisiche all'esame etico, e in campo logico per
la sua abile dialettica e la costante ironia. Dobbiamo ricordare che I'iro-
nia socratica, diretta contro i sofisti, è valutata anche in Sesto Empiri-
co (85) come manifestazione di carattere aporetico: perciò I'appellati-
vo eípaveurfs attribuito a Socrate nel fr.25 potrebbe anche avere valo-
re positivo. Ma è senz'altro pertinente I'interpretazione satirica del
frammento proposta dal Cortassa (86), anche in relazione all'epiteto
ambiguamente offensivo che Socrare riceve nel fr. 62 (ùîo\ótos, nel
senso di "buffone"). Mi sembra però che appunto il valore assoluramen-
te dispregiativo di quesr'ultima qualifica possa contribuire a far luce su
una questione filologica richiamata in causa dallo stesso Cortassa. Si
tratta della lezione tràdita únarru<òs eipavevrí1c, su cui sono srati pro-
posti vari interventi congetturali: únaorucóg, ("rozzo") del Wachsmuth
(87), it1n\rrcrcós ("soave") del Meineke (88), èrarcrucós ("indurrivo",
"abituato a servirsi del metodo induttivo") suggerito dal Diels (89) e,
nel mutato senso di "suadente", accolto anche dal Cortassa (90). La le-

(83) H. Diels, Poet. ph. fr., p. 183.
(84) M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, Milano 1950, ó0.
(85) Sext. Emp., Pyrrh. hyp.I.22L.
(8ó) Cortassa, Note... 140-+6.
(87) Wachsmuth, Sill. Gr. rel., p.17l.
(88) A. Meineke, Zu den Sillographen, "Philologus" 15, 18ó0, 333 sg.
(89) Diels, op. cir. 190.
(90) Cortassa, Note.. 145 sg.
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zione dei codici è stata ritenuta corrotta a causa dell'implicita contrad-
dittorietà risultante - a giudizio degli studiosi - dall'attribuzione della
qualifica di únarrwóc ("non del tutto attico") (91) a Socrate, definito
proprio in questo frammento puKnp,laddove esiste una diffusa connes-
sione, d'uso proverbiale, appunto fn Arru<ós e purcrfip (92),ad indica-
re la tipica irgnia attica - la più abile e perfetta - di cui il metodo so-

cratico era certo I'esempio più rappresentativo. Ma, proprio in virtù del-
la tradizionale associazione di idee fra Arruós e yurcnip, mi sembra
conservi maggiore forza allusiva il testo tràdito únarrwbs elpaveurfis,
qualora vi si individui il riferimento ad un altro significato implicito nel
termine Arrwóc. Quest'ultimo, sia in unione con purcrfip (93), sia gene-
ricamente nell'uso proverbiale (94), ha sempre un valore positivo, forse
sempre riconducibile, in ogni sua sfumatura, all'idea di correttezza,no-
biltà, urbanità, in una parola di na6eía, patrimonio peculiare della cit-
tadinanza ateniese (95); quindi úrarru<óe può venire a costituire un si-

(91) Diversa è evidentemente la posizione assunta dagli ultimi editori, Lloyd-Jones
e Parsons (Suppl. Hell. 377,ft.799), i quali, pur senza pronunciarsi quanto al signi-
ficato, sembrano assegnare all'attributo un valore affermativo ("ad imitazione dàl
tono attico" piuttosto che "non del tutro attico"), in quanto propongono il con-
fronto con i termini íno6<bptns, imoì.ur6ros, in cui prevale una componente positiva
("ad imitazione del suono dorico, lidio"): tale posizione annullerebbe definitiva-
mente la controversia relativa a Socrate, ma lascerebbe irrisolto I'inevitabile con-
fronto con il termine imúru\pos, riferito a Senofane nel fr. óO e necessariamcnte di
prevalente valorc negativo ("quasi, me non del tutro libero da vanità"), proprio per-
ché richiama spontaneamente I'opposizione con iírupos, atrribuito a Pirrone (fr. 9).
A mio parere, il vocabolo costruito con la preposizione implica une non trascurabi-
le differenziazione da quello semplice corrispondente.

(92) Cfr. ad es. Lucian., Prom. es, cap. 1.
(93) In Thes. Gr. L., s.v. \rruóg si fa notare che in sé l'aggettivo indica "Atticis

peculiaris" e non "faceîus"; inoltre "dicitur aliquis etiam ob sermonis elegantiam
leporesque...".

p4) Cfr. Arrtxit ríorc (Macer., Cent. 2.6O = Corp. peroem . Gr.2.149), Azru
xìx paprus (Macar., Cent. 2.ó1), \ntxòv pLàroc'etrirciv xoopíav xotoapcisv...
(Apostol., Cenr. 4.17 - Corp. paroem. Gr.2.314), 'Arrutòg eis Àqrévo'eniróv pe-

rà orcuiitc 'ò enímawa roaúwav (Apostol., Cent. 4.20 = Corp. paroem. Gr. 2.
3r5). Ma anche il valore apparentemente negativo di Arnros napouos "vicino im-
portuno (Macar., Cent.2.59 = Corp. paroem. Gr.2.149), può essere spiegato con la
fama di tto\vnpa1pooúr,n (designazione originariamente ín sé positiva) propria di
Atene. Così un altro proverbio in cui I'aggettivo è sínonimo di avarízia (Apostol.,
Cent. 4.27 - Corp. paroem. Gr.2.316) può essere derivato dalla nozione di eccesso

di zelo nell'economia familiare, in sé qualità apprepzabile.
(95) Questa ipotesi può ricevere conferma dalla connessione, testimoniata in

Ps.-Longin., De subl. 34.2 e in PIut., De Herod. mal. 8óOE, tra,pD,cîrip enoltruor
("urbano", "ricercato": poiché trtutcri1p appere proverbialmente unito sia ad Arzr-
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nonimo di [nraorwós, "non molto raffinato" (9ó). Se questa è I'allusio-
ne da riconoscere nel vocabolo, allora l'espressione nel suo complesso
viene a determinare un 'aprosdóketon' e, nello stesso tempo, un 'oxy-
moron': si insinua che I'ironia di Socrate - il motteggiatore attico per
eccellenza - non fosse poi-così raffinata e discreta come generalmente
viene giudicata, ma al contrario piuttosto rozza e contrastante con I'ur-
banità tipica del cittadino attico. In questo modo si ottengono due van-
taggi rispetto alle soluzioni già proposte dagli studiosi' si evita di emen-
dare la lezione dei manoscritti e si ottiene la coincidenza di significato
con I'appellativo riOoÀózos del fr. 62: "buffone" trova la sua migliore
corrispondenza in "motteggiatore nel del tutto osservante delle buone
norme di cortesia proprie della civiltà attica", con allusione alla vivacità,
di stampo popolaresco e volgare, del linguaggio di questo scalpellino
().afóos al v. 1) dilettante filosofo, che pretende di trattare delle leggi e
del loro rispetto, nonché di insegnare retorica, riuscendo così ad incan-
tare tutti quanti i Greci.

Fr. 40 D.
rcaí r$ Apíoro:vos 1éwt7s irno aipúìrov éltrcusv

("e qualcuno che trae affabilità dalla stirpe di Aristone") (97r.
Fr. ó D.

Athen. 6.251b sg. Típav é éì.tóopc èv rCJ rpírqt r<iy EÀÀc,rv Apí.
oraua gqot rbv Xiav, Zfivazos 6è ro8 Knúosc yvóp4tov, t<óltaxa yevé-
o|at flepoaíou roú 9ùtoo6,pou, 6rt. fiv éraípoc Awryóvov roú paoùéac.
Fr. 58 D.

èp 6è rò îapoa\éov re rcaL èppevés, iírrq ópoúoaq
gaíver' Avaló"p7gou rcúveov péuos. tis àa rcol ei6óq

xcís sia a no'ìvruóc, è possibile che i due aggettivi, almeno in questo caso, valgano
come sinonimi. Tali sono considerati, ad esempio, da D. A. Russell, 'Longinus'. On
the sublime, Oxford 1964, l6L, che palesemente istituisce un'equivalenza tra i due
termini ed àoreÌoc.

(9ó) Anche Bione di Boristene era tacciato di volgarità a causÍl del suo abuso di
facezie (cfr. Diog. Laert. 4.52), in base a citeri stilistici ed espressivi della scuola
peripatetica (esposti in Aristot., Eth. Nic. 4.8.I ,lt28e): cfr. J. F. Kindstrand, Bion
of Borysthenes, Uppsala 1976,54 sg. Forse in entrambi i casi I'opinione pubblica
tendeva a denigrare una forma espressiva colloquiale che appariva inadeguata alla
materia filosofica traff ara.

(97) Per questa e per le successive serie di frammenti non sono stati discussi i
problemi testuali (eccetto in un caso segnalato in nota) e, di conseguenza, non sono
stati riportati i relativi apparati critici né le relative testimonianze, per cui rimandia-
mo alla già citata edizione di Lloyd-Jones e Parsons, Suppl. Hell. (382,fr.814 = 4O
D.; 37O, fr. 780 = ó D.; 388, fr. 832 = 58 D.;377 , fr. 8O2 = 28 D.;387 , fr. 829 =
55 D.; 385, ft.823 = 49 D. e fr.824 = 5O D.).
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ciss gó.oav, dgì.cos éorce' qioc 6é pv épna\.w fiyev
fi6 ov orl$1, fi v r\eio ro t úr or p e ínv o t o apw r Csv.

("Là poi appariva, coraggioso e tenace, in qualunoue direzione si slan-
ciasse, il vigore cinico di Anassarco;egli che, come è noto, pur essendo-

ne cosciente, come dicevano, era un miserabile; e la natura, davanti alla
quale la maggior parte dei sofisti trema, sotto la sferza del piacere, lo
conduceva in senso contrario").

L'atteggiamento di Timone verso i filosofi tendenzialmente vicini al

cinismo, quali Anassarco ed Aristone di Chio - stoico di orientamento
cinico - lascia alquanto perplessi. Aristone.(fr. 40 D.), presentato dalle
fonti come pensatore affine al pirronismo a causa del concetto di indif-
ferenza dí tutte le cose (98) ed accomunato a Timone dallautilizzazio-
ne parodica di uno stesso verso omerico a scopo denigratorio nei con-
fronti di" Arcesilao (99); viene apertamente accusato - trami.te un suo
discepolo - di aver ridotto la filosofia all'arte della retorica, di cui si era

preoccupato di trasmettere i segreti agli allievi, e, in altra occasione (fr.
6), di essere divenuto egli stesso adulatore del filosofo stoico Perseo:
due atteggiamenti - I'interesse retorico ed il parassitismo - tipici del
sofista.

Un parziale apptezzamento viene riconosciuto forse ad Anassarco
(100) - riguardo al quale Timone (fr. 58) parla di tcúveov pévoq - qua-
lora si ammetta che I'appellativo di "cinico" comporti per Timone una

(98) Cic., De fin. 3.11; cfr 4.43, dove Aristone è accostato a.Pirrone per aver po-
sto analoghe risoluzioni al problema etico: Pirrone per aver affermato che, oltre alla
virtù, niente è appetibile, Aristone per aver sostenuto che, a prescindere dalla virtir,
tutto è ugualmente appetibile.

(99) Cfr. Diog. Laert. 4.33 (testimonianza del fr. 31 di Timone). Da tale coinci-
denza non si può tuttavia ricavare altra deduzione se.non il fatto che Aristone: di
Chio e Timone avrebbero assunto una stesvl posizione nella polemica contro I'Acca-
demia, la quale negaLu l'influsso su di essa esercitato dalle teorie di Pirrone e si pre-
stava cosl all'accusa di plagio su diversi fronti: cfr. F. Decleva Caizzi, Prolegomeni
ad una raccolta delle fonti relative e Pirrone d'Elide. in: Lo scetticismo antico. I
93-128, in partic. 118.

(100) Così Wachsmuth, op. cit. 108; Voghera, op. cit. 46.Y2 riiordato che, nella
tredizione, spesso Anassarco è posto in stretto rapporto con Pirrone (cfr.'Decleva
Ceizzi, Pirrone... 158 qg.): non solo Pirrone ne sarebbe stato asóiduo uditore (Diog.
Laert. 9.óf ), ma anche le loro dottrine sembrano cffettivamente in buona misura
coincidere nella gnoseologia (la riduzione della realtà ad una scenografia: cfr. Sext.
Emp., Adv. rnath. 7.88) e nell'etica (l'ideale di imperturbabilità - per cui cfr.
Diog. t aert. 9 .63 - unito però a quello democriteo di elsùottrcvírl": cfr. E. Zeller - R.
Mondolfo, La filosofia dci Greci nel suo sviluppo storico, I 5, firenze 1969, 315 sg.).
Ciò dipende, come opportunamente sottolinea la Decleva Cùzzi, dall'ambiguità
della figura di Anasserco, in cui convcrgono temi cinici e temi democritei.
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valutazione positiva; ma nello stessÒ tempo questa espressione, non a
caso modellata sul formulario epico ed evidenzi4ta dal cumulo di epite-
ti, sembra appositamente creata allo scopo di costituire un termine allu-
sivo al lassismo morale del personaggio, che si intende qui mettere in lu-
ce: e il fatto che rctsveos sia molto diffuso nel valore metaforico di "im-
pudente" spinge a buon diritto ad individuare nell'attributo una calcola-
ta anfibologia (101). Del resto pienamente rivelatrice è la finale inclu-
sione di Anassarco nella categoria dei oogwraí.

A conferma di questo parziúe apprezzamento dei pensatori di indi-
rizzo cinico, non và trascurato il fatto che Antistene, riguardato general-
mente come il fondatore della scuola cinica, è definito (fr.37), non cer-
to con intenzioni elogiative, ravrogufic aì.éò<^rz. Anche se questa testi-
monianza non ha valore decisivo, dal momento che tale giudizio potreb-
be essere dettato dagli interessi prevalentemente dialettici ed eristici ma-
nifestati da Antistene e non condivisi dai più tardi membri della scuola,
mi sernbra tuttavia di poter concludere che neppure i cinici, che pure
presentano tanti addentellati con il pirronismo (condanna del rùgos e

della òófa, esaltazione della frugalità, disinteresse per gli studi enciclo-
pedici, insistenza sulla vanità delle apparenze) (102), avrebbero potuto
riscuotere piena approvazione da parte di Timone, quando anche Seno-
fane non è esente da gravi critiche. Perciò conviene ridimensionare, co-
me propone il Long (103), I'influsso del cinismo sul pensiero di Timone,
costatando che, sebbene in campo etico compaiano numerose coinci-
denze, tuttavia permangono alcuni insanabili contrasti: in particolare
è significativa, a mio giudizio, I'opposizione fra anticonformismo cinico
e owfiîen scettica; e, anche se entrambe le posizioni sono - come os-
serva la Decleva Caizzi (104) - due aspetti della medesima reazione di
sfiducia verso norme giuridiche o etiche oggettive awertite ormai prive
di contenuto, tuttavia sembra di poter condividere I'opinione del Long
(105) che Pirrone non approvasse né la svalutazione del zó1ros associata

(f O1) Apprezzabile è perciò la traduzione del termine con "canino", proposta da
E. Alfieri, Gli atomisti. Frammenti e testimonianze, Bari 1936, 347 e da A. Rus-
Scettici antichi. Torino 1978.127 .

(102) Cfr. Men. ap. Diog. Laert. ó.83 e Sext. Emp., Adv. math. 8.5, che riporta-
no la sentenza del cinico Monimo sul n)rpos (attribuzione di reale consistenza a ciò
che non è).

(103) Long, art. cit. 7ó.
(104) F. Decleva Caizzi, Tùpos, contributoallastoriadiunconcetto, "Sandalion"

3, 1980,5 3-óó, in partic. ó0.
(105) Cfr. nota 103;ancora a tal proposito vd. A. Brancacci, art. cit.23ó, dove è

riesaminato il complesso rapporto di affinità e di opposizione che lega le teorie eti-
co-conoscitive pirroniane a quelle dei cinici.
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- come aweniva per i cinici - all'esaltazione di una gúors oggettiva da

perseguire come fine etico, né la professione di &.vai6en. E questo sem-

bra un elemento non trascurabile di diversificazione tra le due scuole,

soprattutto considerate le conseguenze diametralmente oPPoste dell'ap-
plicazione dei diversi pfincipi teorici sul piano della convivenza sociale:

da un lato lo spregiudicato anticonformismo dei cinici, dall'altro I'as-

suefazione ai costumi tradizionali da parte dei pirroniani, persino - è

opportuno ricordarlo - in campo religioso (10ó).
Per questi motivi, benché sia valida la teoria di una rcowri frlosofice

ellenistica (107) testimoniata da temi comuni Presenti in pensatori
(quali Aristone ed Anassarco) che non ci risultano classificabili in deter-
minate scuole, ma sembrano aver raccolto l'influsso di dottrine diverse
(tradizione democritea, stoicismo, cinismo, pirronismo), nonostante ciò

ritengo di poter confermare, proprio grazie all'analisi di questi casi limi-
te, la mia tesi di fondo che Timone nei Silli abbia tenuto piuttosto a
sottolineare le divergenze anziché le affinità esistenti fra i vari pensatori
e il maestro Pirrone.

Fr. 28 D.
àì,À' oú pot roúron g'\e6óvosv pétre t ' oú6è 7ìt p óÀtrou

oú6ezds, ob Qaí6avos, drrs téver', ob6' èp6óvreo:
Eúrcì.e í6ou, Meyapeúou'òs épfla\e \úooav èpwpoú.

"Ma a me non importa di questi chiacchieroni, infatti (non mi importa)
neppure di nessun altro, non di Fedone, chiunque fosse, né del litigioso
Euclide, che ispirò ai Megaresi furor di contesa".

Ci si attenderebbe che almeno i megarici fossero riguardati con bene-

volenza da Timone, allievo di Stilpone prima di diventare discepolo di
Pirrone (108); del resto un influsso di Stilpone sul pensiero scettico è

comprovato anche dalla corrispondenza - rilevata dal Long (109) -
di quanto è ricostruibile delle teorie del filosofo megarico con certi a-

spetti dellretica e della logica scettiche: il rifiuto della testimonianza

(10ó) Cfr. nota76.
(107) G. Giannantoni, Pirrone, la scuola sceftica e il sistema delle 'successioni',

in, Lo scetticismo antico, I 10-34, in partic. 31.
(lOS).Cfr. Diog. Laert.9.1O9: lanotiziaègeneralmenteaccolta.AsuavoltaPir-

rone è ricollegato dalla tradizione ad un certo Brisone, il quale avrebbe qualche non
ben definito rapporto con Stilpone di Megara (cfr. Diog. Laen. 9.ó1, con le questio-

ni interpretative connesse); ma la notizia generalmente non è ritenuta attendibile
per motivi cronologici: cfr. E. Zeller- E. Wellmann, Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung, III 1, Leipzig 19091 ,497 n' 3ivd. inoltre Long,
art. cit.7 3.

(109) Long, art. cit. 71 sgg.

r33
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delle sensazioni da parte di stilpone, che corrisponde alla condanna del-
le 6ófoc da parte di Timone (110), la formulazione di concetti affini al
principio scertico dell'oú &óÀì,oz (lill), ed infine certe argomentazioni
timoniane che sembrano essere basate sulla logica megarica (112). E
senz'altro una posizione filosofica antidogmatica e contéstataria come
quella di stilpone pose i presupposti per I'accoglienza del pensiero pir-
roniano da parte di Timone. Inoltre non si può negare che la rappresen-
tazione che Timone offre del maestro sia influenzata - consapevolmen-
te o meno - dai tratti caratteristici dell'etica di Stilpone, quali la perpw-
ró,0 e n e l' àoy\r1 oía (corrispondenre, quest'ultima, all, àrapafoo) ; tut-
tavia non mi sembra necessario supporre - come fa il Long (113) - che
tale caratterizzazione abbia lo scopo precipuo di associare pirrone a
stilpone. Il Long (114) giustifica I'ipotesi di un apprezzamento di stil-
pone nella parte dei silli che non ci è pervenuta con il presunto favore
di Timone nei confronti dei predecessori eleatici; ma si è visro quanto
iriverosimile sia questa ipotesi, se posta a confronro con i frr. 44 e 45.
Mi sembra che sia più probante, a questo proposito, I'esplicito giudizio
espresso da Timone nel fr. 28 nei riguardi dei megarici, il cui caposcuola,
Euclide, viene definito dapprima, unitamente agli altri presocratici, gtré-
6arz, poi individualmente èpúúurqc (115). E' anzi possibile che ner fr.

(110) Ibid.Tr sg.

( I I 1) Diog. Laert.
(112) Cfr. fr. 76,
(113) rUid.73.
(114) rbid.7r.

. (115) A proposito del testo mi sembra opportuno difendere qui la lezione tràdita
èp6àweos I EúrÀeóou, rifiutata da quasi tutti gli editori 

" 
p".iit. da Meineke (Zu

den Sillographen 333), il quale si basava arbirariamente sulla prevalenza di forme
ioniche nel poema, oltre che sull'omeoteleuro con èpùanea, per ristabilire la desi
nenza in €ú), non solo in quesro caso, ma anche in casi analoghi (come lloppeuí6e<,r
in luogo di [lappevíìou nel fr. 44 ed Aío74íve<,; in luogo di Aloyívas ner f.r.26). L'u-
nico critico che accoglie la lezione dei codici (prime di Lloyd-Jones e parsons, Suppl.
Hell. 377 , fr. 802) mi risulta essere A. Ludwich, De quibusdam Timonis phliasii
fragmentis, Regimontìi 1903, 3. va segnalata a questo proposito un'inesattezza nel-
le edizioni del Diels (P. ph. f. 191) e del Long (Diogenis Laertii. vitae philosopho-
rum, Oxonii 1964, ed 2.1O7)t essi omettono di citare la lezione dei codici ed accol-
gono nel testo la congettura del Meineke come un dato della tradizione. Inoltre. con
una inesplicabile incongruenza, menrre accolgono qui la correzione in -€<.r (forse per
suggestione dí èpú&wect), nei frr. 26 e 44 (vd. Diels, p. 191 e 195, e Long, ed. cit.,
ed 2.55 e ó1, e 9.22) essi mantengono la lezione dei codici. Lalezione EúrÀeióou
mi sembra accettabile, sebbene nella lingua omerica che Timone assume come mo-
dello per i sostantivi maschili della declinazione in -cr non sia ettesrata la desinenza
attica in ou (cfr. P. chantraine, Grammaire Homérique, paris 194g, I. 19g); ma for-

2.11,9 rL ÌrppróÀÀoz róu6 e r7 róv6e;
tratto dall'opera Contro i fisici: così osserva Long, art. cit. 72.
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28 sia proprio Pirrone, awerso alle dispute dialettiche (11ó), a pronun-
ciare I'aspra condanna dei megarici, e questo prova che almeno in un
aspetto non insignificante la figura di Pirrone si distacca dai tratti di-
stintivi della scuola megarica. In complesso sembra di poter concludere
che la tendenza di Timone è quella di differenziare Pirrone da ogni altra
scuola filqsofica precedente - anche da quelle che hanno offerto contri-
buti preziosi alla definizione del pensiero scettico - per esaltare I'origi-
nalità e la veridicità esclusiva del messaggio pirroniano.

Fr. 55 D.
Numenius ap. Euseb., Praep. ev.14.6.5 sg. (VIII 2.273 sg. Mras) Mza-

oéac... rcù Qùtópr1l.oc rcci Tút<':v oi orcerrwcìt orcerru<òv aúròv (scil. Ar-
cesilaum) rpooovopà.{ouow, t:orep tcai aùro't fioav, à,vaqoúwa rco)t aù-
ròv rò riL40ès rcai rò ry'eú6os rcaì. rò rúavóu. )te10eìs oóv 'òv aizín. rcbv
ÍIu p p aveiav ÍÍu p p <b veos, ai6 oi roú è paoroú ún é pe pe ì,éy e o 0 at'Axa6q -

paixòs ért. fiv pèv roíwv îIuppavens zrÀr)z roú òwparos. Arco64palrcòs
6' oúr fiv, r)vy ro8 \é1eo|at.

Numenio (117) attesta che Jimone, insieme a Mnasea e Filomelo -
altri due scettici non ben identificati, probabilmente seguaci di Eneside-
mo (118) - definiva Arcesilao "scettico". Il frammento è stato assegna-

to dal Diels (119) ai Silli in considerazione del fatto che Numenio, traen-
do citazioni soltanto da quest'opera, sembra non aver conosciuto niente
altro della produzione di Timone. Io ritengo più verosimile I'attribuzio-
ne al 'Banchetto funebre per Arcesilao' proposta da Wachsmuth (120),
dal momento che la qualifica di "scettico" sembra creare un insanabile
contrasto con la taccia di eclettismo e di conseguente incoerenza filo-
sofica espressa sul conto di Arcesilao nel fr. 31, dove dichiaratamente
lo si accusa di aver attinto alle diverse dottrine di Menedemo, Pirrone e

se è possibile giustificare EùrLeióou accento ù èptÀórr:eu con un criterio di 'varia-
tio' stilistica, in ragione della compiaciuta anificiosità della lingua epica, in cui for-
me attiche coesistono con forme ioniche - come risulta anche dagli stessi Sillit cfr.
fr.24-2, dove compare la forma non contretta tóos accanto a xn)q;fr. 12.3, in cui
compare l'/rl,toèuv, accanto e fr. 48.2 6oltì:v e oaporclv (ugualmente 5.1 e 58.4).

(116) Cfr. Tim. fr.8 (con I'acuta interpretazione proposta da Cortassa, Note...
152-55) e fr. 10.

(117) Vd. la testimonianza.
(118) Quanto al primo, cfr. K. Dcichgraeber in R. E. L5.2 (1932)2252sg.,s.v.

Mnaseas; per il secondo mancano elementi di giudizio: in ogni modo cfr. Goedecke-
meyer, op. cit.237 .

(119) Dicls, P. ph. f. 199.
(120) Wachsmuth, op. cit. 30. Anche Lloyd-Jones e Parsons, Suppl. Hell. 387,

fr. 829, ritengono accettabile questa ettribuzione, pur mantenendo il frammento
nell'ambito dei Silli.
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Diodoro. Sembra che tale qualifica rispecchi invece la fase di apprezza-
mento nei riguardi di Arcesilao,-corrispondente appunto alla composi-
zione del 'Banchetto'. L'attribuzione ai Silli potrebbe giustificarsi, non
come tentativo di ridimensionare le feroci invettive contenute nei frr. 31-
34, ma piuttosto come ulteriore accusa di scarsa originalità e di sostan-
ziale dipendenza da Pirrone, complementare a quella espressa nei frr.
31-32. Va notato tuttavia che il termine sembra conservare una valuta--
zione positiva, soprattutto se teniamo conto delle precisazione cisonep
rcai aÍroi fioav, che annulla (almeno per quanto úgaarda Timone) le di-
stanze fra Arcesilao e lo scetticismo pirroniano, e del fatto che dalla te-
stimonianza di Numenio risulta solo il contrasto tra la fama di accade-
mico goduta da Arcesilao e la sua sostanziale adesione al pirronismo, e

non un'intenzione polemica nei confronti del filosofo, clie in ral caso
Numenio avrebbe dovuto registrare fedelmente, in conformità con la
propria fonte. L'insieme di queste considerazioni sembra favorire I'attri-
buzione al 'Banchetto funebre per Arcesilao'.

Fr.49 D.
Diog. Laert. 9.69 d-z (scil. Eurylochug oúu nolrepra,raros, rciís oogto-

rois, ós rcaì. T ípasv (rípc,:v P : rlpava BF) grloív (gr7o ív PB : ,paoí F).
Fr. 50 D.

fl rbv dn' ùv0 pcbnav,aìnóoyolrov, aùroltaltr1rfiv,
oùrc ègralópevov 6óEns èpí6av re @i\.t'sua.

("oppure quello che si apparta dagli uomini, che fa scuola per proprio
conto, che conversa con se stesso, che non si cura di gloria e di contese,
Filone").

Dal momento che questi brani riguardano i condiscepoli di Timone, il
giudizio espresso nei loro confronti si presume nettamente elogiativo.
Ma, quanto ad Euriloco, definito da Timone (fr.49) noìreptararog roig
oogrcrais, è stato avanzato dal Gigante (121) il dubbio che si rratri di
un'accusa di intemperanza, contrastante con I'atarassia di Pirrone, tale
da comprovare una posizione ribelle nei confronti dell'ortodossia scetti-
ca. Pur ammettendo che una polemica antisofistica inevitabilmente con-
ducesse all'inosservanza dell'atarassia, non è necessario dedurre da que-
sta definizione il giudizio dispregiativo che evidentemenre vi leggeva
Diogene, il quale la citava unitamente ad un aneddoto (722\volto a di-

(121)'M. Gigante, Scetticismo e epicureismo, Napoli 1981,81, il quale, elabo-
rando ún'interpretazione di H. von Arnim (vd. oltre) ed in seguito avarieconside-
razioni, avanza I'ipotesi di un rapporto di amicizia fra Euriloco ed Epicuro.

(122) Diog. Laert. 9.68, da cui risulta che, in un accesso di collera, Euriloco
awebbe inseguito minacciosamente il proprio cuoco fino alla piezza del mercato.
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mostrare il temperamento impulsivo di Euriloco: la necessità di una lot-
ra anridogmatica" eîa awertita anche da Timone, il quale nel proprio
condiscepolo doveva vedere soprattutto un valido collaboratore. Inol-
tre - a mio giudizio - il temperamento ardente, che la tradizione attri-
buisce ad Euriloco in opposizione con quello del maestro Pirrone (123),

è notevolmehte ridimensionato da un altro aneddoto, che Diogene (124)

cita allo scopo di rilevarvi la medesima impulsività di carattere, ma che

mi sembra - ad una più profonda analisi - suscettibile di una diversa

interpretazione. Si dice che, per sfuggire alle domande oppressive degli

interlocutori, Euriloco abbia finito per gettarsi a nuoto in un fiume,
questa sembra piuttosto trna dimostrazione dell'intento, tipicamente
scettico, di conservare imperturbata la serenità interiore, indipendente-
mente dalle istanze polemiche dovute al carattere del personaggio.

All'opposto, vi è stato chi (125) havoluto leggere nel fr. 50, relativo

all'altro pirroniano Filone - aPPartato dagli uomini e noncurante di
gloria e di contese - un giudizio negativo sulla pedissequa applicazione
dei principi pirroniani alla vita Pratica, che conduceva all'inazione e al-

I'estraniamento dal contesto sociale. Ma, come ha ben osservato la De-

cleva Caizzi (126r,l'ideale della riservatezza era condiviso anche da Pir-

rone e da Timone (127>, e tanto più lo era quello di un aristocratico'di-
stacco dalle lotte eristiche, il confronto con la rappresentazione (fr. 8)
di un Pirrone superiore ai contendenti della logomachia perché invul-
nerabile nella propria costante serenità interiore, assicurata dal sílen-

zio (128), non lascia dubbi sulla implicita approvazione della noncuran-

za di Euriloco per le dispute filosofiche. Ammettiamo pure che Pirrone

abbia inteso mantenere una distinzione fra il campo teorico, in cui i
suoi principi ideali avrebbero dovuto avere validità assoluta, ed il campo

pratiio, in-cui i medesimi avrebbero dovuto rinunciare alla propria rigi-

àità .d adeguarsi alle esigenze sociali, per impedire a ciò che era sempli-

ce awersione al dogmatismo di degenerare in ostinato rifiuto della di-

scussione e misantropico isolamento, e che per questo motivo egli abbia

(123) Cfr. H. von Arnim, in R. E.
(L24') Diog. Laert . 9.69.

ó.1 (1907), 1333, s.v. EurYlochos-

(125) R. Hirzel, Die verschiedenen Formen
gen zu Cicero's philosophischen Schriften, III,

des Skepticismus, in, Untersuchun-
Leipzig 1883, 1-149, in Partic. 19 e

n.; Robin, op. cit. 26.
(12ó) Decleve Caizzi, Pirrone... 19ó.
(127) Cfr. Diog. Laen. 9.63 sg., dove si allude alle abitudini assai riservate, per

non dire misantropiche, di Pirrone; cft.9.L12, dove Antigono di Caristo definisce

Timone tìwnpa'fpav.
(128) Conassa, Note... 152-55 .
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awertito la necessità di proclamare il principio della ouvfi|en (129),
restano tuttavia molte analogie tra le diverse componenti dell'attegg;a-
mento di Pirrone e di Timone a giustificarc gli opposti moduli di con-
dotta propri di Euriloco e Filone, quali legittime interpretazioni di cui
era suscettibile il medesimo pensiero pirroniano.

In conclusione ritengo che, in linea di massima, vadano considerate
attendibili le testimonianze di Diogene ed Eusebio (130) secondo le
quali il solo filosofo esaltaro nei silli è Pirrone, mentre tutti gli altri so-
so biasimati: infatti i personaggi esaminati, anche se in diversa misura,
sono rufti sottoposti ad un tratramento satirico. ciò corrisponde alla fi-
nalità dell'opera: per esaltare la sola figura di pirrone quale depositario
dell'unica verità, era necessario umiliare tutti gli altri pensatóri. va però
mantenuta una riserva - del resto owia e confermata, a mio giudizio,
dalle testim onianze in nostro possesso - a proposito dei condiscepoli di
Timone, ossia Filone ed Euriloco, che presentano, ognuno nel pioprio
ambito, affinità innegabili con i tratti della figura di Timone tramanàati
dalla sua stessa opera e dagli aneddoti biografici.

R ITA PRATE SI

(129> Tim. fr. 81 D.
( t lo) Cfr. n. 20 (p. +a).


