
tJNA CRUX NELLA PARAFRASI NONNIANA

Fra i passi in cui Nonno dimostra la sua autonomia creativa rispetto
alla falsariga del vangelo giovanneo, potremmo annoverare la scena della
flagellazione in Par. T 1-15:
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15 yepo'w àpo$ahotrap1i\oc ó.rcpov à.pó"oot':v,
Scheindler nella sua edizione (1) stampa fra parentesi il v. 13 e, dopo

aver elencato le diverse congetture proposte, così conclude drasticamen-
te in apparato: "sed totus versus interpolatus est nec ab Nonno fluxit".

A me pare, invece, che il verso sia necessario al contesto e si possa la-
sciare così come è tradito (Z\.Ma prima di passare alle mie atgomen-
tazioni, vorrei ricordare le tre difficoltà indicate ddlo Scheindler (3):
a) la 'correptio attica' {teu|úpovY t<\:hoeu b) lo iato qo èù c) I'uso
di èós in Nonno in riferimento unicamente ad un soggetto singolare.

(1) Nonni Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii loannei,
siae 1881,197.

ed. A. Scheindler, Lip-

Johannesmetabole des

Nonnos von Panopolis,

(2) Per questa soluzione vd.
Nonnos, "Byz.2." 59,19661 31.

( 3 ) Cfr. A. Scheindler, Zur
"w. s." 4, 1982,87 .

J. Golega, Zum Text der

Kritik der Paraphrase des
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Preliminare alla discussione è un confronto del racconto di Giovanni
con quello dei sinottici. L'evangelista (4) ha volutamente omesso dalla
scena della derisione del Cristo, la canna, gli sputi e I'omaggio reso dai
soldati in ginocchio che si ritrovano nei sinottici (cfr. Mt. 27.28-30,
Mc. 15.17-19) (5). Nonno nella sua Parafrasi segue essenzialmente il
testo di Jo.: non menziona infatti la canna né gli sputi, ma riprende dai
sinonici lt npoorcúvryorS beffarda dei soldati (ó). Come allora escludere
dalla Parafrasi nonniana la resa (v. 13) della invocazionexatpe ó |oou
ì.eùs rcìv lov\aiut, di cui la rpoorcúvryors è naturale premessa?

Accanto a questa ragione contenutistica, ne esiste un'altra che giusti-
fica il mantenimento del verso discusso: se infatti, sulla scia di Scheind-
ler, si espunge il v. 1 3 , il periodo à'p,puralfr 6è I 'roúvara \oypdsoavrec . '.
resterebbe slegato, privo di costruzione, mancando la proposizione prin-
cipale (7).

(4) Jo. l9.l-3 Tsre úv é\otevó llù,èros ròv 1rnoúv tta.t èpanrilaoev. xu oi
*p*Ar* n)téfarres cré,p'wv èE axufrbv èré}r1rov oÌnoú rfi re,paÀn *y 4--
rlrlv rcgppúv rcpÉpùav opròv xù ìipxono Wa ouròv xcìt'élre1ov'XaÌpe ó Awt'-
Àex róy Tia$au'sv xsù. è6t5oos;l anip àaníoWro. La rradizione del vangelo gio'
vanneo non presente significative varianti per il versetto 3, dal momento che inal-
cuni manosciitti si'reglstra solo l'omissione per omoteleuto di xdt lipXowonpoS
aúròv (rkri hanno poi frcr,ùeù al posto di ó ÉaoÀeìr). E' inutile quindi suPPorre
chc I'autore della Parafrasi al verseito 3 abbia le*o xat,'lovtmerípowesfioti$ono
aìnóv' 7gÌpe erc. sccondo la ricostruzione del testo giovanneo di Nonno tentata da
R. Janssen, DasJohannesevang. nach d. Paraphrase des N., LeipzigL9O3,69 (Texte
u. Unterzuch. N. F. VIII 4), in quanto è evidente Ia ripresa dai sinottici (vd. nota ó).

(5) Per la diversa presentazione giovannea dei fatti della passione e le implicazio-
ni teologiche, vd. Il vangelo di Giovanni, a cura di R. Schnackenburg, III vol., Bre-
scia 1981, 404sgg.

(ó) Cfr. Mt. 27.29 xot ^roumerho(wres flnpoo|ev oittoit, Mc. tS.tg xat rtOév'
res, rìr 1óvota tpooerúww arlrQ. Sut rapporto fte le Paraftesi nonniana e i sinotti-
ci, dr. J. Golega, Studien úber die Evangeliendichtung des Nonnos von Panopolis.
Breslau 1930, 13 3 sgg. La npooxúvtlotc è da inquadrare poi nella ripresa nonniana di
elementi di tradizione rornena e bizantina: Per questo motivo vd. Nonnos de Pano-
polis, Les Dionysiaques, t. II, chants III-V, tcxte établi et traduit par P. Chuvin, Pa-
ris 1976, 4-5 e 139 (nota a Dion. 3.1,1O{8). Cfr. K. Smolak, Béitràge zur Erklàrung
der Metabole des Nonnos, "Jahrb. d. oest; Byz." 1984, ó e 12 (sulla 'proskyncsis' in
Dion. 1.1724). Sempre sulla ripresa di elementi di uadizione orientale in Nonno,
vd. D. Gigli Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 1985,179
(e note) e 190.

(7) Anche mutando la punteggiatura, le difficoltà rimangono' la prescnza di un
panicipio al v. t2 (6Wtcbowres) e la congiunzione al v. 14 (rai) richiedono neces-
sariamente una proposizione principale. Di ciò non sembra aver tenuto conto lo
Scheindler, che si limitava.a notare (Zur Kritik der Paraphrase...), "An v.12ìrypu
rú 6èt Twvara 6ayp<|sooneg èni xîoùs drrxé*xupr|;' schliesst sich vortrefflich
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Veniamo ora ad esaminare quelle anomalie che hanno determinato i
vari interventi congethrrali sul testo tradito: a) la 'correptio attica'è se-
veramente vietata dalla metrica nonniana, tranne nei casi di parole che
non pouebbero sistemarsi altrimenti nell'esametro (p.e. \gpo6'nn,
Tlporl,éts, 6pó.rci"i,v); per le eccezioni si veda R. Keydell (8). Una di
queste è data da Dion. 47 .69 x\itooat 9o0 pfroaí re pa\eiv r' èvL rc\íy-
para yítpots dove la 'correptio attica' si spiega con I'imitazione di un
luogo di Massimo, ÍIepi rcarapyCov 500. Nella Parafrasi rcÀfors è un
'unicum': non ricorre neanche nelle Dionisiache, ma ha una larga atte-
stazione nell'ambito degli autori cristiani (9). Se rcIfors è un'hapax' in
Nonno, in realtà nel nostro passo è il termine più appropriato, "Primum
enim vocabulum rcÀf,ors i.e. appellatio, deorum imploratio, maxime
consentaneum est enaratae adorationi; nec mutanda esse mihi videntur
verba: rlevlfipovt rcNfioet in: r/eu6ripovt pú|q, quod hae voces conjun-
ctae bis in Paraphrasi occurrunt" (10). KÀrioet appare dunque 'lectio
difficilior': ammettendo infatti che nella trasmissione del testo vi fosse
una lacuna e il copista avesse voluto colmarla (11), non avrebbe certo
pensato ad un termine come rcLfots, mai altrove usato in Nonno, ma
sarebbe ricorso a púîos (cfr. v. 58 rlteu\fipovt pú?q\ o più verosimil-
mente a gavfi (cfr. v. 112 éfr lteu\ripovt gavi) g2).

Per legittimare la presenza di rcì.fors in T 13 potremmo ricordare
I'uso del verbo rcw\riorcos, che appartiene alla stessa area semantica, al

v. 74 íxeoiqc xfipuxt vgl. paprupov ueoínc xvproúpewv aùyéva Kdltnîeu" .

(8) Nonni Panopolitani Dionysiaca recognovir R. Keydell, Berlin 1959, L Prole-
gomena, p.4O.16.-(9) Cfr. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. v. rlfrocs.

(10) A. H. Preller, Quaestiones Nonnianae desumptae e paraphrasi Sancti Evan-
gelii Joannei, cap. XVIII-XIX, Diss. Noviomagi 1918, 10ó. La prestigiosa disserta-
zione del Preller, segnalatami dal prof. E. Livrea, è rimasta del tutto ignorata dai
pochi studiosi nonniani che si sono occupati della Parafrasi dopo l'edizione di
Scheindler. Sconosciuta al Golega, non è menzionata neanche da K. Smolak nel suo
pur valido contributo (cfr. Beitràge... 1-14). E' utilizzata invece da G. Chrétien,
Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques, r. IV chants IX-X, Paris 1985, 82 n. l.

(l 1) Bisogna considerare che il testo sarebbe stato già corrotto nell'ipoarchetipo
p da cui sono derivati da un lato V (Vaticanus gr. 989) e dall'altro, mediante I'esem-
plare perduto 7, N (Marcianus gr. 481=8ó3) e P (Palatinus gr.9O). Per questa sezio-
ne della Parafrasi si può disporre soltanto dei tre testimoni sopra indicati, unitamen-
te al Parisinus l22O (R) che è un apografo di P. Un riesame della tradizione mano-
scritta della Parafrasi è stato compiuto di recenre da E. Liwea, il quale è giunto alla
costruzione di un nuovo stemma, awalendosi di codici nonutilizzati da Scheindler.

(12) Cfr. 2 122 ofi Xpwroú "fewtnv, èvérusv rltat\únvt. púîo>, Dion. 42.157
xot. Bepúr1u èpéewe yéc'tv rJteulfiltova gt'svfiv. Inoltre, se i due termini concorrenri
fossero 'variae lection es' , l'utrum in alterum indurrebbe a preferire xltrioet,.
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v.38 |éorceÀop oùròs èavròvtvíbv ùet|.aoo |eoú rcíxlv|orce rorcfios eal
v.65lagga6ir zro.pì.ófovnùúpav rcw\tiorcero pú1C (cfr. E 69 rcaL|eìn
aùro1 éve?\ov èbv rcírclv1o rce rorcfr a).

Ma un'altra difficoltà inerente al termine, non ancora presa in consi-
derazione dagli studiosi, è la sua coloritura prosastica, in quanto i lessici
non lo attestano in poesia. Invero, esistono almeno tie luoghi che po-
trebbero restituire dignità poetica al termine così discusso e giustificare
di conseguenza.l'uso nonniano. Il primo (13) è un testo di poesia ora-
colare, citato da Porfirio (14) ed edito nel volume di J. Bidez- F. Cu-
mont (15),'fr. 77.6 rc\rioeov ap|éTrcrotc. Il secondo passo è in Eudo-
cia, De S. Cypriano 2.4O9 sgg.

eilóp oe tcparepthc poúvov orcth ó:6e iapàlet
4lO à|auinon |eún, rí fiélec ónrórav éLOot;

eíXpnroú rcltfiow rpopéec, róre rwre retréooetq
eóre reì:.s rprilec rcal oúì.oct épya peré\|ot;

Infine rcì.frors appare in un encomio giambico di Dioscoro, fr. 42.17.
11 Heitsch' rt1ú. rò 0eiov roíivopa ofis rcì.qoe<^rs.

Questi tre luoghi, in particolare il seqondo, in guanto è noto che la
poetessa Eudocia operò all'incirca nello stesso periodo di Nonno (1ó),
potrebbero indurci a postulare, come altrove, I'esistenza di un modello
epico perduto che sarebbe alla base dell'espressione nonniana e potreb-
be giustificare, nel passo in esame, la deroga alla legge metrica. Tanto
più che questo non sarebbe un caso del tutto isolato di'correptio atti-
óa' nella Parafrasi, giacché in II ó5 si legge: rítrte pet'ó).ÀúÀoz paoreú-
ere 7eírovtlluhoop; dove la lezione dei codd. 1\.cbooyl fu corretta dal
Lehrs (17), forse ingiustamente, con la vocegavfi (18). Non è necessa-

( 1 3 ) Lo devo alla cortese sqgnalazione
sprimere la mia gratitudine per i consigli e i
questo lavoro.

(14) Porph., De philosophia ex oraculis haurienda, I p. 138
Ev. 5 .14, p.2O2 A) vrt Kat prlfilelv îrNrpénovotl scil. oi |eoí,

Wolff (: Eus., Praep.

(15) J. gia ez-F. Cumont, Les Mages Hellénisés, II, Paris 1g73,284. Gli
inseriscono il frammento nella sezione dedicata ad Ostane, ffir il problema

ed itori
dell'at-

del prof. E. Livrea al quale desidero e-

suggerimenti che mi ha dato nel corso di

tribuzione rimane aperto.
(ló) Per la'cronologia relativa ed assoluta di Nonno, vd. F. Vian, Nonnos, Les

Dionysiaques I, chants I-II, Paris L97 6,lntr. IX-XVIII.
(17) K. Lehrs, Quaestiones Epicae, Regimontii Prussorum 1837,262.
(18) La correzione del Lehrs ("fÀóoorr par. II ó5, ubi nihil promtius erat

quam gavfic scribere, non persuadeo mihi verum esse"), accolta dallo Scheindler
nella sua edizione, è per lo meno arbitraria, in quanto non spiega I'origine del-
la conuttela nella tradizione. Si potrebbe, anche in questo caso, postulare I'esisten-
za di un modello epico perduto egiustificare la'correptio attica'in II ó5, cfr. T 109
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rio quindi corregere la lezione dei codd. in pú0t4 (19) o g@vít (20) op-
pwe pfioet, come avertl proposto il Golega (21) sulla base di due epi-
grammi di Callimaco (22'1.

b) Nonno evita lo iato, tranne nei casimolto rari in cui riproduce I'uso
di Omero o Apollonio Rodio (23). Anche nel nostro passo è possibile
postulare una ripresa di luoghi omerici quali Il. 10.542 ìelrfi fior&lovro
éreoot e Od. 19.4L5 76po'w r' fioró.lowo éneoot (cfr. Od. 5.76=7.L34
aínàp éreì òr) nutraéQ |qúoarc îvpQ't.

Non bisogna poi trascurare che, per I'impiego di à.oú,(o1tar, Nonno è
tributario della lettura di Mc. 15.18 rcdtflplawo d.oró,leo|ataúróv'7goÌ-
pe, paoùreÍ rtiv "lou6aí"irv.ll fauo che egli abbia attinto ai sinottici per
la scena della derisione del Cristo è, come altrove, ampiamente dirno-
strato (24).

c) Rimane da esaminare adesso I'dtra difficoltà inerente alla voce éf,
e cioe il suo uso, come dice Scheindler (25), unicamente in riferimento
ad-un soggetto singolare. L'unica deroga a questa nonna è data da Dion.
5.496 rcoi rc{ves à4péwfipec èoùs èxú.paEut ó6óvras dove éoús è usaro
al. posto di ogerépwg (26>. Anche nel nostro passo si potrebbe vedere
una ripresa dell'uso apolloniano di éós Q7\ e mantenere nel testo il
tradito éfr (28r, sì da avere questa uaduzione del passo: "... e piegando

Ntoowrl $cbooq re Zúpuv xal\7gúÀt g'svfi, Dion. g.2O-22 xuVÍ1oxuv Atów-
ow, ènrei rc61gbptov àetpav tfirc yuìlohtottt KorlvíDnc \e\púort. pnpe,t nioos srt
tÀcboon 2u rr.xoootù tx@lÌn iuoúeu

(19) Vd. A. Ludwich, Beitràge zur Kritik dcs Nonnos von Panopolis, 'Progr. d.
Kóniglichen-Friedrichs{ollegiums', Kònigsberg 1873, 111 (in nota) e 133.

(20) Vd. A. Scheindler, Quaestionum Nonnianarum pars I, Progr. Briinn 1878,
P-27.

(21) Cfr. Golqa, Zum Tort... 31.
(22') A.P.9.566.2 (=8 Pf. =58 Gow-Page); A. P. 9.507.3 sgg. (=27 Pf. =5ó Gow-

P agel Tpiper e \em aÍ t pfi o rcc,'Agí7rov orltgo\ov ù,t pvnv ínc.
(23) Cft. Kcydell, Prolegomena 40 sg.
(24) Cft. nota ó. Sulle fonti utilizzate da Nonno nella Parafrasi e la sua tecnica

compositiva, dr.. K. Kujper, De Nonno Evangelii Johannei interprete, "Mnemosy-
ne" N.S. 46, 19t8,225-70, il quale notava (p.232\ "Saepius Synoptici Nonno sup-
peditant quibus Evangelii Johannei enarrationem succinctam lectorum suorum com-
modo rcddit vividiorem".

(2 5 ) Scheindler, Zur Kritik der Paraphrase... 87.
(261Cft. Keydell, Prolgomena 46.
Q7\ e,ft, il commento di Livrea ad Ap. Rh. 4.203, p. 71.
(28) Mi sembra doveroso a guesto punto ricordare lo 'starus quaestionis': i codd.v e N henno éf, mentre P ed il suo apografo R èv che eppare nell'edizionc Aldina

(150r?). La correzione dcl Bogardus (1542) èvi ha avuto il valore di vulgata per le
zuccessivc edizioni della Parafrasi: Juvenis 155ó, Bordatus l5ó1, stephanus i5za,
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a terra le salde ginocchia, col capo chino (i soldati) salutavano il Signore
a mo'di supplica, con la loro simulata invocazione" (29).

La scenà della "simulata" (30) adorazione del Cristo, sembrerebbe
poi anticipare (3 1) il motivo del "falso re" wiluppato oltre che in 111-13

pù tp&pe, pfi 1potge roùrov 1w6aílalv flaoffia,
àÀÀ'<irc tceivoq éklev èú {teuÙúWvtgatvfi'
rcoí p av os'F,p p aÍo:v r e\é 0 a o rcqrroúyo s lqo oú s (32')

Nansius 1589, Sylburg 1596, Anonymus 1ó20, Heinsius !627,Passow 1834. Solo
Marcellus si discosta più tardi dalla vulgata, stampando nella sua edizircne (Parisiis
18óO) rryù. ,Fra gli interventi congetturali, olte |eòv del Ticdke che non soddida
(cfr. H. Tiedke, Quaestionum Nonnianarum specimen, Diss. Beroliní 1873,43) e
1r{ dello stesso Scheindler (Quaest. Nonn. I 27), è dovqoso ricordarc la geniale
cong€ttura di G. HermanîVA ("Zeitschrift fúr die Altertumwiss." 1834, 1001) che
non-solo è la più economica, eliminando duc difficoltà (lo iato e I'uso di àh), ma
troverebbc un, appoggio nella tendenza di Nonno a .rnercare il motivo del 'falsol
atrfaverrc sinonimi,-cfr. Dion. tO.265 ral glfubus ìlo1a1'1le véQ {t@}tilrom pífrotx,
3 1.8 3' sg. veor. Faor)tfrec'Ohiprou... wîot' Aùs * T 8 oúNta vifr ov Forlt\îps (pa,'
ralleli ciiati da Golega, Zum Text... 31, il guale era contrario l,ll'espunzione di T
r 3). Cfr. encore r ró5 ei 6é rls iil,los Úxotrowîoc r/arDórupos bì1pt in't0as.

(29) Lo Scheindler (Zur Kritik der Paraphrase... 87) si chiedeva: '\r'ie rcll der
ironische Zuruf ein xrtpu| tXeOqC sein?", trovando in ciò un sostegno elle tcsi se'
condo cui il v. 13 sarebbe opera di un interpolatore: "Ich glaube also den ga,nzeÍr
Vers als Interpolation ansehen zu mùssen, wobei es dann fraglich bliebe, ob Nonnos
Par. 3 des Evang. absichtlich úbergangen habe oder ob eine Lùcke zu statuiren sei".

(30) Sul linguaggio usato da Nonno in questo ambito, vd. D. Gigli Piccardi, Meta-
fora... 94 ry. e 233 sgg.; cfr. anche M. Suing, Untersuchungen zum Stil der Diony-
siaka des NLnnos von-Panopolis, Diss. Hamburg 1966, g+..Per la mlatqpga nelle
Dionisiache, vd. W. Fauth, Eidos Poikilon, Góttingen 1981, 181 dove si ricorda 5.
568 sgg. Zòs... zoulué)ucros , éxrclv Úeúíwvowwlv.-.6piuon rurknigeiros óÀ-
x Q e in generale la recensione della Gigli al suo libro ("GGA" 236, 1984, 50-ó1)-

(3f ) in que$o senso l,óooy (v. 8) e Úa$óWow (v. 13) rientrano nella schiera degli
aggettivi nonniani che definirei 'premonitori'. A np' di esemplificzzione, potrei ri-
clrdare il dialogo fra Gesù e la donna samaritana in A 75 W. ehre'xùà1xulróWnw
a*o,*i"4 rwt. púîq t lnootls rolúav'pov ètgtpfir$e Tvvoîxo, dove rolúayD pw.we
annuncia le parole'del óristo ai w. Ai-6+ ohe . frtvat, perìt.tévte vóilw ràv èxtov
àxohnv'tréme fqp é)U\oxes tldpcs ù+rr'ix,. iillor èr'Aùqr- Una disamina at-
tenta del pregnante significato dcgli cpitai e dclla tecnica parafrastica di Nonno, si
trova nell'op. cit. di K. Smolak; vd. inoltre M. Suing, op. cit. 101-8 c in generale
le osservazioni di A. Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos, Lund 1935' 150 qg.

(32) Questi versi mi aveveno indotto in un primo tcmpo a riferire il possessivo

E di T I 3 non ai soldati, quanto piuttosto a Cristo in persona, sì da avere, "(i
sòldati) salutavano il Signorà con il suo falso appellativo (sc. xoípuaSY'. Si elimi-
nerebbe così proprio I'ultima anomalia presa in esame (l'uso di éfr in riferimento
ad un soggettà piurale), ma non essendo ancora atte$ata una simile catacrcsi (il
riferimenió di éos a terminc diverso dal sogetto della frase), si dovrcbbe postulare
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soprattutto ai w. 58-59
rbs tàp èawìiv d.varcra\étav rleu6í7povt pú0q
Koío ap T & pt+o {t euiavupos orJros é p Ke u

E non sarà un caso che in Cirillo d'Alessandria (33) silegga: oipèvoitv
orpo,rui;rat rca|d,trep ruà" rcisv {tev\mvputvav èl.owes rbv 'h1ooúv
èpnoílouot oîpo,îLc;lrtrris, che sarebbe, fra I'altro, una delle prove della
conoscenza da parte di Nonno degli scritti esegetici del vescovo di Ales-
sandria (34).

Sulla scorta di queste considerazioni, appare ora possibile interpre-
tare ltarduo passo nonniano:

"E il prefetto, ascoltando le furiose grida di bocche insensate, rilasciò
alla folla l'assassino senza flagellarlo, libero da catene, senza un segno di
percosse; poi, un colpo dietro I'altro, con orribile flagello arrossò di san-
gue il corpo di Cristo. I soldati ostili, avidi di ingiurie, presero Gezu: in-
trecciato un serto di spine pungenti, gli cinsero il capo di quella corona,
scherno della sua regalità, e awolsero il corpo in un manto rilucente del
noetico (35) splendore del mare fenicio, simboli di sovranità anche nel-
la sofferenza. E piegando a terra le salde ginocchia, col capo chino, sa-
lutavano il Signore con la loro falsa invocazione, a mo' di supplica; e in-
tanto si awicinavano uno dietro I'altro e gli schiaffeggiavano a vicenda
la sommità delle guance"' 
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una lacuna, in cui sarebbero caduti per omoteleuto
e il primo del verso successivot

i t :"?:': ù:. * :-,"; i;A,;w,l I *i*,
In questo caso, si può immaginare che nel primo emistichio caduto
spresso il cuÍLttere dell'invoca zione e, nel secondo, la rcazione del
allora il soggetto della frase) "al suo falso appellativo".

(33) In Johannis Evangelium, XII : P.G' 7 +, col. 629-
(34) n passo di Cirillo è sfugito al Goleg che pur riporta nella sua monografia

diversi paralleli con gli scritti esegetici del vescovo di Alessandria (Studien... 119-
125 e passim). A questi vorrei agiungere ancore T 137 Ma76aÀùMqtrt 9Ào6ó-
Kpvcr, N Cyr.,InJo.Ev.XIl =P.G.74, col.6ó1 QÀrí6arcpu Taprr.'sc àr;itbîn)refov
èorr. yévos , xaù rc\ìi 6ù l\ía;,, eis 0 pfiwrx einereg, srav 6ù póìtma xot' ùtwoíns
éxetroú ìutpviboéív ros Mppas.

(35) Ho tradotto "noetico splendore" il nesso oApQ Onufrfipl che rappresenta un
'unicum' nelle Parafrasi e qui riveste il Cristo di una luce intellettuale. Sul valore de-
gli epiteti nonniani oapos,èptppc'tv,wepin,oahppc'sv ecc., vd. Golega, Studien... 55.
Sempre in questo ambito cfr. Smolak, op. cit. 3 sg., e D. Gigli Piccardi, Metafora...
223 sg.

il secondo emístichio del v. 1 3

(v. 1 3) fosse e-
Cristo (sarebbe


