UNA CRUX NELLA PARAFRASI NONNIANA

Fra i passi in cui Nonno dimostra la sua autonomia creativa rispetto
alla falsariga del vangelo giovanneo, potremmo annoverare la scena della
flagellazione in Par. T 1-15: ‘

Aivouavij 8¢ 1
Bpxauos appadéwy oTouATwWY ANaANTOY AKOV WY
ATV avinaotov, adéonov cdrace A\ay
kai pordois axdapaxkTov: Guobainaot de purais
5  puryedaviy Xpioroio Séuac poivifer wasdin.

kal 0Tpatos avtifiwy pihoképTopos eixev’Ingoty: 2
6évTéuov 8¢ KdpvuPa mepumAétavres akavins
oTéupa véfov faot\ijos EKVKAWTArTo KapNYw:
kal pw dvexhalvwoay émnl xpol méwha falovres

10  Zdovins otiNfovra oop& amwlfipl @ akadong,
agbuPola Kowavins kal év d\yeow: aupumayn 86 = 3
yobvara Soxuwoavres émt x0ovos abxévt KUpTE
Koipavoy nomagovro €f Yevdnuovt KANOEL,
{keains KNpuKL Kal ey AAN0S €’ EAAW

15  xepow duoPainat mapnidos axpov apaco wy,

Scheindler nella sua edizione (1) stampa fra parentesi il v. 13 e, dopo
aver elencato le diverse congetture proposte, cosi conclude drasticamen-
te in apparato: ‘‘sed totus versus interpolatus est nec ab Nonno fluxit”.

A me pare, invece, che il verso sia necessario al contesto e si possa la-
sciare cosi come ¢ tradito (2). Ma prima di passare alle mie argomen-
tazioni, vorrei ricordare le tre difficoltd indicate dallo Scheindler (3):
a) la ‘correptio attica’ Yevd fuovl k\joet; b) lo iato 7o é7i; c) l'uso
di é6¢ in Nonno in riferimento unicamente ad un soggetto singolare.

(1) Nonni Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii Ioannei, ed. A. Scheindler, Lip-
siae 1881, 197.

(2) Per questa soluzione vd. J. Golega, Zum Text der Johannesmetabole des
Nonnos, “Byz. Z.” 59, 1966, 31.

(3) Cfr. A. Scheindler, Zur Kritik der Paraphrase des Nonnos von Panopolis,
“W.S.” 4,1882, 87.




UNA CRUX NELLA ‘PARAFRASI’ NONNIANA 183

Preliminare alla discussione ¢ un confronto del racconto di Giovanni
con quello dei sinottici. L’evangelista (4) ha volutamente omesso dalla
scena della derisione del Cristo, la canna, gh sput1 e I’'omaggio reso dai
soldati in ginocchio che si ritrovano nei sinottici (cfr. Mt. 27.28-30,
Mc. 15.17-19) (5). Nonno nella sua Parafrasi segue essenzialmente il
testo di Jo.: non menziona infatti la canna né gli sputi, ma riprende dai
sinottici la mpookvvnots beffarda dei soldati (6). Come allora escludere
dalla Parafrasi nonniana la resa (v. 13) della invocazione xalpe 6 faot-
Aebs 16y Tovdaiwy, di cui la mpookdvnas € naturale premessa?

Accanto a questa ragione contenutistica, ne esiste un’altra che giusti-
fica il mantenimento del verso discusso: se infatti, sulla scia di Scheind-
ler, si espunge ilv. 13, il periodo dupiray? 8¢ yovvara SoxuwoavTes. ..
resterebbe slegato, privo di costruzione, mancando la proposizione prin-
cipale (7).

(4) Jo. 19.1-3 Tdre ovv é\afev o Midros Tov Inoody Kai éuacTiywoey. KaL oL
OTPATUOTAL w)\eiav-rec a*rapavov €& axavl v eﬂe«‘)nxav avrol 71} KEYAaNT Kal (ud.-
TIOV 1rop¢vpovv nepteﬁa)\ov adrov kai npxov-ro TPOS avToV Kai ENeyov' Xaipe 0 faot-
Aevs Taw Tovdaiwy kai é8idooav avré pamiouara. La tradizione del vangelo gio-
vanneo non presenta significative varianti per il versetto 3, dal momento che inal-
cuni manoscritti si reglstra solo ’omissione per omoteleuto di Kat 1jpXOVTO TPOS
abrov (altri hanno poi Baot\ed al posto di 0 Ba.(n)\evc) E’ inutile quindi supporre
chc I'autore della Parafrasi al versetto 3 abbia letto kai yowmernoavres nomaovro
avrov: xaipe etc. secondo la ricostruzione del testo giovanneo di Nonno tentata da
R. Janssen, Das Johannesevang. nach d. Paraphrase des N., Leipzig 1903, 69 (Texte
u. Untersuch. N. F. VIII 4), in quanto ¢& evidente la ripresa dai sinottici (vd. nota 6).

(5) Per la diversa presentazione giovannea dei fatti della passione e le implicazio-
ni teologiche, vd. Il vangelo di Giovanni, a cura di R. Schnackenburg, 111 vol., Bre-
scia 1981, 404 sgg.

(6) Cfr. Mt. 27.29 Kkai Yovvunernoavtes Eumpoafey adTod, Mc. 15.19 kai T év-
TES TQ YOVATA TPOGEKVYOUY avTey. Sul rapporto fra la Parafrasi nonniana e i sinotti-
ci, cfr. J. Golega, Studien iiber die Evangehendlchtung des Nonnos von Panopolis.
Breslau 1930, 133 sgg. La mpookvvnots ¢ da inquadrare poi nella ripresa nonniana di
elementi di tradizione romana e bizantina: per questo motivo vd. Nonnos de Pano-
polis, Les Dionysiaques, t. II, chants III-V, texte établi et traduit par P. Chuvin, Pa-
ris 1976, 4-5 e 139 (nota a Dion. 3.140-68). Cfr. K. Smolak, Beitrige zur Erklirung
der Metabole des Nonnos, “Jahrb. d. oest. Byz.”” 1984, 6 € 12 (sulla ‘proskynesis’ in
Dion. 1.172-4). Sempre sulla ripresa di elementi di tradizione orientale in Nonno,
vd. D. Gigli Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 1985, 179
(e note) e 190.

(7) Anche mutando la punteggiatura, le difficolta rimangono la presenza diun
participio al v. 12 (Soxudoavres) e la conglunzmnc alv. 14 (kat) richiedono neces-
sariamente una proposmone principale. Di cid6 non sembra aver tenuto conto lo
Scheindler, che si limitava a notare (Zur Kritik der Paraphrase.. ): “An v. 12 aup-
nayi 5€/ yovvara Soxuwoavres émi xBovos avxem kvpt® schliesst sich vortrefflich
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Veniamo ora ad esaminare quelle anomalie che hanno determinato i
vari interventi congetturali sul testo tradito: a) la ‘correptio attica’ ¢ se-
veramente vietata dalla metrica nonniana, tranne nei casi di parole che
non potrebbero sistemarsi altrimenti nell’esametro (p.e. Ayppodirn,
HpakNéns, dparwr); per le eccezioni si veda R. Keydell (8). Una di
queste ¢ data da Dion. 47.69 k\aooat Bofpfioai e fakel T° évt KAQ-

“uara yopows dove la ‘correptio attica’ si spiega con I'imitazione di un

luogo di Massimo, Ilept karapxév 500. Nella Parafrasi kAfjois € un
‘unicum’: non ricorre neanche nelle Dionisiache, ma ha una larga atte-
stazione nell’ambito degli autori cristiani (9). Se kA7jots € un ‘hapax’ in
Nonno, in realta nel nostro passo ¢ il termine piu appropriato: ‘‘Primum
enim vocabulum kMAfjow i.e. appellatio, deorum imploratio, maxime
consentaneum est enarratae adorationi; nec mutanda esse mihi videntur
verba: Yevdnuovt kAnoer in: Yevdnuort uvfw, quod hae voces conjun-
ctae bis in Paraphrasi occurrunt” (10). KAfjger appare dunque ‘lectio
difficilior’: ammettendo infatti che nella trasmissione del testo vi fosse
una lacuna e il copista avesse voluto colmarla (11), non avrebbe certo
pensato ad un termine come KA7jotS, mai altrove usato in Nonno, ma
sarebbe ricorso a pfos (cfr. v. 58 Yevdnuovt uvbw) o pit verosimil-
mente a pwvn (cfr. v. 112 €7 Yevdnuovt pwrf) (12).

Per legittimare la presenza di kAjoiw in T 13 potremmo ricordare
I'uso del verbo ki Anokw, che appartiene alla stessa area semantica, al

v. 14 keaing KNpUKL vgl. HAPTUPOY IKEINS KVPTOUUEVOY abXéva. KdunTew” .

(8) Nonni Panopolitani Dionysiaca recognovit R. Keydell, Berlin 1959, 1. Prole-
gomena, p. 40.16.

(9) Cfr. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. v. KAM0LS.

(10) A. H. Preller, Quaestiones Nonnianae desumptae e paraphrasi Sancti Evan-
gelii Joannei, cap. XVIII-XIX, Diss. Noviomagi 1918, 106. La prestigiosa disserta-
zione del Preller, segnalatami dal prof. E. Livrea, & rimasta del tutto ignorata dai
pochi studiosi nonniani che si sono occupati della Parafrasi dopo ’edizione di
Scheindler. Sconosciuta al Golega, non & menzionata neanche da K. Smolak nel suo
pur valido contributo (cfr. Beitrige... 1-14). E’ utilizzata invece da G. Chrétien,
Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques, t. IV chants IX-X, Paris 1985, 82 n. 1.

(11) Bisogna considerare che il testo sarebbe stato gia corrotto nell’ipoarchetipo
B da cui sono derivati da un lato V (Vaticanus gr. 989) e dall’altro, mediante I'esem-
plare perduto 7y, N (Marcianus gr. 481=863) e P (Palatinus gr. 90). Per questa sezio-
ne della Parafrasi si puo disporre soltanto dei tre testimoni sopra indicati, unitamen-
te al Parisinus 1220 (R) che ¢ un apografo di P. Un riesame della tradizione mano-
scritta della Parafrasi ¢ stato compiuto direcente da E. Livrea, il quale & giunto alla
costruzione di un nuovo stemma, avvalendosi di codici non utilizzati da Scheindler.

(12) Cfr. Z 122 ob Xpwrob yevouny, évémwy Yevbrnuov uwhw, Dion. 42.157
kai Bepomy épéewe xéwv Yevdruova pwmp. Inoltre, se i due termini concorrenti
fossero ‘variae lectiones’, utrum in alterum indurrebbe a preferire kK Mjoet.
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v. 38 Oéokehov adTos éavTov| VoY detdwoto Beol KikAnoke TokTios e al
v. 65 TapBadl maphafortt Zopwy Kikhjokero uibw (cfr. E 69 kai Oeov
adToyévedhov €0V KIKANOKE TOKTA).

Ma un’altra difficoltd inerente al termine, non ancora presa in consi-
derazione dagli studiosi, & la sua coloritura prosastica, in quanto i lessici
non lo attestano in poesia. Invero, esistono almeno tre luoghi che po-
trebbero restituire dignitd poetica al termine cosi discusso e giustificare
di conseguenza l'uso nonniano. Il primo (13) ¢ un testo di poesia ora-
colare, citato da Porfirio (14) ed edito nel volume di J. Bidez- F. Cu-
mont (15),-fr. 11.6 kA\njgeow dypbéykrows. 1l secondo passo ¢ in Eudo-
cia, De S. Cyprlano 2.409 sgg.

€l yap oe fcpa‘repwc yovvov oxm be dapatet
410 afavarow Oeoio, T{ péteis ommoray €Nfo;
€l XpLoTod KAfjow TPouéeLs, TOTE TIMTE TENETOELS,
ebte TeCs mprikes kal odhod Epya peTéNdol;
Infine kAfjois appare in un encomio giambico di Dioscoro, fr. 42.17.
11 Heitsch? 7yd 70 f€lov Tobvoua 07 KANTEWS.

Questi tre luoghi, in particolare il secondo, in quanto € noto che la
poetessa Eudocia operd all’incirca nello stesso periodo di Nonno (16),
potrebbero indurci a postulare, come altrove, I’esistenza di un modello
epico perduto che sarebbe alla base dell’espressione nonniana e potreb-
be giustificare, nel passo in esame, la deroga alla legge metrica. Tanto
p1u che questo non sarebbe un caso del tutto isolato di ‘correptio atti-
ca’ nella Parafrasi, giacché in Il 65 si legge: TimTe peT’ AANDIAWY paorev-
eTe yeirov. yYAwaan; dove la lezione dei codd. yAwoon fu corretta dal
Lehrs (17), forse ingiustamente, con la voce pwvrn (18). Non ¢ necessa-

(13) Lo devo alla cortese segnalazione del prof. E. Livrea al quale desidero e-
sprimere la mia gratitudine per i consigli e i suggerimenti che mi ha dato nel corso di
questo lavoro.

(14) Porph., De phllosophla ex oraculis haurienda, I P- 138 Wolff (= Eus., Praep.
Ev. 5.14, P 202 A) 6reKat ua:yevew nporpenovow scil. ot feol.

(15) J. Bidez-F. Cumont, Les Mages Hellénisés, 11, Paris 1973, 284. Gli editori
inseriscono il frammento nella sezione dedicata ad Ostane, ma il problema dell’at-
tribuzione rimane aperto.

(16) Per la cronologia relativa ed assoluta di Nonno, vd. F. Vian, Nonnos, Les
Dionysiaques I, chants I-II, Paris 1976, Intr. IX-XVIIL.

(17) K. Lehrs, Quaestiones Epicae, Regimontii Prussorum 1837, 262.

(18) La correzione del Lehrs (“I'\ewoons par. I1 65, ubi nihil promtius erat
quam pwwiS scribere, non persuadeo mihi verum esse”), accolta dallo Scheindler
nella sua edizione, ¢ per lo meno arbitraria, in quanto non spiega lorigine del-
la corruttela nella tradizione. Si potrebbe, anche in questo caso, postulare I’esisten-
za di un modello epico perduto e giustificare la ‘correptio attica’ in I1 65, cfr. T 109
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rio quindi correggere la lezione dei codd. in wbfw (19) o pwrii (20) op-
pure p1joet, come aveva proposto il Golega (21) sulla base di due epi-
grammi di Callimaco (22).

b) Nonno evita lo iato, tranne nei casi molto rari in cui riproduce 1'uso
di Omero o Apollonio Rodio (23). Anche nel nostro passo ¢ possibile
postulare una ripresa di luoghi omerici quali I1. 10.542 Se&if nomagovro
émeooi e Od. 19415 xepow 7’ homatovro Emecor (cfr. Od. 5.76=7.134
avrap émel 87 navra €& Onnoaro Ovud).

Non bisogna poi trascurare che, per I'impiego di doma$ouat, Nonno &
tributario della lettura di Mc. 15.18 kat fjptavro domd§eofar avrov: xal-
pe, Baaled Taw ‘Tovdaiwv. Il fatto che egli abbia attinto ai sinottici per
la scena della derisione del Cristo &, come altrove, ampiamente dimo-
strato (24). _

¢) Rimane da esaminare adesso I’altra difficolta inerente alla voce €7,
e cio¢ il suo uso, come dice Scheindler (25), unicamente in riferimento
ad-un soggetto singolare. L’unica deroga a questa norma ¢ data da Dion.
5.496 kai kbves aypevrmipes éods éxapatay 686vtas dove €ovs & usato
al posto di operépovs (26). Anche nel nostro passo si potrebbe vedere
una ripresa dell’'uso apolloniano di €65 (27) e mantenere nel testo il
tradito éfj (28), si da avere questa traduzione del passo: “... e piegando

Adoovin y\doop te Topwv kal Axaidt pwvii, Dion. 9.20-22 KIKNIOKwWY Awvv-
ooy, émel moSL popTOY deipwv | fite xwlawwr Kpovidne Befplort unpés,| vioos bri
YAWO0 Zvpaxoooidt XwAOS akoveL.

(19) Vd. A. Ludwich, Beitrige zur Kritik des Nonnos von Panopolis, ‘Progr. d.
Koniglichen-Friedrichs-Collegiums’, K6nigsberg 1873, 111 (in nota) e 133.

(20) Vd. A. Scheindler, Quaestionum Nonnianarum pars I, Progr. Briinn 1878,
p- 27. -

(21) Cfr. Golega, Zum Text... 31.

(22) A.P. 9.566.2 (=8 Pf. =58 Gow-Page); A. P. 9.507.3 sgg. (=27 Pf. =56 Gow-
Page) xaipere Aenrdil prioies, Apfrov ovufodor dypumvins.

(23) Cfr. Keydell, Prolegomena 40 sg.

(24) Cfr. nota 6. Sulle fonti utilizzate da Nonno nella Parafrasi e la sua tecnica
compositiva, cfr. K. Kujper, De Nonno Evangelii Johannei interprete, “Mnemosy-
ne” N.S. 46, 1918, 225-70, il quale notava (p. 232): *‘Saepius Synoptici Nonno sup-
peditant quibus Evangelii Johannei enarrationem succinctam lectorum suorum com-
modo reddit vividiorem”.

(25) Scheindler, Zur Kritik der Paraphrase... 87.

(26) Cfr. Keydell, Prolegomena 46.

(27) Cfr. il commento di Livrea ad Ap. Rh. 4.203, p. 71.

(28) Mi sembra doveroso a questo punto ricordare lo ‘status quaestionis’: i codd.
V e N hanno éfj, mentre P ed il suo apografo R év che appare nell’edizione Aldina
(1501?). La correzione del Bogardus (1542) évi ha avuto il valore di vulgata per le
successive edizioni della Parafrasi: Juvenis 1556, Bordatus 1561, Stephanus 1578,
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a terra le salde ginocchia, col capo chino (i soldati) salutavano il Signore
a mo’ di supplica, con la loro simulata invocazione” (29).
La scena della “simulata” (30) adorazione del Cristo, sembrerebbe
poi anticipare (31) il motivo del “falso re”” sviluppato oltre che in 111-13
uR Ypape, un ypaype rovTov Tovdaiwv faoci\na,
AN’ 871 kevos ENekev €7 Yevdnuovt pwri:
xotpavos ‘EBpaiwy TeNédw oknmrodxos Ingovic (32)

Nansius 1589, Sylburg 1596, Anonymus 1620, Heinsius 1627, Passow 1834. Solo
Marcellus si discosta pit tardi dalla vulgata, stampando nella sua edizione (Parisiis
1860) Twi. Fra gli interventi congetturali, oltre feov del Tiedke che non soddisfa
(cfr. H. Tiedke, Quaestionum Nonnianarum specimen, Diss. Berolini 1873, 43) e
wun dello stesso Scheindler (Quaest. Nonn. 1 27), & doveroso ricordare la geniale
congettura di G. Hermann vén (“Zeitschrift fir die Altertumwiss.” 1834, 1001) che
non solo & la pit economica, eliminando due difficolta (lo iato e I'uso di €6c), ma
troverebbe un appoggio nella tendenza di Nonno a marcare il motivo del ‘falso’
attraverso sinonimi: cfr. Dion. 10.265 Kal @u\iovs dapite véw Yevdrpom uvous,
31.83 sgg. véoL Pacihies "ONdumov... voBor Awe ~ T 8 oTéupa v6dov faothijos (pa-
ralleli citati da Golega, Zum Text... 31, il quale era contrario all’espunzione di T
13). Cfr. ancora E 165 €i 8¢ 7is &AMos ikotro »60os Yevs covupos arnp| arrif eos.
(29) Lo Scheindler (Zur Kritik der Paraphrase... 87) si chiedeva: “wie soll der
ironische Zuruf ein kfjpvE ikeoms sein?”, trovando in cid un sostegno alla tesi se-
condo cui il v. 13 sarebbe opera di un interpolatore: “Ich glaube also den ganzen
Vers als Interpolation ansehen zu miissen, wobei es dann fraglich bliebe, ob Nonnos
Par. 3 des Evang. absichtlich iibergangen habe oder ob eine Liicke zu statuiren sei”. .
(30) Sul linguaggio usato da Nonno in questo ambito, vd. D. Gigli Piccardi, Meta-
fora... 94 sg. € 233 sgg.; cfr. anche M. String, Untersuchungen zum Stil der Diony-
siaka des Nonnos von Panopolis, Diss. Hamburg 1966, 94. Per la mo\vropyia nelle
Dionisiache, vd. W. Fauth, Eidos Poikilon, Gottingen 1981, 181 dove si ricorda 5.
568 sgg. Zevs... TOVNIENKTOS, EXWV Y EVOTHOVA HOPYIY... 8paK WV KUK NOYUEVOS ON-
K& e in generale la recensione della Gigli al suo libro (“GGA” 236, 1984, 50-61).
(31) In questo senso »600ov (v. 8) e Yevdriuom (v. 13) rientrano nella schiera degli
aggettivi nonniani che definirei ‘premonitori’. A mo’ di esemplificazione, potrei ri-
cordare il dialogo fra Gest e la donna samaritana in A 75 sgg. €lme, Kal GYKVAOuUNTW
duoBaiey Twi uHBew | Tnoods moNbavd pov émepnTi€ Yovaika, dove moNSaVS pov pre-
annuncia le parole del Cristo ai vv. 83-84 oid€, YWva, uerd névre vobov TEOV EKTOV
dxoirny'| mévre yap ENNaxes v pas auoBabov EN\ov én’ GAAp. Una disamina at-
tenta del pregnante significato degli epiteti e della tecnica parafrastica di Nonno, si
trova nell’op. cit. di K. Smolak; vd. inoltre M. String, op. cit. 101-8 e in generale
le osservazioni di A. Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos, Lund 1935, 150 sg.
(32) Questi versi mi avevano indotto in un primo tempo a riferire il possessivo
€7 di T 13 non ai soldati, quanto piuttosto a Cristo in persona, si da avere: “(i
soldati) salutavano il Signore con il suo falso appellativo (sc. Koipavos)”. Si elimi-
nerebbe cosi proprio I'ultima anomalia presa in esame ('uso di €i in riferimento
ad un soggetto plurale), ma non essendo ancora attestata una simile catacresi (il
riferimento di €0< a termine diverso dal soggetto della frase), si dovrebbe postulare
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soprattutto ai vv. 58-59

ﬂﬁc Yyap éavrov dvakta Néywv Yevdnuovt uid w

Kaioapt TBepiw Yevdiwvuos ovros épifet.
E non sard un caso che in Cirillo d’Alessandria (33) si legga: ot uév ov
orparirar kadmep Twa TGV Yevdorvpavvwy EéNovres Tov ‘Inoodv
éumaifovol oTpaTiwTik®s, che sarebbe, fra I’altro, una delle prove della
conoscenza da parte di Nonno degli scritti esegetici del vescovo di Ales-
sandria (34).

Sulla scorta di queste considerazioni, appare ora possibile interpre-
tare I’arduo passo nonniano:

“E il prefetto, ascoltando le furiose grida di bocche insensate, rilascio
alla folla I’assassino senza flagellarlo, libero da catene, senza un segno di
percosse; poi, un colpo dietro I’altro, con orribile flagello arrosso di san-
gue il corpo di Cristo. I soldati ostili, avidi di ingiurie, presero Gesli: in-
trecciato un serto di spine pungenti, gli cinsero il capo di quella corona,
scherno della sua regalitd, e avvolsero il corpo in un manto rilucente del
noetico (35) splendore del mare fenicio, simboli di sovranita anche nel-
la sofferenza. E piegando a terra le salde ginocchia, col capo chino, sa-
lutavano il Signore con la loro falsa invocazione, a mo’ di supplica; € in-
tanto si avvicinavano uno dietro l'altro e gli schiaffeggiavano a vicenda
la sommita delle guance”.
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una lacuna, in cui sarebbero caduti per omoteleuto il secondo emistichio delv. 13
e il primo del verso successivo:
13 kotpavov nomagovro ven (ex. gr.) ..
)éli Yevdnuont K)\naa
In questo caso, si puo 1mmag1narc che nel primo emistichio caduto (v. 13) fosse e-
spresso il carattere dell'invocazione e, nel secondo, la reazione del Cristo (sarebbe
allora il soggetto della frase) “al suo falso appellativo”.

(33) In Johannis Evangelium, XII = P.G. 74, col. 629.

(34) 11 passo di Cirillo & sfuggito al Golega che pur riporta nella sua monografia
diversi paralleli con gli scritti esegetici del vescovo di Alessandria (Studien... 119-
125 e passim). A questi vorrei aggiungere ancora T 137 Ma'yﬁa)\wn Mapm p\oda-
KpVos ~v Cyr., InJo Ev.XII=P.G. 74, col. 661 (In)\oﬁaxpv Yap mws aet 7o Onhewy
éoTL Yévos, Kai mOND Bn Aiay eic 0pnvovs edmerés, orav 81 ua\wra Kai TAovoias
&xeL TOD §aK pUPPOEY TAS diopUds.

(35) Ho tradotto “noetico splendore” il nesso 009 omwdnpt che rappresenta un
‘unicum’ nella Parafrasi e qui riveste il Cristo di una luce intellettuale. Sul valore de-
gli epiteti nonniani 00pds, EupwY, YoEPIS, 0adppwv ecc., vd. Golega, Studien... 55.
Sempre in questo ambito cfr. Smolak, op. cit. 3 sg., e D. Gigli Piccardi, Metafora...
223 sg.




