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BortÀer oúv éreolat,érgl.,'ípa rcaii61s roùs ii:/|las aÚróltloiroúb
ffpùrov ri6éc,ls à.rcoúoary' àv èri rQ rcot. etoetpt. rcalrís d ro)tós.
'A)U\os, égrl, ii\ì\q ù púv ùorcef , ù 2 tbrcpares ( I ).

alnoít secl. Burnet; óno8 olnoÚ Schanz; ulro,t Hippotali, aúrcrii Socrati tri-
buunt BT.

"Veux-tu nous suivre? Tu verras ceux qui fréquentent I'endroit".
'J'aimerai, dis-je, à savoir d'abord de to'i ce que j'y vais faire et quel est
le bel enfant de I'endroit". "Les preferences sont diverses, Socrate".
Cosl traduce A. Croiset e sostanzialmente non differiscono gli altri tra-
duttori, che concordemente intendono èù rQ come ézi ríul, pronome
interrogativo, di genere neutro (2).

L'interpretazione wlgata delle parole di Socrate comPorta due incon-
gruenze:

a) E' aszurdo che Socrate chieda perché, o in che termini,b in vista,
o a proposito di che cosa entrerà, quando un attimo prima tppotate glie-
ne ha gìà chiaramente specificato il motivo (iha rcaù.161s). Il contesto è
talmente semplice e chiaro, che tutte le acrobazie dei traduttori per
interpretare èrì. rQ rcai eíoept finiscono con l'apparire decisamente
strane.

b) Delle due domande, distinte e diverse, poste da Socrate, Ippotde
risponde soltanto dla seconda. Ciò aPpare assai poco plausibile, sia in sé

e per sé, in quanto sarebbe oltremodo scortese che il giovinetto ignoras-
se 'tout court'una richiesta rivoltagli esplicitamente da Socrate, sia in

(1) I passi di Platone sono citati secondo I'edizionc di J. Burnet (Oxford 1899-
190ó).

(2) A. Croiset, Platon. Oeuwes complètes, Paris 1921; si vodeno anche le tradu-
zioni inglesi di B. Jowett (The Dialogues of Plato, translated into English with Ana-
lysis and lntroduction, Oxford 1953') e di W. R. M. Lamb (London{ambtidge
Mass. 1925), nonché quella tedesca di F. Schleiermacher (Darmstadt 1977), d il
cornmento ad loc. di P. Vicaire (Platon, Lachès et Lysis, édition, introduction et
commentaire, Paris 1963).
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confronto con il precedente comportamento di lppotale, che fino ad
ora ha sempre risposto puntualmente a tutte le domande (cfr.203b5-
2O4t5). Oltretutto, resta da chiedersi perché mai Platone abbia fatto
porre a un personaggio di un suo dialogo una domanda che resta com-
pletamente senza seguito.

Una soluzione apparentemente semplice potrebbe essere data inten-
dendo rQ non come neutro, bensì come maschilet "a motivo di chi en-
trerò e chi è il bello". In tal modo non si awebbe più la contraddizione
di una domanda ("per che cosa?") vertente su una motivazione già data
in precedenza (\fua rcai í611s), e si spiegherebbe altresì anche I'unicità
della risposta di lppotale, in quanto le due domande poste da Socrate
verterebbero su un u.nico oggerro ("chi è il bello per cui vale la pena di
entrare"). A mio awiso, però, tale soluzione è da escludersi, per più di
un motivo:

a) Suscita perplessità una strurtura come ri6éc,rs àrcoúoar.p' àv èù rQ
rcai eíoeqn "volentieri ascolterei a motivo di chi anche entrerò", per cui
si desidererebbero paralleli probanti, particolarmente a proposito di
eíoÉvat èù rQ = èrì |éau rívos (cfr. Lach. 779e ètr?eív èù.|éav rà.v-
6pós).

b) L'bJrsteron proteron (èrL rQ tcai e'íoeqtt rcai ils rí rdtrís), per
quanto I'uso di tale stilema non sia estraneo a Platone (cfr. J. Riddell,
A Digest oJ Platonic ldioms, Oxford 7867 :Amsterdam 1967 ,lZ9 sg.),
non contribuisce qui a dare chiarezza al conteste.

c) Tutte le domande finora rivolte da socrate ad Ippotale sono state
poste in forma diretta, e tale è anche la domanda successiva al passo che
stiamo esaminando.(2O+b4 Eoi 6è 0à ríc, ci'. 'hlrr.óîaì.es; roúró pot.eL-
zré). successivamente, dopo I'interyento di ctesippo, che contribuisce a
rendere più vivace e articolata la conversazione, Socrate porrà un qug-
sito indiretto, espresso però, a differenza che in àxoúoat1t' àv èù-re
rcaL elíoequ, con assoluta chiarezza: 2O4e7 Ìteyéoîra., fiu 6' é7ó, oúrwoc
éorw.

d) La risposta di Ippotale non solo ignora la prima delle due doman-
de poste da Socrate, ma è anche articolata in evidente relazione struttu-
rale con la seconda (rcaì ilc ó rcoÀós. / 'Al.l,oc ó\ì.qp úp6v dorcei scil.
rca)tds), e ciò, datala frequente tendenza del greco alla continuità strut-
turale tra domanda e risposta, induce a pensare che una sola sia la do-
manda posta da So.t"t., iioè appunto rcni rís ó rco)\ós.

e) Come è evidente da tutto, il contestg, Soérate ha già intuito la cbn-
dizione di épaorns di lppotale; e p€r di più che il giovinetto, con la ge-
nerica espressione di poco prima (203b8 rcoi dÀÀor, nóyu roÀ)\olrcaì rca-
)\ofl, voleva dissimulare un interesse specifico per una singola persona.
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Con f\nezza e bonaria ironia, Socrate vtrole indurre Ippotale a confessa-
re i suoi sentimenti di affetto e ad esplicitare la persona cui essi sono ri-
volti (tra poco si saprà che è Liside), ed il punto focde di questo pro-
cedimento è, senza dubbio, rcai ríc ó xa)tós, che, con il passaggio al sin-
golare rispetto al precedente niw' noÀ)toi tcaì xa\oí di lppotale, rappre-
senta un chiaro invito al giovinetto perché desista dal suo atteggiamento
dissimulatorio. Difatti, all'ultimo tentativo in tal senso ('ALÀos, é'9r1,
rdíÀLqp úp6v 6orcei,; ds Eórcpares), Socrate chiude definitivamente con
un perentorio ed esplicito Eoi 6è 6ì1 rís, ó'Ir-ú9a\es; roúró pot ehré.
Ora, rutto I'effetto della domanda chiave (rcaiils ó rd\ds) che, dopo le
prime battute introduttive, imprime una wolta decisiva allÌawio del dia-
logo, verrebbe ad essere sciupato ed affievolito se tale domanda fosse
preceduta e anticipata da un "per chi anche entrerò".'E'nota, d'altra parte,la maniera socratica di rivolgere domande appa-
rentemente distratte e casuali, buttate là quasi senza un preciso motivo,
che poi invece costituiscono il punto di partenza dei procedimenti de-
molitori del filosofo nei dialoghi in cui egli generalmenre údicolizza i
sofisti suoi contraddittori, mentre nel Liside Socrate non mostra né
sarcasmo né 'cattiveria' verso i suoi interlocutori giovanissimi e ingenui.
Ebbene, una domanda come tcoì r[s ó rcaÀds wolgerebbe con maggiore
efficacia una tale funzione, se posta in forma diretta e anche preceduta
da una breve battuta interlocutoria, che prepari in maniera sorniona,
secondo il tipico stile socratico, I'effetto sorpresa del successivo interro-
gativo.

Se ora consideriamo le battute di lppotale e di Socrate come sono
date ddla prevalente tradizione manoscritta (BT contro W)
BoúLer oúv éreoîaL,égrt,íva rcaì.í6ps roùs iívras ofiró|t;
Aúroú npdtrov ri6é<,rs ó.rcoúoarp' iìv érirQ tcaì eíoeryt rcairís ó rcal,ós.
osserviamo che la seconda è strutturata in termini ostentatamente anti-
tetici alla prima. Ippotale chiede: "Vuoi dunque seguirci, e così anche
vedere quelli che sono là? " e Socrate ribatte, "Qui prima volentieri sen-
tirei... e chi è il bello". Al "là" (aúró9t) di lppotale, Socrate contrappo-
ne il "qui" (aúroù); al "vedere" (t6ps), il "sentire" (à.xo{soatp' iív); al
plurale , il singolare.

La rcplica di Socrate è quindi volta a sottolineare che per il momento
(np6srov) a lui non interessa né entrare né vedere (donde la discordanza,
con lo spirito di tale risposta, di ènirQ rcaieioeq), bensì preferisce re-
stare .dov'è (otroú) e ascoltare. La marcata contrapposizione úa vedere
e sentire rende superflue un'immediata specificaziàne indiretta dell'og-
getto del sentire (come si ha, invece, ad es., ma in diversa forma, in
Lach. 182 d ltó1gr1ros 6' , et rt rapà" raúra ì.i7er, rcàv aúròs ú6éol,s, drcoú-
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oaLN), e induce piuttosto a supporre un uso assoluto di dlcoùool. Quel
che poi Socrate vuole sentire, verrà specificato immediatamente dopo la
battuta interlocutoúa èri rQ rcai e'neryt (che serve anche a completare
la risposta al precedente invito ad entrare da pane di lppotale), e verrà
chiesto - coill€ ho già sopra indicato - alla maniera tiPica di Socrate,
cioè con una domanda improwisa, introdotta da un rcaí sornione, che
riallaccia la nuova domanda alla conversazione precedente, ma che an-
che, perentoriamente, "requires further information" (J. D. Denniston,
The Greek Particles, Oxford 19542,3O9).

Tale esegesi comporta, sul piano testuale, da una parte il manteni-
mento sia di aùróîr (da attribuire ad lppotale) sia di aúroú (da attribuire
a Socrate), entrambi necessari al discorso, in quanto marcano, rispetti-
vamente, I'opposizione tra l'interno e l'esterno della palestn (cfr.203a"
7-8 6wrpí0opev 6é, f 6' ds, aúró?rfipeís, 2O4a4 iódorcet 6è rís aúró-
0t) dal punto di vista di chi, come appunto Socrate ed lppotale, si sta
intrattenendo presso la.stessa; dall'altra, una diversa articolazione e into-
nazione delle strutture ffàdite, da indicarsi mediante un'adeguata inter-
punzione che renda le intense sfumature espressive del parlato:
BoúÀer, oúv éreo|aL,égq"íva rcoìí6ps roùs ówos abró?t;
Aúroù , fiprirov, ri0éos drcoúoaqt' d.v " èri rQ rcoì elíoeryt. - Koi ríc , ó
rcaì.<ís;
"Vuoi dunque seguirci, disse, e così anche vedere quelli che sono là?
Qui, prima, mi piacerebbe ascoltare, dopodiché anche entrerò. - E chi
è, il bello? ".

Il primo rcad non va correlato al successivo, bensì esprime una dispo-
nibilità di Socrate ad accettare I'invito di lppotale, subordinata però al
preventivo ascolto di ulteriori informazioni. Il secondo rcaí esprime in-
vece - come si è già osservato sopra - un'intenzione di continuare un
discorso precedente, ma con I'esplicita richiesta di una precisazione.
E' importante porre un deciso stacco tra e'íoetpt e il successivo Kaí, con
il quale il discorso assume una nuova e diversa intonazione (dicebamus
modo...).

Quanto ad ér.l rQ rcaL e'íoeqn, esso costituisce - secondo quanto os-
servato in precedenzl -, oltre che un completamento alla risposta di
Socrate, anche la breve pausa interlocutoria necessaria all'introduzione
di una nuova domanda volta ad orientare I'argomento della convercazio-
ne nella direzione voluta da Socrate.

L'uso pronominale dell'articolo, anche senza I'accompagnamento di
particelle come pé2, 6é, roí, ecc., è frequentemente attestato, per Plato-
ne ed altri scrittori attici, in locuzioni specifiche o di particolare accen-
duazione, ad es. Leg. TOle dire roís oîire rdís,784c rò rcai"rd, Phaedr.
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239b rQ 6 èorp òv 'óvrox, Tim. 39e rQ 6 èon lpov, Leg. 76Le repi
roùs cÍv èrweìtoúw,aú; Xen., Cyr. I .3.9 rcaLròv xe\eúoat6oúvaqSoph.,
O, R. 1082 rfrs $tp trégurca pqrpóc ("perché da costei sono nato, che
mi è rnadre"); cfr. anche rpò roú,tporoú "precedentemente", anche nel
senso di "ante id, quod modo definitum est, tempus" (R. Kùhner - B.
Gefth, Ausfùhrliche Grammatik der Griechischen Sprache, Hannover u.
Leipzig 1898-1903', II.1 P. 58ó), non raro in Platone, Senofonte e Ttr-
cidide, e possibile corrispettivo di éri rcp "successivamente", che ol-
trettutto ha, nel contesto esaminato, un immediato riferimento corre-
lativo nel precedente npcfirov.

Si cfr., a questo proposito, un esempio come Euthyd.303c ro)\)tò
pèv olv rcoi dLÀa o[ ].rí1or úpúv rca\ù. éyovot, éz 6è rois rcaL rdtro pe"fa-
IronpenéoraÌoy, cuso che va distinto dall'uso stereotipo dièv rois W\t-
ora = quarn qui maxime, perché èv rúts ha qui uno specifico anteceden-
te in ì,óyor,, ed è inoltre riferito al successiv\ per"'al\orperéorarov solo
indirettamente, come autentico complemento partitivo. Nel passo del
Liside non vi è la correlazione pèv...6é, che invece compare in quello
dell'Eutidemo. Vi è però, dopo ézi rQ,il raí che "binds the demonstra-
tive more closely to the following words... This idiom is closely analo-
gous to the use of rcat with relatives, raúra rcaLnoú: being equivalent to
iì tcaì. roui" (Denniston, op. cit. 307), e che, al tempo stesso, esprime
anche - come ho già osservato in precedenza - una disponibilità del
soggetto a compiere I'azione espressa dal successivo elbeqtt (cfr. Soph.,
Trach. ó00 dÀì,' afirà, 6fi oot raúra rcai rpó"ooa). Quanto ad érí indi-
cante un'immediata successione, anche temporale, non credo occorra
fornire esemplificazione. Sarà solo oppoftuno osservare che éní connes-
so con il dativo esprime fondamentalmente un contatto diretio di su-
perficie ("sopra"), e che questa nozione fondamentale può estendersi
all'espressione di una accumulazione ("sopra" = "inoltre"), come anche
di una immediata successione temporale ("su questo" = "immediata-
mente dopo questo"): con èri tQ raí Socrate pone un'immediata con-
tinuità tra la conclusione dell'ú,rcoúoat el'eíoúvau

Infine, il fatto che "Kaí following demonstrative is mainly found in
dialogue" (Denniston, loc. cit.) potrebbe indurre a supporîe in ézri rQ
rcaí una connotazione colloquiale che non sarebbe fuor di luogo in un
awio di dialogo platonico.
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