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Iambi et El,egi Graeci ante Alexanilrum cantatr,, edidit M. L. Wnsr (e voll.),
Oxonii, E typographeo Clarendoniano Íg7r-2, pp. XVI 256 + X 246.

Dopo i Poetavurn Lesbiorurn lragmenta (Lobel e Page, 1955) e i Poetae Melioi
Graeci (Page, 196z), la benemerita Oxford University Press ha presentato in
edizione moderna anche i poeti giambici e elegiaci. L'opera, affidata a quello
straordinario filologo e indefesso lavoratore che è Martin L. West, non poteva
essere che eccellente. I carmi giambici e elegiaci ante Alexandvum aantati (non
sfuggano le due precisazioni: dalla raccolta sono infatti esclusi tutti i carmi di
epoca alessandrina o posteriore, nonché gli epigrammi che non furono recitati,
ma composti per iscrizioni o libelli, come precisa West nel prologo latino al vol.
II) sono apparsi cosl in edizione aggiornata, coeva ai nuovi accertamenti della
critica e ai nuovi apporti delle scoperte papiracee. Precisione fllologica, cortettezza
editoriale e rtcchezza di segni diacritici ne fanno un'edizione esemplare: la ric-
chezza dei contributi e dei suggerimenti proposti dal nuovo editore ne fanno
un'edizione assolutamente moderna e stimolante. Certo, chi vi cercasse registrate
di volta in volta le interpretazioni dei critici moderni, dagli inizi delLa filologia
ad oggi, rimarrebbe deluso: I'apparato di West ne è molto snello. Puntando alla
verita scientifrca, egli ha lasciato cadere tutte le proposte che non fossero almeno
probabili. Diligente raccoglitore di frammenti di tradizione indiretta, di papiri,
ostraca, iscrizioni e testimonianze (che per lo più ha ricontrollato di persona, spesso

con indubbi guadagni), egli mostra nella costituzione del testo uno straordinario
discernimento critico e un acuto senso dei problemi posti dai testi a noi perve-
nuti, così da apparire amante del testo tradito, ma mai affetto da conservatori-
smo. Correzioni e proposte di correzione sono infatti più che frequenti: anzi,
oserei dire che proprio quest'abbondaîza di correzioni introdotte nel testo e,

soprattutto, di proposte di correzione o di interpretazione avanzate in apparato
(di fronte alla voluta omissione delle passate interpretazioni incerte) costituisce,
insieme al puntuale aggiornamento filologico, la vera forza di questa nuova edi-
zione: la foma di chi propone una lettura dei lirici antichi filologicamente aggior-
nata ad oggi e densa di spunti e stimoli nuovi per i miglioramenti di domani.
Il vol. I contiene i frammenti di Archiloco (con numerazione nuova), Ipponatte
(numerazione: Masson l), i Theognidea (con nuove prese di posizione sulla rela-
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tiva questione: basti accetrnare al fatto che West data la produzione di Teognide
al 64o-6oo a, C.) e una aompa,ratio numeyoruza per Arch. e lpp,, di nuova conce-
zione (molto concisa, ma di consultazione non facile, specie agli inizi). il vol. II
presenta i frammenti di una cinquantina di poeti, disposti in ordine alfabetico
(al,espota el,egiaca, ad,esp. iambira, Aeschines... Xenophanes). Questo a me non
è piaciuto: è vero che la datazione di qualche poeta è di difrcile determinazione
(e. g. Eschine, Aristosseno, Asopodoro, 'Cleobulina', Difi.lo, Panarce, Susarione),
ma, in raccolte di questo tipo, anche con qualche incertezza, credo sia sempre
preferibile seguire l'ordine cronologico (lo studente ne trae orientamento sulla
successione storico-letterana). Come sussidio per ritf,ovare i singoli poeti, poteva
bastare, a mio awiso, un indice alfabetico, magari posto all'inizio. Novità di
rilievo compaiono, nel vol. II, per i fr. di Anacreonte (con num. nuova), Ananio
(num. Bergk *), Antimaco (Wyss f ), Callino (Bergk f ), Ione (von Blumentbal),
Mimnermo (Bergk f ), Scitino (Diels: Diehl), Semonide (Bergk *), Simonide
(num. nuova), Solone (num. Bergk con diverse correzioni e aggiunte), Susarione
(inteso come poeta giambico, non comico) e Tirteo (Bergk f ). Come già s'in-
trawvede da queste poche indicazioni, West ritorna di preferenza alle numera-
zioni 'vecchie' (piuttosto che a quelle di Drehl), perché, giustamente, non da
solo i frammenti, ma anche le testimonianze sul contenuto dei singoli carmi o
passi poetici. A tratti potrà dispiacere la rigidezza della divisione per genere let-
terario: soprattutto spiaceràL I'esclusione degli epigrammi e dei frammenti melici
in poeti di cui possediamo pochi frammenti elegiaci (es. Ione, Eschilo) e in altri
casi I'omissione delle composizioni esametriche (es, Asio, Focilide, Senofane I).
In casi del genere la divisione per generi letterari nuoce senz'altro alla compren-
sione della personalità, del singolo poeta (per owiare si deve attingere ad altre
edizioni). Chiudono il vol. II ar;,a comparatio nutneyoruÌn per i vari poeti, una
lista di add,end,a et corrigend,a ad, aol..f e, soprattutto, un accurato ind,er aerborum
a tutti i poeti presentati nei due volumi.

Ar.rcpr-o Cesanove

K. J. Dovna, Aristopkanic Comed,y , London, B. T. Batsfoîd îg7z pp. XV-
253. g tavole fotografiche. f. 4.5o.

Con questo volume il D. offre ai lettori un ampio, preciso, sintetico saggio
sulla commedia di Aristofane, illustrando i vari problemi ed aspetti dell'opera
clel comico ateniese ed analizzando i singoli drammi. Dobbiamo constatare che
un'operazione, piena di rischi e fondata su di una pericolosa ambiguità,, come
la presente, avente per fine il dare alle stampe un libro dichiaratamente desti-
nato a < the reader who does not know Greek, but is interested in Greek culture r
(p. V), ma che in realtà. implica conoscenze ben maggiori di quelle del lettore me-
dio (e del lettore medio anglosassonet), ha sortito un esito sostanzialmente valido.
Il libro del D. può essere consultato con profitto da chi voglia avere su Aristo-
fane una informazione, sintetica sl, ma libera da superficialità o banatta: esso
pertanto potrebbe fornire un valido ausilio, ad esempio, a qualsiasi corso uni-
versitario su Aristofane, costituendo un primo approccio, per gli studenti, con
I'argomento, poiché in esso il D. tocca tutti i punti essenziali e non in maniera
apodittica, bensì problematica, corredando il volume di una selezionata e ben or-
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dinata bibliogafia. Certo, la natura 'equivoca ' del lavoro si fa ogni tanto sen-
tire, particolarmente nella prima parte, nella quale si tratta la tradizione del
testo di Aristofane; qui, non di rado, il D. si deve dilungare in precisazioni e no-
tizie che risultano superflue a chi sia un poco addentro agli studi classici (cfr.
p. S); la materia, d'altro canto, ben poco può interessare o anche essere compren-
sibile al a reader who does not know Greek r. rl D. traduce i numerosi passi ari-
stofaneschi che cita; per quei termini, però, che deve necessariamente riportare
in greco, adotta una curiosa traslitterazione, indubbiamente valida dal punto
di vista scientifi.co, ma sulla quale ci sarebbe molto da discutere in quanto a pra-
ticita e chiatezza.

L'opera si compone essenzialrnente di tre parti, La prima è un'introduzione
generale alla commedia di Aristofane (capp. r-v). Pa"rticolarnrente importante
il cap. III, intitolato < Fantasy >: un'indagine volutamente concisa, ma quasi
del tutto immune da fretta o superflcialita, intorno al < comico r in Aristofane.
La sintesi chiara e precisa ela sicutezza che il D. mostra nel muoversi in un campo
solo apparentemente agevole, mostrano senza dubbio in lui quella competenza
e padrona:nza assoluta della materia che ben conosciamo dal commento alle Nubi
(Oxford 1968) e da altri lavori di argomento aristofanesco specificatamente scien-
tifici. Si veda quanto è detto alle p. 3z sgg. sulla rappresentazione della divinita
nella commedia e sull'aspetto politico di questa. Un poco troppo stringato, forse,
il cap. V trStructure and Style): come al solito c}lriarezza ed essenzialità,; ma la
parte sulla parodia awrebbe richiesto una maggior ampiezza, e maggiori riferi-
menti al testo, particolarmente nell'interessante e fondamentale tema della pa-
ratuagodia.

La seconda parte (capp. VI-XVI) è dedicata all'esame delle singole commedie,
con lucida illustrazione dei principali problemi relativi.

La terza parte (capp. XVII-XVIII) sarebbe più precisamente un'appendice:
con rapidi cenni di storia letteraria il D. vuol dare un quadro d'insieme della
commedia al di fuori di quella di Aristofane e &atra quindi dei c Contemporaries
and Predecessors > (cap. XVII) e della < Posterity, (c"p. XVIII).

Chiude il volume, come abbiamo detto, una < Selected Bibliography >, ben
ordinata in due sezioni: A (General) e B (Individual Plays) ; lo completano un
indice dei luoghi citato ed un indice analitico.

Vorrei inf.ne correggere una piccola svista, A p. 4 si dice che il celebre ma-
noscritto Ravennate di Aristofane sarebbe conservato a in the library of Classe,
near Ravenna >; in realtà, il codice si trova nella Biblioteca Classense di Ravenna.

Peoro Cennene

Cr,eunrr AnlreNr, Epistulae Rwsticae, ed. Petrus Aloisius M. Leone,
Testi e Documenti per lo Studio dell'Antichitìt 43, Ist. Edit. Ci-
salpino - La Goliardica, Milano rg74 pp. XIX | 36, L. zzoo.

L''unico testo critico attendibile d,elle Epistol,e rustiche di Eliano era flnora
quello di Benner e Fobes (Loeb 1949) ; grazie alle attente cure di Pietro Luigi M.
Leone disponiamo ora di una nuova edizione critica, la cui maggiore novità è
costituita dalla chiara definizione dei rapporti genealogici dei manoscritti. L'opera
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si compone di tre parti: introduzione seguita dalla bibliografla, testo e aPpzìrato
critico, ind,ex uevborurn. Nell'introduzione l'editore esamina la tradizione mano-
scritta e 

- 
senza tener conto di tre manoscritti del XVIII secolo ritenuti inutili,

ma che forse meritavano almeno un saggio - 
giunge alla convincente conclusione

che essa risale ad un archetipo comune in minuscola ed è bipartita: da una parte
sta M (cod. Ambrosiano del X secolo), dall'altra x, la fonte perduta dr S (cod.
madrileno del XV secolo) e A (edizione aldina del 1499). Dei tre testimoni il mi-
gliore è M, che si connette probabilmente all'ambiente culturale di Fozio (cfr.
<Byz. Zeitschr. D r95r, 37o). Per la costituzione del testo il Leone ha accurata-
mente tenuto conto di tutta la bibliografia, ttihzzando anche note rimaste mano-
scritte del D'Orville e del Valckenaer. Riguardo alla bibliografia vorei solo se-

gnalare che la traduzione latina di Eliano nell'edizione di Hercher del 1873 non
è anonima (Leone p. XVI), ma è dovuta, come awerte lo stesso Hercher nella
prefazione p. IX, ad A. 'Westermann. Il testo è ben curato ed è seguito da un ap-
parato di paralleli e dall'apparato critico redatto in forma negativa, eccettuati
alcuni casi per ragioni di chíarezza. La scelta delle lezioni e la valatazione delle
congetture sono generalmente ben ponderate e convincenti; tuttavia a 3,5 el ...
èg,auròv rrepr,órlopar, rcpoouì.or5g,e.rov, il zcpooulorlg,elov, lezione di M difesa dalla
Massa Positano (x ha invece zrpooqlorlp,ercv), non mi pare si possa accettare:
esso infatti può avere solo il senso, non adatto al passo, di < essere derubato prima r,

non quello di < essere spogliato del suo prima di morire ), come intende la Massa
Positano. Ora è da notare che il passo di Eliano si rifà probabilmente a Aesch.
Prom. 438 épd>v èp.autòv 68e zrpouoelorlp.evov, ove alcuni codici, fra cui il Laur.
32, g, banno zrpoo4lorlpevov (metricamente scorretto). In Eliano quindi o si ac-
cetta la congettura di Lobeck zrpooelorlprelov (per le attestazioni di ztpooeleîv

accanto a npouoeleîv cfr. LSJ s. v.) oppure, come mi sembra meglio, si accetta
la lezione di x npoo4).or5p.evov, supponendo che I'epistolografo avesse presente
in Eschilo la leziote zrpoc4ì,orlp.evov. Inoltre a 14, g (l).6 òè aùtòv xal to0 xtrl-
paroq èxeúvou' eù pr.úl,or Q toù6 cuvocvtóvta6 ènolel ),Eoug è da eliminare il punto
in alto, di modo che eú g.úì.a vada con (11ó. A t4,5 g.$ovò congett'walo da Caz-
zaniga era già stato proposto da Hercher.

Riguardo ai passi paralleli vorrei segnalare alcune aggiunte: r,6 tfl6 6pcq
ècprlyqoa è ripreso in Aristaen. ep. II, r,4o M.azal ò[òou . .. tlv 6pav tpuy&,v

(per il genitivo partitivo in Eliano cfr. Eumath. Macr. Isrn. p. r45, 18 Hirschig
rpuy{oco coù péluco6); a 8,ro tò xúl},o6 t6v oo:púcorv òzrópqc Éorxev è daag-
giungersi ai paralleli anche Philostr. ep. 55 tfr xal).ou6 òzrópg; a 9,5 &xxt(ott'cur.

xal $púrcouolv éautd6 è da ricordare Alciphr. III, 5, z .$prlzrtecct xcd ouveX66

&xv,t\etut (citato dagli editori della Loeb), che appoggia la correzione proposta
da llercher (non segnalata dal Leone) di .$prlnrouorv éaut&6 in ,$prlrctovearl a
15, 17 v.&xdívo6 (scil. II&v) èporuxò6 eú g.úÀor è da segnalare Alciphr. IV, 13, 6

ép{q fòp 6q èoerv épcotrxóq (scil. fldv).
Chiude l'edizione un utile inder aerbovum acctratamente redatto.

Aucusto Guroe
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T. Mecows Plevrvs, Bacchid.es. Nota introduttiva e testo critico d.i
Cnsann Qunsru. (nuova edizione). In appendice Mevúv8pou Aiq è[o(-
nac6v. Sansoni, Firenze, Íg75. pp. r9B, L. B.ooo.

A distanza di dieci anni dalla prima, ottima edizione, il e. ripropote le Bac-
chid'es pla:utine rivedute ed arricchite di nuovi elementi di notevole interesse;
il Q., infatti, ha potuto giovarsi del confronto con frammenti del modello greco
della commedia, il al6 èlunu'cd>v di Menandro, editi nel 1968 da E. w. Handley
e, con maggioie completezza, dal Sandbach nella sua edizione oxoniense di Me-
nandro del rgTz (ma il testo completo e definitivo del papiro, prowisoriamente
chiamato O. 13, comparirà nel Suppl. n. zz del < BICS r e, poi, in uno dei pros_
simi volumi dei P. oxy.). rl Q. ha rifuso ed ampliato la < nota introduttiva >,

seguendo tuttavia le linee generali di quella della prima edizione, integrata con
la discussione dei nuovi problemi e dati emersi dopo il ritrovamento papiraceo
e degli studr più recenti.

La <nota introduttivar consiste di tre parti;la prima tratta i problemi di
datazione: il Q. accetta quella proposta dal Ritschl sulla base di vv. roTz-73,
cioè il r89 a. c. o poco dopo, a sostegno della quale adduce anche l'accenno ai
culti bacchici di w. 37r-22; non trascura tuttavia la tesi di G. williams (<< Her-
mes n 1956, p. 446 ss.) che pone le Bacchid,es in un'epoca non troppo posteriore
al r94. La seconda sezione della r nota r, la pitr vasta, tratta della struttura del-
l'opera e del confronto con I'originale menandreo; qui il e. si sofierma anche su
numerose questioni paÉicolari: autenticità, di versi, ordine delle battute, motivi
plautini, tradizione manoscritta etc., cosicché essa può fungere, in un certo senso,
anche da commento. L'ultima parte dell'introduzione tratta della costituzione
del testo. Il Q., che alla tradizione manoscritta delle Bacchides aveva dedicato
già un contributo in < RCCM , 1963, pp. z15-65, ha collazionato nuovamente i
codd. A, B, C, D, ed anche F e I'editio princeps del Merula, per le varianti dei
quali s'era accontentato, nella prima edizione, di attingere all,apparato di
Ritschl-Goetz.

Alla < nota introduttiva ) seguono testo ed apparato critico (manca nella se-
conda edizione la tradazione italiana a fronte, curata, nella prima, da L. canali).
L'apparato, per la ricchezza del materiale raccoltovi, potrebbe a volte apparire
sovrabbondante; ma tale e, io credo, non ha torto, l'ha voluto il e., desideroso
di < ofirire al lettore tutto l'aiuto possibile per l'interpretazione di un testo talora
non perspicuo e certo non facile r (p, 8o). La seconda edizione ofire, in qualche
caso, un testo diverso dalla prima; si veda, ad esempio, I'ordine e la distribuzione
delle battute in vv. 497-gg: la seconda edizione accoglie la tradizione dei codici
della così detta, recensio palatina contro A, accettando defrnitivamente il parere
di Hermann e Leo, notato nella prima ed. in apparato con un < fortasse recte r;
anche in ciò decisivo è stato ir confronto con i frammenti menandrei; (il testo,
così com'è nella seconda edizione del Q., si legge gia in Plauto, Bacchid,es, a cura
di D. Del Corno, Torino, 1973).

Alla fine del volume si trova un'appendice contenente il testo dei frammenti
del Ale èlanucî,w, conforme all'edizione oxoniense del Sandbach (ma si veda
al v. 53 una nuova lettura di Handley, confermata da Coles). peccato che l,ap-
pendice non offra anche il P. IFAO inv.337 (pubblicato in <ZpE> 6, (r97o,
pp. 5-7), discusso tuttavia nell'introduzione, che ci conserva, oltre a poche lettere
dell'hypothesis del A16 èlattarilv, l'incipit della commedia.
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Per concludere, alcune osservazioni: molto interessante mi pare quanto il B.
dice circa i w. ro5-o8, che conserverebbero tracce di una doppia redazione del

finale di scena. circa i w. 54o-5r, tramandatici dai codici < palatini r, ma ignoti

a Menandro e ad A, il Q, avanza varie iPotesi: io penso che si tratti di una inter-

polazione d'origine teatrale, rifrutata da A. che, bene o male, riproduce un'edizione

àntica filologicamente curata. Escluderei, quindi, anche in questo caso, qualsiasi

contaninatio, anche quella < a drstanza ) come Ia chiama il Q.
Inf.ne un,ultima nota: il Q. propende decisamente Per attribuire il alq èEor-

rar6v ad una frase giovanile dell'attività di Menandro e pertanto scrive: s Pos-

sibile, ma non Più che possibile, che i w. 9oo-or si riferiscano alle condizioni del-

I'Acropoli e del Partenone sotto il Poliorcete, (P. ro). Io invece lo ritengo più

che possibile e concordo su questo punto col Gaiser (< Philologus:' fg7o, p. 8r s.):

il afq è€crrsat6v sarà, stato scritto poco dopo il 3o7 e l'accenno all'episodio di
cui in Plut. viúa Demetr.26,3 (dove si cita il fr. z5 di Filippide comico, III 3o8

Kock) doveva essere certamente in Menandro 
p.*or.o cennene


