NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE
ALL’ EROTICOS DI PLUTARCO
(continuazione da “Prometheus” 12, 1986.2, 97-122)

19.746C. Una differenza fra Eros e Sole sta in questo, che il sole mo-
stra sulla terra le cose belle e le brutte; invece Eros ¢ luce solo di cio
che ¢ bello. Il Kronenberg ha corretto émt yfis in ém’ iong, che ¢ stato
accolto da Hubert, Flaceli¢re, Helmbold. A prima vista la correzione
sembra imporsi, ma éni yfic non ¢ inutile, perché suggerisce il cammino
che si percorre, secondo Plutarco, sotto la guida di Eros, dalle cose bel-
le sulla terra verso gli intellegibili del mondo iperuranio, che costitui-
scono la bellezza per eccellenza e che solo Eros puo rivelare all'uomo,
cosicché tutto il resto ¢ posposto, come ¢ illustrato poco dopo in
764D, dove ¢ rilevata la differenza maggiore fra Eros e il sole. Anche
Eros avverte che ci sono cose brutte sulla terra, ma rifugge da esse, per-
ché cerca solo le cose belle. Conviene menzionare ér’ {ons solo nell’ap-
parato critico.

19.764E. oitw TV Yevouevwy évravba kal peraBalovrwy: il TGV
¢ dato dai codici ed & accolto da tutti gli editori; ma poco prima c’¢
aveypouévwy e poco piu gill (765A) meumouévwr, con un riferimento
generico a Ty Avfpwrwy o nuwv. Giustamente ¢ messa in rilievo I'a-
zione verbale, non la funzione del soggetto. Penso che il 7&v sia nato
da una dittografia (ovTwTw), interpretata poi come 0UTwW TV.

19.764F. auypt 8¢é ot pu\dppova Xedev bvewpa: cosi & tramandato l'e-
sametro anonimo, attribuito da qualcuno a Callimaco (Schneider, Cal-
limachea, fr. an. 381; non I’ha accolto il Pfeiffer). Non si sa a che cosa
nel testo poetico si riferisse oi, che qui ¢ da riferire all’anima, cio¢ al
soggetto di Sevpl §° éMNovoa ur) TGV évvmviwy aomaferat kai TEO-
e 70 KaA\woTov kai Bewdrarov (cosi il Post nell’edizione di Helmbold
ha integrato non male la lacuna di 8 lettere in E, 10 in B in cambio di
Sevpl 8 {dpikouévn Bvap éativ, év @ TOV Nhwov (e) TGV év. del Wytten-
bach, accettato, malgrado anche uno iato, dal Flaceliére. Ma quale ¢
il soggetto di xevev? Si dovrebbe pensare al sole, di cui prima si parla
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come causa di distrazione dalla verita alle cose sensibili. Per questo
credo che il Wyttenbach abbia introdotto di nuovo la menzione del so-
le nella lacuna prima del verso. Si pud correggere xevev in xebar’ (“si ri-
versarono”) o meglio in xeder’ una forma di aoristo che & documentata
nei codici di Apollonio Rodio e che gli editori sono propensi ad acco-
gliere: 3.29 xevero, 2.962 xevovro, 1.565 xedov (vd. Vian app. crit. a
2:926). La cosa fa pensare ad un poeta alessandrino come autore del-
I’esametro anonimo, il quale, come Apollonio, avrebbe seguito I’ese-
gesi filologica di certe forme omeriche.

19.765A. L’anima dentro il corpo si lascia persuadere, con suo dan-
no, che ogni cosa bella e di valore sia quaggit, se non incontra l’aiuto di
Eros iatpob kai owriipos ,-(Oc évratba uév) 81 owudrTwy dpikbuevos
dywyos éml Ty dMpfewav ¢& Awov 8’ eic ‘7O aAnfeias mediov’, ob ...
mapéorn. Cosi Hubert ha cercato di ricostruire un passo molto diffici-
le, dove i codici presentano una lacuna di 7 lettere in E (12 in B) e poi
€& Adov kal 70 A\ 7. Senza dubbio il soggetto & Eros e gid I'’Amyot a-
veva introdotto 8¢ completando la lacuna con un altro epiteto (owrd-
pos (kai nyeuovos, 8s) ur 0. Eros mediante la bellezza dei corpi (8ud
OwpaTwy) guida (dpikoueros dywyds) ’anima verso la verita assoluta,
la contemplazione degli intellegibili: évradfa ¢ inutile, perché c’& gia
nella riga precedente, proprio nel senso “qui”, “sulla terra”. Nella lacuna
non manca niente di essenziale; penso ad un aggettivo predicativo di
aywyds come alla fine c® eduewns ... woraywyds, a qualcosa come
(s émundelos (0 €mikaipos)) Sid TWUATWY Aikoueros aywyds... Si
puo confrontare Plut., De fort. Alex. 333B 7 yap pbois dywyds éotw
dy’ éavriic Tpos 70 kKaldv. L’idea dell’opportunita conviene, dato il gra-
ve pericolo incombente sulle anime illustrato in precedenza; per di pit
si spiega meglio I’aplografia per la ripetizione della desinenza os. Come
complemento di moto da luogo si potrebbe pensare di convertire év-
radfa di Hubert in évredbev, ma c’¢ é& Adov: “‘il quale, arrivato co-
me guida opportuna mediante i corpi dall’Ade verso la verita, cio¢ la
pianura della verita”. Il paragone della terra all’Ade sembra forte, do-
po la descrizione della luce del sole che illude e affascina, ma si puo
accettare, anche senza attenuarlo scrivendo per esempio (¢} é§ AiSov:
la vera vita ¢ nel mondo iperuranio (764F 70 v’ ¥map s aAnb s
éel) e sulla terra noi vediamo solo le ombre della veriti come in un so-
gno (il paragone del sogno ¢ illustrato prima), e I’Ade ¢ appunto il regno
delle ombre; il sole e tutte le cose risplendenti quaggit sono un riflesso
della luce divina, ma in realtd sono appena delle ombre a confronto con
la luce della veriti e degli eterni intellegibili. Daltra parte I’Ade indica
il regno dei morti e la vita terrena ¢ soggetta alla morte, di modo che la
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nostra vita nella realta ¢ avviluppata nelle tenebre e nella morte. In Qu.
conv. 9.14.6, p. 745F, a proposito dell’etimologia del nome delle Sire-
ne (da Oel’ elpew, cioé Ta Oeta Aéyew), si osserva che le Sirene dicono,
come appunto fa Eros, le verita divine év ‘Atdov, nel regno della morte; e
analogamente ¢ interpretato un verso di Sofocle (fr. 777 N?) che ricor-
da le Sirene cantanti Tovs Atdov vouovs. Il tono & senz’altro poetico, co-
me I'immagine della ‘pianura della verita’, riportata dal Fedro di Plato-
ne (248B), dove essa & variata con 6 ékel Newuwv. Bastava éml mhv a\7-
Oewav, ma I’aggiunta della bella immagine ¢ in funzione della remini-
scenza platonica. Il kai ha il valore di “cio¢”, come non raramente:
cfr. per es. 21.766F kai 6rav (secondo la ricostruzione discussa piu a-
vanti e il passo ricordato di Qu. conv. 9.14.6, 747F eipovoacs 7a Oeia
Kat Aéyovoa).

Il testo alla fine del lungo periodo e all’inizio del seguente ¢ dato da
Hubert in questo modo: evueris, olov év TENETTi, TapéoTn UVOTAYW-
v0s. "Evratfa (8€) maAw meumopévwy avrii pév ob mheowdfer Yuxf kab’
éavtiv, aX\a 8w ouwparos. Cosi tutti gli editori, che seguono la scia
dello Xylander per cio che concerne md\w meumopévwy (‘‘huc rursus
missis”), riferito ai ritorni successivi delle anime sulla terra per la loro
purificazione. Il Meziriacus poi trasformo in dativi i nominativi abr...
yuxn dati concordemente dai due codici. In questo modo il soggetto ¢
divenuto Eros e si ¢ inteso: ‘““mais, une fois que nous sommes renvoyés
ici-bas, I’Amour ne peut plus s’approcher directement de I’Ame elle-mé-
me; il ne peut 'atteindre que par I'intermédiaire du corps” (Flaceli¢re).
Ma tutto questo credo che sia errato: prima di tutto, se évraifa dipen-
desse da meumopévwy, ci sarebbe Sedpo, come non molto prima in 464
F Sevpl &' é\fovoa. In secondo luogo, anche se ¢ un’idea platonica
quella dei ritorni successivi delle anime sulla terra, qui essa non ha im-
portanza e disturba solamente. Inoltre meumouévwy (vd. nota a 764 E)
richiama il precedente dvaméumwyp: Eros accompagna di nuovo (maAw)
le anime verso la patria donde sono venute, quando furono rinchiuse nel
corpo. Si sta precisamente illustrando il viaggio di ritorno, a cui si ¢
accennato in precedenza €, senza escludere come congiunzione un gene-
rico 8¢, che il Winckelmann aggiunse dopo évraiifa, conviene ydp.
D’altra parte kaf' éavrny suggerisce come soggetto di mAnowdfet 1’ani-
ma, non Eros; quindi ¢ da respingere la correzione del Meziriacus, che
tutti accolgono. Il complemento di mAnouwifet, sottinteso in dativo, €
70 TOND Kal kafapov kat dyevdés kdANog, di cui si parla prima: il viag-
gio di accostamento alla vera bellezza avviene mediante i corpi. Infine
évraiifa ¢ da congiungere con cio che precede. Al contrario gl’interpre-
ti hanno cominciato qui una nuova sezione: Hubert scrive évradfa con
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la maiuscola e la fa precedere da uno spazio vuoto; Flaceliére e Helm-
bold vanno a capo. Ma qui il legame dei pensieri ¢ molto stretto. In con-
clusione il testo secondo me & da ricostruire cosi:...mapéorn uvora-
YwyOs évraiifa. mahw (yap) mepmopévwr abTh uév od TApowWdser Yuxn
kal’ éavriy, aA\a §1a owparoc “ci sta accanto quale benevola guida,
come in una iniziazione misterica, su questa terra. Infatti, mentre sia-
mo accompagnati nel ritorno, un’anima non compie direttamente 1’avvi-
cinamento da sola, ma mediante il corpo; e come... cosi...”.

Per la stretta connessione delle idee conviene porre un punto in alto
o una semplice virgola davanti a ¢ §€. Siamo in piena reminiscenza
di pensieri e immagini platoniche. Eros ¢ come quelli che insegnano geo-
metria, gl’intellegibili del mondo iperuranio sono come i concetti a-
stratti dei solidi, le figure materiali dei solidi sono come i corpi belli che
imitano la bellezza assoluta, le anime sono come i ragazzi che si avvici-
nano agli elementi sensibili per capire gl’intellegibili. A proposito di
TAnowiSeL non ¢ inopportuno ricordare che quelli che imparano sono
anche detti con uso assoluto of mAnaouatovres (cfr. Plut., Praec. coniug.
48.145B, v. Dem. 2; Luc., Herm. 80 ecc.). -

19.765B. La passione amorosa, se la si sa moderare, togliendo “con
casto ragionamento commisto a pudore” I’aspetto furioso, proprio co-
me al fuoco, e conservandone la luce e il calore, ¢ di grande giovamento.
Ma questo non lo sanno tutti; 60ev §ud okadTnTas Evior pilwr kai oi-
Keiwy ofevvivar mewpduevor Big kal aNdyws 10 Tdbos oddey dmrélav-
oav avrol xpnoTév. Questo & il testo dato da Hubert e da Flaceliére. La
menzione di amici e parenti suggerisce che gli &vo sono giovinetti che
cominciano a innamorarsi e, mal consigliati da persone care, perdono i
vantaggi che provengono dall’amore. Tutti costoro agiscono ignorando
quale sia la vera natura dell’amore. Per avere questo senso, che & buono,
non c’¢ bisogno di alterare il testo tramandato. Il vocabolo oKawTnS
qui ha il senso di “ignoranza”, “rozzezza”, cfr. Herdt. 7.98 dyvwpuo-
ovvn kai okadTns, Plat. rep. 411E év duaﬁc’q. kal okawr7e. 11 plurale
dwa okawrnras (cosi Hubert per 8w okawdtnTos dei codd.) non si rac-
comanda da sé: piuttosto che la causa (8w okabrnT’ 0 OMd oKaLOTNTOS
Bernardakis) si rileva lo strumento e il conseguente modo (8ud okaio-
™70S), un uso questo di 8t col genitivo che concerne non solo gli es-
seri animati, ma anche le cose: cfr. per es. Athen. 13.556D od yap noav
00ToL ékNeNvpévor Tols oWpaow... i Su uedns i 8¢ dppodioiwy 1 Sua
Tas év Taic adnpayiais ameyias. Pare che 8ud col genitivo rilevi la dura-
ta della causa, con I’accusativo la constati solo: cfr. Plut., Anim. an corp.
aff. sint p. 2.500E i dyvowar 8¢’ fs dvfikeoros 1 kakia Toic TONNOTS
ovvowel. Invece di far dipendere pilwr kal oikelwy TELPWHEVWY (cosi
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i codici) da 8@ okawrnTos secondo un’interpretazione antica (vd. an-
che Helmbold), preferirei pensare ad un genitivo assoluto. Con éviot si
allude ad esempi noti nei trattati d’amore e cio puo giustificare meglio i
passati dmé\avoav e éuapavfnoav. Rispettando la posizione enfatica di
8wa okaiéTnTos, sipuo tradurre: “‘di conseguenza avvenne tramite 1’igno-
ranza che alcuni, sotto l'influenza di amici e parenti che cercavano di
spegnere quella passione in modo violento e irrazionale, non trassero
alcun vantaggio da essa, ma o riempirono se stessi di fumo e turbamento
0, precipitati in piaceri tenebrosi e illeciti, si consumarono lentamente
nella vergogna”. In opposizione, senza bisogno di scrivere éviot u€v, se-
gue oot 8¢€... ed ¢ meglio porre davanti a oot un punto in alto, invece
di un punto fermo.

19.765C. Gli effetti dell’amore, luce e calore nell’animo, sono mera-
vigliosi; in breve tempo, oltrepassati i corpi delle persone amate, gli in-
namorati si portano all’interno in profondita kal drrovrar Tod Hi6ovs
t éxxkalovuevos tas SYes kabop@ol kal ovyylwovrar moANa 8w NG-
ywy kat Tpagewy aXAnlows, “se scoprono nelle loro menti un fram-
mento e un’immagine della bellezza ideale”. La lezione dei codd. ¢ cer-
tamente corrotta, perché si richiede il plurale del participio e una sua
congiunzione con cio che precede. Generalmente si accoglie la proposta
del Wyttenbach (0) ékkexkalvuuéevor (cosi Flaceliére, anche Helmbold
che perd omette 6; Wyttenbach propose anche éxkekalvupévor (re)
tas §.). Hubert pone la crux davanti al participio e giudica probabile la
proposta del Pohlenz 0 kAewuevor “con gli occhi chiusi”, 'opposto di
quel che vuole il Wyttenbach (“liberi da veli negli occhi”’). Non mi pa-
re che gli occhi chiusi convengano molto. Proporrei kai kn\oduevor
7. 8. kaBopat (scil. 70 nOog): gl’innamorati penetrano fino all’intimo
delle persone amate (per 76o¢ cfr. 21.766E) e, se esse conservano qual-
che traccia della bellezza ideale, restano, affascinati, in contemplazione
e iniziano un frequente scambio di parole e di azioni; se non possiedo-
no una traccia di quella bellezza, lasciano andare e si rivolgono ad altre
persone, come api che abbandonano i fiori belli ma senza miele. Sul fa-
scino e la gioia s’insiste anche dopo (8mov &' ...: cfr. vy’ Mdovijs Kai
favuaros évBovoiirres). Il legame con kai conviene meglio di 6, anche
perché si evita la ripetizione di un costrutto relativo dopo év & di una
riga prima. Sono riprodotti pensieri particolari della dottrina platonica
sull’'amore: Conv. 209B dv évroxy Yuxi kai kKalf Kai yevvaia kai €v-
QUet, mawv &n aomagerar TO fuvaupérepov (scil. corpo e anima) kai mpos
TobTov TOV 8vlpwmov evBVS edmopel Néywy mepi aperns. Per il lessico
cfr. 2.749C 8wa Twv fedrpwr aljlows ovrjoar, Qu. conv. 6.686D ka-
Té\umov mapadelyuara 1ov... ovvelvar §a Noywy aAAnlows. Per knhov-
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uevos coll’accusativo di relazione cfr. Plat., Apol. 7.333C naideia Tov
vouv kn\nbeis.

20.766A. A differenza dei piu che cercano di afferrare la bellezza
corporea che loro si presenta, come i bambini I’arcobaleno, I’amante
saggio € nobile si comporta diversamente: ékel yap avaxAdratr mpog Tov
felov kai vonTov kalov. Il verbo avakAdv ¢ suggerito dall’ampia illustra-
zione del confronto dell’amore con I’arcobaleno, che ¢ un fenomeno di
rifrazione (avdkhaow) della luce; qui & al passivo come in Arist., Ph.
255b.27 detto del rimbalzare della palla; in Plut., Is. et Os. 20.359A
dvak\ovros ém’ GA\a v Sudvowar il verbo & costruito come un verbo
di moto a luogo; dovremmo quindi avere éxeioe, per quanto in greco la
distinzione non sia rigida come in latino. D’altra parte ékei sembra inu-
tile, perché per indicare il mondo iperuranio ¢ sufficiente il complemen-
to mpos 70 Oetov Kai vonTov Kalov. Percid sospetto che sia da scrivere
aei: cfr. Plat., Phaedr. 249C 61w 87 Swaiws uovn wrepodrar i o pilo-
00pov Sidvola TPOS yap éKeivols & € ( éoTL wnun Kard Svvauw, Tpds
oiomep Be0s Cov Oeids EoTi... TENéwS & € i TeNéras TeNobuevos (“cele-
brando sempre iniziazioni” cio¢: una continua iniziazione), 247 A éme-
TaL8€ 0 a €l €0éNwr kal Svvduevos.

20.766D. €k 5€ Naump@v €is TaTewa TPAYUATA KAl EVTENT] QpLyué-
V06, Opws avTov 008 evos amefovTo. Non ¢ tollerabile il brutto iato dopo
€0TeNf}. D’altra parte la parola compare solo in B; in E ¢’¢ una lacuna di
7/8 lettere. Qui si presenta il problema dibattuto del valore del codice
B, se ¢ un apografo di E e se certe lezioni sono congetture di qualche
dotto. Il Wilamowitz ha sospettato che ebre\d} sia una congettura; an-
che la norma della simmetria consiglia di far seguire al semplice ék Aay-
mpwv solo eis Tamewa mpdyuara. Quindi né ebvreldj di B né edréewar di
Bernardakis né adofiav di Bolkenstein (accolto da Helmbold) e neppure
la posposizione del Castiglioni €l 7. kal edre\ii Tpayuara. L’osserva-
zione non <€ cogente, ma insieme ad altre cose ha il suo peso. Per questo
preferirei mettere in rilievo il senso concessivo che ha il participio, co-
me mostra la proposizione principale: ex. gr. kat {GoTepov) dpryuévog
(kat = kaimep).

21.766E. L’ampia lacuna davanti al cap. 21 rende piu difficile la
comprensione del capitolo, dove anche la tradizione ms. non ¢ buona.
L’ultima parte del dialogo in favore della donna come capace di amore e
in difesa dell’amore coniugale, ¢ collegata, come in precedenza, con lo
svolgimento della vicenda delle nozze di Ismenodora e Baccone. L’ul-
tima informazione al riguardo ¢ rimasta alla notizia che la donna ha
mandato a chiamare Antemione (13.756 A). Questo ¢ una persona equi-
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librata e saggia, favorevole all’amore coniugale, e bada ai vantaggi del gio-
vane, che ¢ suo cugino, non al suo piacere. Poiché la contesa alla fine
(26.771D) si risolvera in favore delle nozze, ¢ da credere che Ismeno-
dora, mandandolo a chiamare, cercava il suo aiuto e che proprio per
mezzo di Antemione la vicenda si ¢ conclusa in quel senso. Suppongo
che la cosa sia stata comunicata a quelli che fuori di Tespie discutevano
sul tema dell’amore, insieme all’invito a tornare per partecipare alla fe-
sta di nozze. Durante il ritorno il dialogo continua fino all’arrivo in
cittd (cfr. 26.771D); I'inizio manca, inghiotti;o nella lacuna, e, quando
riappare, sta parlando il padre di Plutarco, che, rispondendo ad alcune
critiche di Zeussippo, difende la donna come capace di amore, € tutto
quel che segue ¢ un’esaltazione della donna e dell’amore coniugale. Cid
¢ in perfetta consonanza con la notizia che la contesa si & conclusa in
favore di Ismenodora. Anche le critiche avanzate da Zeussippo ¢ verisi-
mile che siano una conseguenza della notizia sulla conciliazione e il ma-
trimonio. Cosi il discorso finale diventa un commento all’ultima fase
della vicenda, come del resto avviene nelle fasiprecedenti del racconto.

Dunque la bellezza e la virtl di Ismenodora hanno vinto e conquista-
to perfino Pisia, ’avversario pili accanito (cfr. 26.771D). Forse Zeussip-
po nella lacuna ha espresso la sua meraviglia su questa conversione e il
padre di Plutarco cerca di spiegare come anche il sesso femminile pos-
sa causare l'innamoramento. E sono addotte due dottrine, quella epicu-
rea e quella platonica, collegate con kal... kai e ambedue nella forma
dell’interrogazione retorica. Il vocabolo Aéyovow all’inizio non si rife-
risce agli epicurei, come crede per esempio Helmbold, ma in generale
a tutti quelli che hanno indagato sulla natura dell’amore. 1l riferimento

‘alla dottrina epicurea sull’amore ¢ indubbio. La terminologia & della

scuola: Kwelw, yapyahifew, oykos, d\wobaivew (cfr. 19.765C); ma non
tutto ¢ stato inteso bene. Si dice che la massa degli atomi (rov Gykov
che Rabinowitz presso Helmbold vorrebbe mutare in 7ov yévov) si met-
te in moto e in quel moto graduale e piacevole assume posizioni e forme
particolari (ovvohw6 aivovra Toic G\Nois oxnuatiouois) fino al versamen:
to dello sperma. E’ da credere che Zeussippo abbia ricordato la teoria
epicurea: nel Contra Epicuri’ beatitudinem egli mostra di conoscere la
filosofia di Epicuro (Plutarco, Contro Epicuro, a cura di A. Barigazzi,
La Nuova Italia, Firenze 1978, p. XII), e nel nostro dialogo (21.767 C)
si dice che egli ha esposto i ragionamenti con cui Epicuro dimostrava
che ’'amore ¢ un desiderio sregolato che trascina I’anima verso la disso-
lutezza, ma lo dichiarava non perché ne fosse persuaso, ma perché lo
aveva appreso da persone fastidiose e incapaci di amare, cioé dagli epi-
curei che giudicavano ’'amore causa di fastidi e danni e sempre da fuggi-
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re. Ebbene, fa osservare Plutarco, seguiamo pure quella teoria: se gli
adolescenti sono in grado di mettere in moto piacevolmente gli atomi
fino alla eiaculazione, non si pud negare che ne siano capaci anche le
donne.

Bisogna intervenire sul testo tramandato. Hubert e Flaceliére accolgo-
no la correzione del Leonardos ob Svvarov uév amo maidwv, Svwvarov
(@8vvarov EB) 8 amd yuvawdv nella forma interrogativa. Ma viene a
mancare l'opposizione uév... 6€ e la ripetizione del secondo Svvardéy
¢ praticamente inutile, bastando o0 dvvarov kai amo maidwv kai yvvai-
k&v. Helmbold insieme a ov Svvaréy mantiene anche advvarov. Mi pare
che si debba conservare addvarov, cio¢ il concetto pili importante che
attende di essere negato; di conseguenza espungo ov: Svvarov pév dmo
Taidwy, advvaror § amo yvvawdv; L’ob pud essere stato scritto in mar-
gine da un lettore come risposta alla domanda, e poi entrato nel testo.

In maniera analoga ¢ da analizzare quel che segue, dove ancora il te-
sto € corrotto e la forma interrogativa ¢ assicurata da 7{. Hubert stampa
il testo cosi: kai Tac kalas radTas kai iepds avauvroes T Kaloduey
Nuels émi 70 Oelov kai dANOwov kai *'ONdumov éKeo KAANOS, ais Yuxn
TTEPOUTAL... Ti... KWAVEL Yiveohar ueév Amd maidwy Kal ard veaviokwy
Yivesfar 8’ amd mapdévwy kai yvvawdv, érav...; Anche qui 'opposi-
zione uép... 8¢ richiede, come nel precedente Svvarov wév... ddvvarov
8€, una negativa nel secondo membro, come se fosse: 7({ olerar 7yive-
ofat uév dmo maidwv... un yeobar §° amd yvvaw@v; Per la colloca-
zione del &¢, basta ricordare per esempio 763 B un ypavar 8¢é. Ma poi-
ché c’¢ un verbo d’impedimento, sard da leggere 7( Kw\det... {un od)
viveofar §°. Con un’espressione analoga alla precedente, si potrebbe di-
re: dvvatov yiveofar uév amo maidwy kal veaviokwv (espungo il secon-
do 7&v: cfr. subito dopo amo mapdeévwy kai yuv.), un yiveabar 8 ano
7. Kat y. (oppure advvarov 8¢ ...); :

Per sanare la corruttela dell’inizio, il Wilamowitz ha suggerito {ais
dva)xahovued’ Mueis, di cui sono una variazione {(Gva)alovuévovs
nuas di Hubert, accolta dal Flaceli¢re, (Gva)xalovuévas ém... (cfr. 765
E) del Kronenberg. E’ evidente la preoccupazione di trovare qualcosa
che regga il complemento ént 70 Oeiov, non potendo unirsi con avauv-
oews. E’ bene conservare ka\oDuev Nueis e supporre la caduta di un pro-
nome relativo, come penso il Bernardakis (iepas, (ds) &v kalobuev 9-
uets, accolto da Helmbold), e di un sostantivo che regga il complemen-
to, e. g. Kal lepas (Opuds, dc) dvapvnioeis kaloiuev rfjuels, cfr. De aud.
2.38 C ras éyp’ ndovny dpuds. L’aplografia & facile. Non meraviglia fueis
data la piena adesione di Plutarco al pensiero di Platone sull’amore, gia
esposto in precedenza (19.764D - 765D). Anche la terminologia si ri-
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chiama a Platone: sono detti iépa gli ovra in Plat., Phaedr. 250A, come
qui gl'impulsi destati dalle immagini di bellezza nel mondo fenomenico:
non sono sante le reminiscenze, ma gli effetti che producono ad opera
del dio Eros. Un chiaro ricordo platonico ¢ il verbo nrepodrat: Phaedr.
249D Grav 70 ™8 TIs GpGOY KAANOS, TOU AANBOTUS AvauyurnoKOuEDO,
Trep&TAl TE€ Kal avamTepoduevos avamreofar, ddvvardv §€, Gpvifos
Sikny, PAémew dvw, TGV KdTw &8 dueldw. L’anima mette le ali perché
la contemplazione degli enti supremi fornisce il nutrimento (cfr. Plat.,
Phaedr. 247 A e E). Il richiamo a Platone viene opportunamente enfa-
tizzato, se si aggiunge ye (w7epovrar {ye)) per riempire la lacuna di due
lettere che hanno ambedue i codici EB davanti a 7i: «ye corrisponde esat-
tamente al Swkaiwé di Phaedr. 249C 8w 81 dwaiws uovn wrepodrar i
700 YINoodwov Sidvowa. A torto Hubert considera ais yvxn mrepobra
una ripetizione di émt 70 8€iov... kGANog, come ci sarebbe poco dopo in
6rav fifos... e 6rav év eldeo... Dopo 7i B ha obv, E una lacuna di due
lettere, per esempio &7, come suggeri Patzig. Non 7i (@) kwhvor del
Bernardakis, accolto da Helmbold, perché obbliga a correggere la forma
verbale. Un effetto dell’entusiasmo per la teoria platonica puo essere
considerata anche la ripresa e ampliamento in 8rav év eideot... aiofd-
veofar del concetto gia espresso in 6rav n6os... yévnrar. Hubert sottoli-
nea un dubbio del Wilamowitz, che si tratti di due forme di un medesi-
mo pensiero proposto dall’autore, che in seguito avrebbe riveduto e per-
fezionato il testo. Ma Plutarco ama insistere su concetti molto impor-
tanti. In 8rav nboc... yévnrar ci sono tutti gli elementi necessari per
capire I'idea della bellezza morale rispecchiata dalla bellezza fisica, ma
in 8rav év eldeot... alofaveobar & aggiunto un altro concetto, quello che
non tutti sono capaci di discernere attraverso la bellezza fisica la bellez-
za morale; percio 1’autore ha ripreso il pensiero generale e I’ha ampliato
facendo soggetto oi dewol &V 7. aiofdvesar ed ha continuato a illu-
strarlo mantenendo il costrutto, con ’opposizione 6 uév @Andovos...
0 8¢ puhokalos... Il concetto ¢ sottolineato anche in Plat., Phaedr. 247 A
émerar 8¢ (segue il proprio- dio nella processione verso gli enti supremi)
0 el €9éhwv kai Svvauevos, 250A, dove si illustra la difficolta di ri-
cordare le cose di li, contemplate prima che ’anima venisse chiusa nel
corpo, perché molti, perdendo le ali per effétto delle cattive compagnie,
cadono e dimenticano, cosicché OAiyar 87 (sc. Yvxal) Aeimovrar aic 70
THS uwvnuns ikavas mapeorw. Gid in precedenza Plutarco ha accennato
alla cosa, in un passo (19.765 C-D) che offre una ripetizione forse meno
tollerabile della presente, perché si ripete il medesimo verbo (dv... éxw-
ow... omov §' &v éxwow: quest'ultimo & da mutare in EAwow o elpw-
ow?), ma anche 13, a ben guardare, nell’ampliamento della ripresa (Gmov
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8’ av... dyarnTov) siaggiunge I’idea che dall’nfoc virtuoso scoperto nelle
persone amate (@nrovrar Tob novs) gl'innamorati risalgono con la me-
moria alla bellezza ideale e di nuovo si illuminano di gioia.

Nel passo di 766 F manca solo una congiunzione davanti al secondo
grav. E’ stato suggerito 1 da Bernardakis e Hartman, accolto da Hubert,
non dal Flaceliére che segue i codici ma traduce come se ci fosse 7 . In
cambio di 7 preferirei kai, scomparso per confusione (nella forma ab-
breviata), come del resto # , col v di é\eyev: é\eye, kal 6rav... Qui kai
puo equivalere a “cioé¢”, come in 19.765 A kat 70 d\nfeiac mediov.

21.767 A. Con due esempi tratti dal mondo animale si afferma che la
femmina ha buone qualitd come il maschio: nella guerra le cavalle sono
aggiogate coi cavalli, nella caccia le cagne sono pregiate come i cani. Il
pensiero & chiaro, ma, poiché il pensiero pud essere espresso in forma
diversa, ¢ nata confusione nella tradizione ms. a proposito del primo
esempio, che si riferisce a Il. 23.295: Menelao aggioga al carro sia il pro-
prio cavallo Podargo sia Eta, la cavalla del fratello Agamennone, una
prova che I'amatore di cavalli non fa distinzione fra il sesso maschile e
quello femminile. 1I testo tramandato & il seguente: ov8év 77OV domd-
Serar Tob Iodapyov Ty edpuiav f (1 scritto sopra in E)"Alnw miv A-
Yapeuvovény'. Hubert I’ha corretto in At9nc 1iic Ayaueuvovéns, seguito
dal Flaceliere e Helmbold. Ma come si spiega la corruzione del genitivo
nel secondo termine di paragone in Alnv Tqy Av.? L’accusativo sem-
bra una ripetizione intenzionale del testo di Omero per facilitare il rife-
rimento ai lettori e puo essere questo un motivo della ‘comparatio com-
pendiaria’. Il senso si ha ugualmente scrivendo ov8ev mAéov dom. Tob Ilo-
ddpyov Ty edpuiav 1 ABny 7. 'Ay. “non apprezza le qualita fisiche di
Podargo piu di quelle di Eta, giumenta di Agamennone”. Caduto #, 700
Iodapyov sarebbe stato inteso come secondo termine di paragone senza
badare a Ty ebyvilar e TAéov mutato in 7i77ov. Ma se s'intende 9 €d-
pulay come accusativo di relazione, non c’¢ da mutar nulla: “non meno
del suo Podargo apprezza quanto alle buone qualita naturali Eta di Aga-
mennone”’. :

Un’altra soluzione, accanto a quella del Fuhr 7o I, 7#¢ edyvias Ai-
Onv Tqv Avy. potrebbe essere 008év nTTov domder’ # Tob I1. Ty ebpviay
Atnv v Av., ma in Plutarco non soddisfa I’elisione aomwager’ 7.

Un’altra difficolta ¢ alla fine del periodo: obx ualds éoTw 008’ -
HOLOS &4upOTEPOLS TOIS YéVEOWw, AN’ CoTep ipuarTiwy olduevos ewas dua-
POPAS éPWTWY YVYaAIKGY Kal av8p&w; Sono state proposte correzioni:
I’espunzione di aA\a (Wilamowitz), il cambiamento di giduevos in ole-
7ai 8€iv ewar (Hartman). La difficoltd essenziale sta nel fatto che la
negazione qui corrisponde a ‘nonne’ e quindi si attende una risposta af-
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fermativa, mentre nella proposizione col participio si aspetta una rispo-
sta negativa. Penserei ad una lacuna, ex. gr. @A\’ {@vouotos) o, con una
spiegazione piu facile dell’aplografia, dAX’ €oTw dANoc), Womep... av-
8pcw; Si tratta di due periodi con due membri contrapposti nella forma
dell’interrogativa retorica: a) o0 ydp 6 pév @A\ndovos... 0 8¢ pL\okalos
Kkal yevvaios ob... Tobs €pwras; (766 F sg.); b) kai pi\urmos uév... avnp
008€v... kai Onpatikos od... 6 8¢ pihokalos kai ¢. ovx 0. avdpiv;
(767 A). Hubert invece non pone il punto interrogativo né dopo rovs
épwras né dopo avdpdv, volendo congiungere 0 8§€ ¢. Kkai ¢. con ov
yap uév p\ndovos, ma evidentemente 0 8€ . kal . & in correlazione
con Kat pi\rmos pév... Anche Helmbold, pur parafrasando senza tradire
il pensiero, fa interrogativo il secondo periodo, ma non il primo. Credo
che la difficolta derivi dal fatto che non si ¢ capito quale verbo sia sot-
tinteso a 0b mpds 70 kaAow (cioé veder del precedente mpos OV vevet)
e che c’¢ una corruttela in @AN’ comep... oiduevos...

21.767B. Forse ¢ caduto pév: kairor v uév) v’ pav... un pavat
8’ avfeiv. L’unione wév ye ¢ d’uso attico (cfr. Thuc. 1.40.4, 3.39.2;
Herdt. 6.46, ecc.) per rilevare la notorieta di una cosa. Una chiara con-
trapposizione qui mette in rilievo la contraddizione di cui sono accusa-
ti gli stoici (questi sono il soggetto di Aéyovat), cosa che apparirebbe e-
vidente se si facesse dipendere da Aéyovot anche il secondo membro (un
avfew 8¢... mpos apernr) e avesse una forma indipendente 1’accusa di
assurdita (ex. gr. GAAd Tob7’ droméy éoTw). Gli stoici apprezzavano la
6npa 7OV véwr nel senso socratico (cfr. Diog. L. 7.66.122.130: la sen-
tenza citata ¢ attribuita a Crisippo: ib. 7.129:SVF 3.718) e apprezzava-
no anche la funzione delle donne in rapporto col matrimonio, istituto
fondamentale per la societd; ma alla donna non accordavano I'importan-
za che le accorda Plutarco in fatto d’amore: gli stoici difendevano la vi-
ta coniugale e ammettevano come adudywopor ’amore omosessuale, Plu-
tarco invece difende prima la donna come capace di amore e di virtt e
di conseguenza difende il matrimonio. Nel De stoic. rep. 28.1073 B si
obietta agli stoici che la bellezza puo essere anche sui corpi di persone
non virtuose e che, pur concedendo I'interesse di un filosofo verso i gio-
vani per guidarli alla virtii, ’eros implica anche il contatto fisico e que-
sta unione non ¢ ammissibile fra individui del medesimo sesso (cfr.
23.768E-F). ‘

Il passaggio poi alla critica degli stoici non giunge cosi improvviso da
dover ammettere una lacuna davanti a kairot, come ha supposto il Rabi-
nowitz persuadendo Helmbold, che ne pone il segno nella versione, pur
non suggerendo il pensiero che sarebbe caduto. Non manca nulla di es-
senziale: affermato che la virtli appartiene a tutti e due i sessi e che
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quindi I’amore non dipende dal sesso, con piena coerenza si aggiunge
che, se ¢ vero che la bellezza ¢ il fiore della virtl, come affermano gli
stoici, ne deriva che anche la donna, la quale possiede la bellezza, é ca-
pace di virtl. Nei dibattiti filosofici su un argomento noto come quello
dell’amore, per gli uditori o i lettori non era difficile cogliere subito i
riferimenti e afferrare il ragionamento.

21.767 C-D. Due esempi di vita infelice contratta per motivi estranei
all’amore, a confutazione della tesi che I’amore sarebbe un desiderio che
porta ad una vita sregolata. Ne] secondo esempio tutto & chiaro, anche
I’accenno alle cicale, che vuole richiamare Plat., Conv. 192 A, dove si
menziona la riproduzione dalla terra delle cicale, quindi senza un con-
tatto sessuale, un’immagine cosi rozzamente efficace che, applicata al
tema dell’amore, fa pensare ai cinici (fra i vokolot e avépagrot, men-
zionati, non ci sono solo gli epicurei ma anche i cinici); nel primo esem-
pio invece non ¢ chiara la frase uera xpnuarwv, che dallo Xylander in
poi solitamente non ¢ tradotta: tace il Sieveking che intende mpowidi-
o come ‘“‘geringe Geldgeschenke”, coi quali sarebbero attirate le don-
ne, ma ¢ da accettare la correzione del Reiske di épeAkdueva in —uevo,
perché I’attenzione ricade sull’errore degli uomini, non delle donne, e
i mpowidia qui sembrano le piccole doti di cui quelli si sono mostrati
avidi. Anche in Praec. coniug. 34.142F la dote e figli sono addotti come
falsi moventi del matrimonio: 0 8¢& (sc. yauoc) dwa mpoikas 7 Tékva
Yauovvtwy ék ovvamrTouévwy, non €t nrouévwy. Il Flaceliére traduce
METa XpnuaTwy “avec leur argent”, ma il riferimento & troppo vago e
si richiederebbe ’articolo (uera 7&v xp.). Si descrive la misera vita co-
niugale di uomini che non si sono sposati per amore e costringono la
moglie, fra litigi continui, ad una vita indecorosa per insufficienza di
mezzi, tenendola come schiava nell’amministrazione della casa. La fra-
se ueTd xpnuatwy pud alludere a debiti (per questo senso cfr. Dem. -
20.12, 24.168): quei mariti sono costretti a far debiti e le cose si com-
plicano. O sara da supporre la caduta di qualche cosa come u. xpnud-
Twv PBpaxvrarwr)? Un aggettivo del genere sarebbe opportuno anche
nella correzione di Helmbold eira xpnudrwy €is oikovouiap...

21.767DE. 1l bizzarro rapporto etimologico fra orépyw e oTéyw
compare anche in Etym. M. 725.57, Hesych. s.v. dotepkra, Phot. 536.
24, 537.2. In tutte queste fonti oTéyw ¢ spiegato con UTMOuérw, senso
che il verbo ha nell’etd postclassica (“tollerare”, “resistere”); nel De
virt. mor. 8.448E Plutarco, esprimendo il medesimo pensiero, dice che
il marito buono ha intenzione di curare (repiémew, a cui pare equivalere
oréyew nel nostro luogo) la moglie e vede che con la convivenza I'affet-
to cresce. Un significato ¢ vicino all’altro; anche “proteggere”, “conser-
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vare” implica 1’idea della durata nel tempo. Naturalmente cid avviene in
chi ¢ molto innamorato: ¢ 8’ dv "Epws émoknyp (segue una lacuna di
3 lettere in B, di 5 in E) kai émmvevon: (re) Bernardakis, seguito da
Helmbold (con una unione 7e kai non amata da Plutarco), {7’ a)\nowc)
Hubert, (r’ dpvw) Flaceliére; scriverei (moAvg).

Solo I'innamorato arriva a capire due cose (Tp&TOV uév... émera: a
torto Hubert, seguito da Flaceli¢re e Helmbold, stacca émeira scriven-
dolo con la maiuscola come inizio di un nuovo capoverso) il concetto
di proprieta e quello di fedelta coniugale. Il primo punto ¢ illustrato
con riferimento a Plat., Rep. 462C, dove ¢ detto che il cittadino, pur
usando le espressioni “mio” e “non mio”, deve intenderle nel senso che
una cosa ¢ detta “mia’” in quanto la si puo usare, “non mia” in quanto
la possono usare anche gli altri; ¢ quindi esclusa I'idea del possesso indi-
viduale. Anche nella vita coniugale prima si comprenderd questo concet-
to (non {odx) €¢e delle edizioni dallo Stephanus in poi, giustamente re-
spinto dal Wilamowitz, é¢et qui significa “comprendera’”), perché non si
avvera senz’altro il proverbio kowa Ta pilwy, ma solo con l'affetto, per
il quale i coniugi non vogliono essere, pur essendolo in realta, due corpi
e considerarsi tali (cfr. Praec. con. 34.142 sg.). La lacuna dopo 7a @i
Awvp, di 11 lettere in E, di 12 in B, ¢ stata integrata diversamente: o0
Yap amh@s ‘kowa T piwy' {oDd€ TavTwY) AN’ af Tols oWuaow 0pLs-
pevol Tas yuxas Bla ouvdyovat Kai cuvTnKovol, wriTe Povduevor 8Y’ ei-
var unre vouifovres Hubert, che accoglie I'integrazione del Winckel-
mann (sc. 00€é mavrwy pilwp), fondata su De cap. ex in. ut. 4.88B ‘vt
kwuevor, ypnot Ilivéapos, dvbpec apyvpia §éSevrat’, obx AmAds ovdé
TavTes, AAN’ 600t VK Wévovs adTovs Opow Vmd TGV éx0pGv. Per ana-
logia con I’esempio citato, pilt liberamente si potrebbe dire: il proverbio
dice “‘comuni sono le cose degli amici”, perd non in un colpo né di tut-
ti, ma solo di coloro che (@GAN’ éxelvwr 07)... Questo di un ottimo senso
per 'opposizione fra ovdé mavrwr e aX\’ ol. Cid fa, capire come non
soddisfi I'integrazione {kai épcvrwvr) del Pohlenz, accettata dal Flace-
liére e Helmbold. Quest’ultimo traduce come se ci fosse {(70) Kowd TV
pilwv, ma kowd ¢ predicativo di éort o yiyverau sottinteso od espresso
nella lacuna. Invece di o08€é mdvrwy anche 008’ ékdoTwy, che forse
riempie meglio la lacuna se scritto interamente 0b8& ék. Ma il concetto
poteva essere espresso anche col dativo (ov8é mdow) “né per. tutti”, o
con avverbi, come {008’ éxaoror?), (006€ mavror') o anche {kal Tavrww)
o {6ua mavtdc): cfr. De poet. aud. 5.22C oV y&p ATAGS eime Kal Tdow
avfpwmois... AAAG..., De sera num. vind. 4.550B 008¢& yap ovs dvhpw-
moL vouovs Tifevrar 70 eNoyov AmAGS €xoVoL Kal TAVTOTE Pawduevoy
(mdvroTe “sempre”, senso condannato dagli atticisti in Phryn. 82; Moer.
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319 P,; ancora in Plut., Aqua an ign. ut. 3.955F). Se poi invece di GAN’
ot dell’Amiot si legge GAN’ 7 col Pohlenz, che ¢ pili vicino al tramanda-
to al\’ 7, & preferibile integrare un avverbio, ex. gr. (008’ ékaoror’):
“perché non senz’altro le cose degli amici sono comuni né ogni volta
(in ogni caso), ma solo la dove gli amici, pur restando separati nei corpi,
riescono a unire con la forza dell’affetto le loro anime e a fonderle”.
Mi pare che sia caduto qualcosa come {pihias (edvoias) Bia: Big da solo
come equivalente di ftaiws qui non mi pare sufficiente, ma richiede upa
qualificazione (cfr. 18.763 F, a proposito dell’amicizia di Teseo e Piri-
to0o). '

A commento ricordo quello che dice Platone a proposito della legi-
slazione nelle colonie (Leg. 708D): la moltitudine, essendo di varia pro-
venienza, costituisce un problema: forse ¢ disposta a ubbidire a certe
leggi nuove, ma “in quanto ad aver tutti il medesimo spirito o, come ca-
valli al giogo, respirare sempre insieme, come si suol dire, ¢ cosa di mol-
to tempo o della massima difficolta; in realta la legislazione nella fonda-
zione di nuove citta ¢ cosa propria degli uomini piu perfetti in virta”.

21.767F. La lacuna dopo kpdya & di 20 lettere in E, di 22 in B;!’in-
tegrazione del Bernardakis, accolta dal Flaceli¢re e da Helmbold, ¢ trop-
po ampia oAby Oudov Kai TGOV €TaLp@dv) uéyav aTpaTov, e mOADY ut-
Aov ¢ una ripetizione inutile di uéyav o7patév. Preferirei qualcosa come
Kplpa {kat T éralpdiwy TOV) p. 0Tp. 0 TGV ovveTalpidwy per colma-
re meglio lo spazio: éraipibiwov sottolinea il concetto della miseria morale
delle cortigiane in contrasto con la forza dell’amore che sa redimere per-
fino donne di tal genere. Al medesimo scopo s’incontra poco dopo fe-
pamawidwa (768A, dove scriverei touer 8é con Hubert in cambio di 87
dei codici). Il diminutivo con questa sfumatura ¢ in Praec. ger. reip. 13.
808E; ovverarpis ¢ in LXX Iud. 2.22, Philo. 1.194.

23.769B. All’obiezione che dall’amore per le donne sono causate

molte pazzie, Plutarco risponde: 7t 8’ ovxt Theiova TGV TASKOY;

T “otkewTnTos éupNémwr WAiohavov.”

“ayévews amalds kal veavias kalog:’

“eupurT’ dmob avely KATLYPAUMATOS TUXEW .
Questo ¢ il testo di Hubert. Conviene scrivere 7 §’; che da maggiore vi-
vacita (il punto interrogativo manca anche in Flaceliére). I tre trimetri
glambici, che il Winkelmann attribul al Crisippo di Euripide, ma per lo
piu sono attribuiti ad un poeta comico (CAF adesp. 222-4, III p. 451
Kock) o piuttosto a poeti comici diversi, vogliono documentare la fol-
lia amorosa verso i giovinetti. Nel secondo verso c’¢ ’esaltazione della
bellezza di un mais, nel terzo ’augurio di morire abbracciato all’amato
e di ottenere un'iscrizione che ricordi il fatto come esempio di un gran-
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de amore. Nell’ultimo verso la citazione ¢ incompleta. Si potrebbe cita-
re non pochi paralleli dalla poesia amorosa, ma ricordo solo Soph.
fr. 410 N? citato in 17.760 E per illustrare la potenza di Eros. La dif-
ficoltd maggiore sta nel primo verso, dove il Bernardakis ha suggerito
oixeiov Mbog, accolto dal Flaceliére, oikeiov eidoc il Post, accolto da
Helmbold. Ma n0os & contro la dimostrazione; badare al carattere, cio¢
all’anima, significa seguire la via del vero amore (cfr. 3.750E, 19.765C,
21.766 E); qui invece si accenna al traviamento causato dalla bellezza fi-
sica. Si capisce quindi €idos (‘“bellezza”), ma meno oikelov: si desidere-
rebbe qualcosa come 70 Aaumpov (patdpov) €idos. Con G. Hermann, che
suggerl oikewrnTa 8’ éuPNémwy si potrebbe star piu vicino alla lezione
tramandata, tentando oikeldtnTac €. o oikewrnd’ s €. Il verbo oAoba-
vw indica il passare a poco a poco e inavvertitamente ad una cosa che
prima non era nelle intenzioni. Ma non soddisfa I’astratto per il concre-
to; percid propongo: oiK€iog nv, 0¢ é. &. ‘“‘ero amico, io, che scivolai a
forza di guardarlo” (in rapporti intimi; o, con ’esclamativo s €, @.).
Ponendo punto in alto alla fine del primo verso, si potrebbe far seguire
il secondo, anche senza ydp, come spiegazione di quel pensiero, e quin-
di pensare a due versi come derivati dal medesimo luogo; piu difficile,
ma non impossibile, far seguire immediatamente il terzo. Colpisce la
mancanza di congiunzioni e si pensa volentieri che questi sospiri amoro-
si, addotti come esemplificazione, derivino da passi diversi; tuttavia pos-
sono derivare dal medesimo dramma.

23.769B-C. Sono ricordate le quattro virti cardinali, che compren-
dono ogni virtu, allo scopo di mostrare che la donna puo possedere ogni
virti. La fortezza ¢ stata illustrata specialmente con I’esempio di Camna
(22.768B-D): se possiede la fortezza, si continua a dire, la donna ¢ ca-
pace anche di intelligenza o facolta di giudicare (o¥veos corrisponde al-
I’ ebBovAia e in sostanza alla prudenza o ppovnots, che ¢ la guida ad ogni
virtll), di temperanza (owypoovrn) e di giustizia (Skatoovrn: ¢ aggiunta
la mioTic “fedelta”, che ¢ una specie della giustizia e implica la tempe-
ranza). Quindi la donna puo essere virtuosa in tutto € per tutto come
I'uomo. Da quel che si & detto risulta che owypoovvn qui non ¢ da tra-
durre con “saggezza’, come fa il Flaceliére, o con “prudenza’ come fa
Helmbold, ma con “temperanza”.

Poco dopo, il testo tramandato & corrotto:...yéyove 8¢ mpos Ta GA\a
kara ™y goow abTOv, AN’ N YéyovTas €is uovny p\iay ArdpuooTov
amopalvew, mavramraot ewdv. L'interrogativa, iniziata tre righe prima
con 7i, non pud finire dopo dewov, ma dopo yéyove, cosa ormai accet-
tata dagli editori: se il resto avesse forma interrogativa, sarebbe neces-
sario leggere (00} mavrdmaot Sewév (nonme...?). Dopo le congetture del
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Wyttenbach mpos 8¢ Ta dA\a kala Thy . ad. , un ¢. e del Winckelmann
{pdrai) 8¢ mpos Ta AA\a kala 7. . ad., aA\’ 7 ., sono state indicate
due vie: la posposizione di 6é dopo mpoc o una lacuna davanti a 8¢. Ma
le due proposte presuppongono, non senza difficolta, apuoorny nel pri-
mo membro, ricavabile da avapuooror del secondo. Il Bernardakis, se-
guito da Helmbold, cambia kald in kaAnjv per avere un netto contrasto
fra kaAnv e dvapuooTov: {T0) 8¢ mpos Ta d. ka7 . ab., &ANa Y.,
congettura variata di poco dal Wilamowitz, che preferi un al posto di
aA\d (cosi Flaceliére). In realta collegare il participio yéyovras col se-
condo membro (Wyttenbach, Winckelmann, Bernardakis) ¢ meno effi-
cace che col primo (Wilamowitz), tanto che si puo fare a meno, se si
legge un Yéyovras, di mutare kadd in ka\iv: non biasimando, cio¢ lo-
dando la loro natura riguardo alle altre cose belle, come le virti menzio-
nate sopra della giustizia, fortezza, temperanza, prudenza. Per maggior
aderenza paleografica leggerei dua un Yéyovrac. Invece di 8¢ sta bene
un 87 conclusivo, richiamato dal precedente oov (dromov obv...) e per
dare maggior rilievo alla conclusione penserei a qualcosa come (To570)
7. Ricostruirei dunque il passo cosi: (rodro) 87, mpos Ta dANa Kald
™My Yoow adTdv dua un Yéyovtas, eis udvmy p\iav avépupooTor dmo-
paivew, mavramaot ewov “‘questo modo dunque di comportarsi, senza
biasimare ad un tempo la loro natura riguardo alle cose nobili e dichia-
rarla inadatta solo all’amore, ¢ assolutamente strano”.

23.769E. kai A\vuaiverat TOV yauov: si parla del matrimonio in gene-
rale (cfr. poco prima év yduew). Dunque ¢ da omettere I’articolo, che
del resto E non ha;lo ha solo B e dili lo ripetono gli editori.

24.769E. Confutazione di un’altra obiezione di Zeussippo contro I’a-
more con le donne. Dall’apostrofe a Zeussippo si ricava che egli, nella
lacuna prima del cap. 21, aveva parlato della cosa, la sensazione doloro-
sa all’inizio dei rapporti sessuali. Appunto con riferimento al momento
in cui Zeussippo ne parlava si potrebbe capire v in kairot kai ued é\-
Kovs Tows o0d€v v (#f codici, v Meziriacus) Sewov (omep Ta §évdpa
ovupun yevéalar mpoc yvvaika Xpnoriy. Come se si dicesse: non dovevi
parlarne come di una cosa terribile e non naturale. Ma sospetto che sia
caduto un aggettivo che rilevi il carattere naturale del fatto, ex. gr. ov-
bev (dromov) f) Sewdw. Il resto & sano e non occorre precisare di pi il
pensiero del paragone, ex. gr. &omep Ta 8évdpa (ra e\kovueva) (cfr.
Theophr., C. P. 4.16.1; sc. &.mpos 7a 8.): “per nulla ¢ strano o pauroso
che avvengano, come negli alberi che sono innestati, cose connesse per
natura con una donna adatta alla procreazione”. Merita piuttosto atten-
zione il senso di mpds yvvaika xpnothv. Avviene come nell’innesto delle
piante: se I'albero ¢ buono e I'innesto attacca, non si deve parlare di fe-
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rita per le conseguenze vantaggiose; se invece l’albero non & adatto, si
tratta realmente di ferita inutile, che potrd rimarginarsi, ma restera una
ferita. Cosi anche nella donna che ¢ buona, cioé valida per la feconda-
zione e la procreazione. Percid xpnom9v qui non ha senso morale come
s’intende correntemente (cfr. Sieveking, Flaceliére “avec une honnéte
femme”); del resto, trattandosi di un fatto fisico, esso non implica una
valutazione morale. Cosi si dice xpnorn una terra fertile (Eur., Hec.
594), le medicine efficaci (Plut., C. Epic. b. 29.1106 B), gli alimenti in
Plat., Rep. 438A, in Aristot., H. A. 624b.23  x. ué\urra in opposizio-
ne ai fuchi. Mi pare una sottigliezza tentare di giustificare il senso mora-
le pensando che quella lacerazione avviene all’inizio della vita coniugale,
cosa che presupporrebbe la buona condotta anteriore della donna. Qui
s'insiste sul carattere naturale del fatto: cfr. Aristot., Phgn 805a.10
oVUPUWS Exew mpos dAAnAa. L’idea & continuata sublto dopo con quel-
la di pikic e sviluppata col paragone con la miscela dei liquidi e con la
dichiarazione che nella vita coniugale si tratta di vera unione: cfr. De
facie in orbe lunae 8.924E 60ev évodrar 76> Xpdvw Kai ovupveTatl Tpos
avTnY TV TOWUTWY.

24.769F. In principio I’'amore pud produrre una certa sofferenza e
turbamento, ma poi avviene una decantazione e una grande stabilita:
abrn yap €oTw s aAAnds 7 8L Bhwv Neyouérn Kpaows, 1 Téow pcov-
Twr- M §e TWw) dAN\ws ovpPdvrwy Tais kar' Emikovpor dpais kai
meptmAokais €owke. Questa la correzione del Reiske, accolta e tramanda-
ta da editore a editore, della corruttela dei codici 17 TV épwTwy aA-
Aws ovuBodvTwy. Mi pare piu semphce leggere ... kpdous, N (8€) Tv
époovTwr EN\ws a ... éowke. In abrn & gid implicito il riferimento ai co-
niugi che si amano con una unione mtegrale al contrario se si congiunge
TGV épwrTwy con dAAwS ovuBodvTw si arricchisce il senso: “invece
I'unione di quelli che si amano convivendo in maniera diversa assomiglia
a quei contatti e allacciamenti degli atomi di Epicuro, che si urtano e
rimbalzano senza produrre una unitad quale produce I’amore quando ha
raggiunto un rapporto profondo tra i coniugi”. In altre parole costoro
basano il matrimonio solo sul piacere fisico. Nei Praec. con. 34.142F sg.,
dove ancora ¢ ricordato il concetto scientifico della 8¢’ 6GAwv kpdoig, so-
no distinti tre tipi di convivenza coniugale: quella basata sull’amore,
quella fondata sulla dote o sulla finalita dei figli, quella poggiata sul pia-
cere fisico. Si capisce di qui che non ¢ sufficiente 7 7w épovrwy come
apposizione di avm... kpdows secondo la ricostruzione del Reiske: oc-
correrebbe una precisazione come mavreA&s OpopporolYTWY, in Opposi-
zione ad @\\w¢ ouuBlovrTwr; ma c’¢ gid 7 8t’ GAww Kpdos e quell’ag-
giunta diventerebbe superflua.
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24.770A. Non c’¢ niente di piu piacevole, di piu vantaggioso, di pilt
bello come quando marito e moglie abitano una casa vivendo in perfetta
concordia di pensieri; anche la legge protegge il matrimonio ‘‘e la natura
mostra che anche gli dei hanno bisogno dell’amore”, (avdykn) vevvy-
oews kowns (Reiske) o yewwnoews kowfs éveka (Hubert, seguito da
Flaceliére e Helmbold). Propongo yevvnoews kowns {obons), un’aplo-
grafia che si spiega piu facilmente: “‘perché la generazione avviene in co-
mune”’.

24.770A. 1 poeti dicono che la terra ama la pioggia e il cielo la terra,
épav 8’ H\wov oeAqrns... kai ovyyiveolar kal kveiohar: cosi E (nhwov S
ogeAqrnes épdv B), corretto dal Reiske in épav 8’ n\iov oeAnvny, accolto
da Hubert, perché “kveiofatr de sole nequit dici”’. Ma il cambiamento
non ¢ necessario né ¢ da leggere kvew (Winckelmann). Altrimenti si do-
vrebbe mutare anche 7yfjs ovpavév in yfiv ovpavod. Ma il soggetto dei
due infiniti non ¢& espresso e la cosa ¢ detta genericamente, come se fos-
se: ‘“‘e avviene che ci sono unioni e gravidanze’’: naturalmente cio che
s'ingravida ¢ I’elemento femminile e non c¢’¢ bisogno di notarlo.

24.770B. olofa Tovs mardwods Eépwras ws {eic) dBefaidTnTa TOANL
Aéyoval kat okcomTovat Néyovtes: cosi Hubert, che accoglie la correzio-
ne del Wyttenbach in cambio di w¢ dBepatdrara di EB, mentre mantie-
ne Aéyovot corretto dal Wyttenbach in yéyovou (le due correzioni sono
accettate da Flaceli¢re e da Helmbold). Il primo intervento mi pare inu-
tile: dBefatdrara ¢ un predicato neutro plurale, facilitato dalla prolessi
oiofa Tods m. &.: “tu sai gli amori maschili come li dicono spesso cose
del tutto instabili e li scherniscono dicendo...”. L’idea di yéyovres & gid
in oxmTovoL. Penso poi che sia da leggere ¢ra) moANa: cfr. Thuc. 1.13,
2.11.87, 5.65 ecc. L’aplografia ¢ facilissima ed ¢ correzione pitt sempli-
ce che (eic) dfefadrnra. La ripetizione Aéyovor - Néyovres ha del tra-
scurato, ma non ¢ la sola.

Subito dopo, nella critica dei medesimi amori maschili, si dice fra I’al-

- tro: avTovs 8e vouddwv dikny éveapifovras Tois TednAooL Kal ArOnpois

€vlvs éx TR moleulas avaoTparomedevew. Cosi i codici, ma il Reiske
corresse il participio presente nel passato éveapioavras e il Bernardakis
continuo nell’idea mutando e¥fvs in €if’ s (eV0ds ¢ gia il Meziria-
cus). Ambedue le correzioni éveapioavras e €if’ s sono accolte da
Flacelié¢re e Helmbold. Ma etf0s sottolinea I’incostanza e denota che il
passaggio ad altri luoghi avviene gid mentre ¢ primavera, cio¢, fuori me-
tafora, quando il ragazzo ka\os € ancora tenero e ayévetoc, come si dice
subito dopo. Con il participio passato si metterebbe in evidenza che du-
rante la primavera c’¢ stabilita; invece si vuol notare che proprio duran-
te la primavera sorgono improvvisi i litigi di ogni genere e perfino le
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paure di essere uccisi (cfr. 23.768EF) e gli abbandoni. Si sta illustrando
I'instabilitd di quegli amori. L’w¢ aggiunto dal Meziriacus ha portato il
Reiske a correggere €k 1ii¢ moheulas dei codici in ék yf¢ ., accettato da
tutti. Nella frase I’articolo puo mancare (cfr. per es. 2.749C damep €k
m.) o esserci (cfr. per es. Apophth. 191 A), il sostantivo per lo piit man-
ca; ma qui un intervento pare necessario: evvs ék yfis {yevouévng) mo-
Aeuiac? o addirittura éx Rs {yfis yevouérne) moheuiac? “mentre passa-
no la primavera in luoghi lussureggianti e fioriti, subito trasportano il
campo altrove da un terra (da quella terra) divenuta nemica”.

24.770C. C’¢ un grave guasto nella tradizione ms.: ... (kalov) ** éx-
Sexerar uoévov... o08év T mohiwoa axuatwy kai pvtiow, AN’ dxpt Ta-
YWY KAl uwNUATwWY Tapauévet. Cosi riproduce il testo Hubert accoglien-
do la prima lacuna indicata dal Reiske davanti a éx8éxerar e la seconda
segnata nel cod. B (non in E) di 13 lettere. Il pensiero, in netto contrasto
con cio che precede, si puo guadagnare con ’aiuto di un frammento del
De amore di Plutarco, tramandato dallo Stobeo (Fl. 4.206= fr. 137 Sand-
bach) e citato da tempo a confronto: 6 €pws... dYauevis Te TS YuXAS
mapauével TONDY Xpovov, 008’ év yepow éviols avamavoueros at\’ év
moMaiS Akudfwy €Tt TPOoparos kat veapos. In precedenza, fatta la cri-
tica agli amori maschili, molto instabili e destinati a finire con la cresci-
ta fisiologica degli adolescenti, si osserva che la critica non & giusta se
quegli amori giovano moralmente, ed ¢ graziosa la risposta di Euripide a
proposito dell’amore per il bell’Agatone che gia metteva la barba: “nei
belli anche ’autunno ¢ bello” (7w kalGv kai 70 ueTdmwpov {Kalov):
integrazione ¢ nell’edizione cinquecentina di Basilea). Giustamente il
Wyttenbach ha suggerito una contrapposizione dell’amore per le donne:
(KaNov - éyw 8é pnuL 8TL 6 TGV YVPaAIKOY TOY KAADY KAl 0wppovwy
€pws ob) povov (év yépa) 008’ év molais axkuafwy (008év mowais gia
nell’edizione Basileese, 008’ év moh\wais Salmasius). Il Bernardakis ha cer-
cato di migliorare la proposta scrivendo: {kaXov- éyw §’ &v painy b1
TV KAADY KAL 0wPPOvwy Yuvak@r 6 épws TO METOTWPOV OVK) EKS€-
XeTaL uovov ovd’ év mohwais {dmdakudtwv kai p. Non molto diversamen-
te il Flaceliere, che cerca di salvare axuagwy (amakuatw, che ha il sen-
SO opposto, si trova solo come ‘varia lectio’ in Ps.-Plat., Axioch. 367 B
ap. Stobaeum). La movenza iniziale éyw §¢é pnut (éyw 8’ dv painy) sta
bene in opposizione al precedente 7a §’ vn’ Edpuridov pnbévr’ éoTt kop-
Ya, ma non & necessaria; I’ampiezza della lacuna puo essere nata dal fat-
to che alla fine o al principio di due righe consecutive nel modello c’era-
no due parole uguali o simili, cosicché fu saltata una riga intera. Vorrei
giustificare meglio la corruttela suggerendo ex. gr. ‘TG Ka\@v kal ue-
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TOTWPOY (KANOV* 6 8€ TV TWPPOVWY YUVAKDY EPWS METOTWPOV OVK)
ékdéxeTar povos ov8ev, (év) mohwals dxuatwy kat puriow, aAa... “inve-
ce ’'amore delle donne caste non ammette, esso solo, nessun autunno,
rigoglioso fra i bianchi capelli e le rughe, ma perdura fino ai riti funebri
e alla tomba”. La lunga lacuna poté essere causata dalla ripetizione di
perTomwpov, specialmente alla fine di due righe consecutive. Quanto alla
lacuna segnalata solo in B e accolta da tutti gli editori, non le darei mol-
ta importanza perché in quel punto non manca nulla di essenziale; altri-
menti si potrebbe aggiungere una proposmone negativa collegata con la
precedente, ex. gr. (avamaverar §°) o008’ év TONWIS...

25.770D. Sabino, fallita la ribellione di Civile in Gallia, poteva rifu-
giarsi fra i barbari e salvarsi; jv 8¢ yvvaika Tag&v dpioTny fyuévos, fiv
éxel uév 'Bumovnp éxalovv, EXAnuoti 8’ dv 1i¢ ‘Hpwida mpocayoped-
oetev - (M) 00T’ dmolurely Svvatds Ny oliTe ued’ éavrov Kouitew. Questo
il testo dato da Hubert, che ha accolto il secondo 7v dal Wilamowitz
senz’avere il coraggio di sopprimere il primo, come quello suggeriva. Ma
la ripetizione del relativo, gid proposto del resto dal Winckelmann, &
molto pesante. D’altra parte occorre una congiunzione, perché non ¢&
accettabile 1’asindeto che compare in Flaceliére e in Helmbold, con una
semplice virgola davanti al primo oire (il Reiske aveva segnato un punto
fermo continuando con (radTnv) olr’ dmolumeiv). L’espressione risul-
ta troppo spezzettata; ma, oltre 'offesa stilistica, ¢’¢ un inconvenien-
te ancor pil grave: si continua con una proposizione indipendente e si
torna indietro rispetto al momento a cui € arrivata la narrazione. La
connessione dei pensieri ¢ la seguente: Sabino poteva fuggire e salvarsi,
ma non poteva abbandonare la donna che aveva sposato. Per questa esi-
genza di logica temporale il Flaceliére, come anche Helmbold, si sente
costretto nella traduzione ad aggiungere qualcosa: “il pouvait facile-
ment disparaftre et se refugier en pays barbare; il n’en fut empéché que
par son amour pour sa jeune épouse ”. Tuttova a posto se si scrive: 1y
8¢ yuvaika mao v apwmv n'yyevoc nv, kal) é €xel yev E. ékdlovw, EAN
8’ ... mpooayopeboeler, obT’ amolurey Svvaros nw ovTe m. €. K. Si puo
anche fare a meno dell’aggiunta di kat ponendo fra parentesi éxel pév ...
TPOOAYOPEVTELEY.

25.771C. Empona, perduta ogni speranza di salvezza, parlo all’impe-
ratore con scherno, cost da irritarlo terribilmente: mapwtvve Tov Ove-
omaoavor, ws AmEYYW THS 0wmpEias, mpos abTov Tamaiayny Kelev-
ovoa’ fefLwkévat yap Hmo OKOTwW Kal kara yns 78w ftfac\edwy éxel-
vws. Cosi Hubert, che riproduce il testo dei due codici (B ha o sopra
I’ w di éxeivws). E’ un passo molto tormentato e non ancora ricupera-
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to. 11 Reiske corresse aA\aynv in drayew (sc. oo ynw: “invitandolo a
ricondurla da lui”, cio¢ dal marito sotto terra, come intende Hartman)
e dietro le sue orme i pitt hanno continuato a cercare un infinito: mpoo-
{(rartew) adrov dN\aynv (Kronenberg), mpooairely d\haynv (Madvig,
seguito dal Bernardakis). Solo Flaceliere ha conservato il testo traman-
dato, seguito, dal Bolkestein (“Mnemos.” 1953, p. 308), che alla fine ha
aggiunto a maggior chiarimento 70d Biov: “Vespasianum irritavit permu-
tationem cum eo postulando”). L’aggiunta, accolta da Helmbold, ¢ inu-
tile, perché da quel che segue ¢ subito chiarito in che cosa consista lo
scambio proposto. Per me ¢ nel vero il Flaceliére. Per a\\ayn mpos
Twa cfr. Plat., Leg. 915E moredwr mpos ov av aAAarrnrar. Quindi non
¢ necessario cercare una diversa reggenza di mpoc, come fa per esempio
il Sieveking con {rpemouévn) mpos avrTov. A Kehebovoa bisogna dare il
senso di “‘proporre”, “concedere”, con uso assoluto come in Thuc. 3.60
ws &’ éxélevoav, éNeyov Towade (‘“‘come permisero di parlare, dissero
cose del genere”), Xen. const. Ath, 2.18 i8(a 6¢é ke\evovow ‘‘permetto-
no”, in opposizione a ovk é&ow che precede. Dando questo senso a Ke-
\edovoa si accresce l'ironia e si capisce I'ira dell’imperatore: la donna
proponendo quello scambio faceva una concessione di favore.

Piu difficile ¢ sanare la corruttela alla fine del capitolo. Prima di tutto
¢ da tener presente che, essendo riportate in discorso indiretto le parole
di Empona, si sottintende un ‘verbum dicendi’ e quindi occorre 1’accu-
sativo (Bao\ebovTa éxelvor ws ha ’edizione di Basilea; ¢ fu soppresso
dallo Stephanus). Invece si fa buon viso alla proposta del Winckelmann
Baoi\evwy éketvos (scil. Befiwkev: cosi Flaceliére, Bolkestein). Occorre
Iinfinito faot\edew, suggerito dal Bernardakis che corregge poi ékeivws
in éxelvew dando questa spiegazione: Pefuwkévar bmd oKOTW T NSOV
avt 1 éKkewew 710 Pacihebew. Ma, per la contrapposizione, dovrebbe
comparire nel primo membro anche avrf, e non ¢ accettabile, per quel
che si ¢ detto, Bacihevew éxeivos di Helmbold. 11 participio ¢ nato, mi
pare, perché si ¢ sentita un’opposizione fra Um0 0k67w Kal Umo YRS (sot-
tinteso wv) e Bacihedwr (propriamente all’accusativo e, con riferimento
alla donna, al femminile: fao\ebovoar in opposizione a VMO OKOTW...
ovgav), e invece 'opposizione ¢ fra Befiwkévar Um0 oK. e Pacihebew:
“aver vissuto sotto terra”, perché lei sa di dover morire, e ‘‘vivere da re”,
come fa I'imperatore. Per fact\edew “vivere da re” cfr. De virt. et vit.
4.101D tpugnioes év mevia kai facihevoels katl Tov dmpayuova Blov...
ayamnoes...

Resta da sanare ékeivwe, di cui éxeivoc di B ¢ un evidente tentativo
di correzione. Propongo éxewlw v’ 6poddws. Per la posizione di opolws
cfr. Praec. ger. reip. 27.820C. Il ye ha una funzione importante: vivere
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come re non ¢ di per sé riprovevole, ma fare il re come Vespasiano. Per
chiarire il pensiero, se qualcuno non ¢ ancora persuaso, si pud trasfor-
mare tutto in discorso diretto: “‘propongo un cambio con te, perché af-
fermo di aver vissuto sotto terra volontieri pili che vivere da re come te”,
o in altre parole: preferisco di aver vissuto nella tenebra sotto terra piut-
tosto che vivere da re in modo uguale a te. Dunque: ... mpo¢ adTov &A\\a-

YNY Kehevovoa - Beflwkévar yap Umo 0kOTW Kal Kara yis fdwv 7 faadt-

Aevew éxelw v’ duoiws.

26.771D. Nella chiusa del dialogo ¢ caratteristico I’alternarsi della
forma infinitiva (dipendente da ¢ marnp &€pn) quando si indica inter-
vento di un personaggio, e della forma diretta quando ¢ riprodotto il
contenuto dei discorsi dei personaggi. Sembra un mezzo artistico ricer-
cato intenzionalmente per amore di variazione. Percid non ‘Tp&®70¢ uév
0w’ (€pnp) (Wyttenbach), ma {pavar 70 Awy)évn (Hubert: évy E, ¢
éviiv B); non épéafau (ei) (Wyttenbach) &rt xakemds éort (Iletoiac) (Hu-
bert: (el 6 éraipoc) ért x. é. Flaceliére; (i) &t x. €. Helmbold), ma una
interrogativa diretta ‘€t xakemos éare;’ ({7 8’ 6 Mewoiac ) €re x. é.; Wila-
mowitz. Non c’¢ bisogno di alterare la lezione tramandata e neppure di
introdurre il nome di Pisia: la sua omissione non ¢ causa di confusione,
anzi ¢ fonte di ironia, perché tutti ricordano il grande sdegno con cui
Pisia accolse la notizia che Ismenodora aveva rapito Baccone e come si
precipito, lasciando la compagnia, verso la cittd per intervenire di per-
sona (11.754BC). Anche poco dopo non manca un tono ironico in 7
avdpi riferito ancora a Pisia, lo sconfitto accanito sostenitore degli amo-
ri maschili, sul quale ora’converge il riso della comitiva (cfr. émeyye-
Adowpuev).

Con il Diogene dell’ultimo capitolo, che va incontro alla compagnia
di ritorno a Tespie per dare la notizia delle nozze ed ¢ detto eis TV
Hewiov éraipos (771D: per evitare lo iato, {ovv¥érapor qui e {owderar-
pwy in 10.754E?) si pud identificare 6 70d Iewoiov @i\og, non nomi-
nato, che in 10.754E venne di corsa a cavallo ad annunziare il ratto
di Baccone. Egli non ha alcuna parte nel dialogo e serve solo allo svolgi-
mento dell’azione. L’identificazione agevola il riferimento di &rt xahe-
m6s €o7t; a Pisia, insieme al quale Diogene era tornato in cittd dopo il
violento sfogo dell’amico in 11.755 BC.

ADELMO BARIGAZZI



