
NOTE ALL,(ACONZIO E CIDIPPE ) DI CALLIMACO

È uno degb Aitia pitr noti non solo perché sono conservati piir di
cento versi, ma principalmente perché la leggenda è narrata in una
lettera di Aristeneto (r, ro) e ad essa si riferiscono dtse Heroid,es dt Ovi-
dio (XX e XXI). Queste ultime sono costruite sullo stato psicologico
dei due giovani dopo il giuramento iscritto sul pomo e pronunziato
nel tempio di Delo, e quindi tutta la vicenda anteriore è presupposta.
Di quella situazione psicologica non resta nulla in Callimaco per quel
che concerne Cidippe, qualcosa riguardo ad Aconzio (îr.72,75,7+Pf.);
ma è da concedere molta inventiva al poeta latino, che pur trovava
il modo di ricordare anche particolari inerenti afta narcazione dei fatti.
Molto piir vicino al modello callimacheo è senza dubbio il racconto di
Aristeneto, che è un'esposizione cronologica dei fatti. Anche la lettera
è un prodotto della retorica e anche in essa è da ammettere che ci sono
stati abbreviamenti o ampliamenti di qualche motivo; tuttavia essa

resta iI termine principale di confronto. Si potrebbe stabilire come
norma generale che, quando concordino Ovidio e Aristeneto, quel mo-
tivo era anche in Callimaco. Infatti è da credere che Aristeneto non
conoscesse Ovidio e che quindi in quei casi essi si rifacessero aL mo-
dello comune, cioè a Callimaco. Seguendo quel criterio, non sarebbe

difficile compilare un elenco di motivi originari; ma la cosa sarebbe

utile per illustrare il modo di lavorare di Ovidio, così lontano dalla
misura del poeta greco; invece in rapporto a Callimaco i risultati avreb-
bero un valore scarso, perché riguarderebbero il contenuto, non il modo
di svolgere la materia. Pitr fruttuoso è sottoporre ad un attento esame
alcuni passi dei due frammenti pitr ampi (67 e 75P1.), restituiti da due
papiri di Ossirinco, pubblicati da E. Lobel nel r94B il primo (n. zzl,
fr. f' ro-3r, The Ox. Pap. XIX, p. 15 ss.) e da H. S. Hunt nel rgro
il secondo (n. rorr, fol. Iu+', The Ox. Pap. YII, p. 15 ss.).

- Fr.67, rss. aEros stesso suggerì ad Aconzio, quando ardeva
per la bella Cidippe, adolescente per una vergine, un artifizio - ché
egli non era scaltro - ógp* ),é.yo ..1 lrc'itro Ar,ù (ori6 oúv<,1.r,0c xoupi8r,ov. rr

Il Pfeiffer nell'i pp. crit. scrive: <fort. léyorrlo legi potest ); ma non
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introduce I'integrazione nel testo, perché già il Lobel aveva osservato
che con ì,éyorro wt appel,traretur ci si aspetterebbe il nom. zoupí8r,o6. D'al-
tra parte il Pfeifier non è soddisfatto dell'interpretazione proposta nel
commento <ut sibi eligeret id nomen per totam vitam: xoupíòr.ov >,

per cui dichiara il luogo oscuro. In realtàr quello di < scegliere per sé >

non è il significato piùr adatto al passo, dove Aconzio è detto non callidus
(où ... rco).úzpocoq) ed agisce solo per impulso d'amore ricorrendo al-
I'astuzia della mela (un motivo sviluppato a lungo in Ov. Her. XX,
25 ss.). Mi sembra che la frase non abbia alcun senso riposto, ma signi-
fichi semplicemente: Eros stesso gli suggerì iI mezzo perché egli riuscisse
a sposare Cidippe, cioè per diventarne lo sposo legittimo. Aconzio, spo-
sata la fanciulla di cui si era innamorato, passò nella memoria dei po-
steri come un esempio tipico di xoupí8r,oq n6otq, nel senso che la parola
ha già in Omero (cL Il. 5,4r4), in quanto iuaenis uxolern d.wxit airginem
e rimase per tutta la vita legato a quel nodo matrimoniale, divenendo
capostipite della nobile famiglia degli Acontiadi, ancora esistente ai
tempi di Callimaco (cf. fr. 75, So ss.). Sembra riprodurre questo concetto
dello sposo per eccellenza Ovidio nella sua imitazione: Her.2o,B d,e-
bitws wt coniLrnx, nonwtad,wl,teramo. Per evitare ogni dif-
ficoltà, basta leggere dgpa ).éyor,elv, con soggetto generico <gli uomini >:

Amor ipse Acontium didicit artem, qua eum dicerent xoupí8r,ov zcóorv.

R. Kassei (( Iìh. M. ), r.Í2, 1969, 99) ha suggerito léyor pfrv, sc. Cydippe
Acontium; ma un soggetto generico è di gran lunga preferibile.

- Fr. 67,7. uípu 
"ò Éu yeveiq Eùfavcíòo6, ! 8è llpop,rl$[í6: nono-

stante la concordanza della tradizione indiretta (Et. Gen. B s. v. Eú-
[ocvdSoq : fr. 5o4 Schn.) e del papiro di Ossirinco nella lettura di ar-

l.rocrop,ev, dubito che ci sia un errore di trasmissione, molto antico, poi-
ché il papiro è del sec. III d. C. Il Pfeiffer sembra sottintendere fiv:
<alter quidem sanguis (erat) ... >; ma allora bisogna ammettere un asin-
deto rispetto al precedente v. g é p.èv {l$ev 'IoulíAoq, | 8' tinò Nú[ou.
In favore non si può addurre I'asindeto di v. 9, perché questo è giusti-
ficato dal carnbio di argomento. D'altra parte, se si considera la frase
un'apposizione, il periodo si appesantisce, perché c'è già, sicura, l'ap-
posizione di v. B. Il periodo diventa piìr armonico e si evita l'attrazione
del neutro, se si legge aiproc A' ó p,èv yeve!6 Eri[ocvtí8o6 . . . Lo scambio
fra 8é e ce è frequentissimo nella trasmissione dei testi. Quanto a a.íga.,

piuttosto che predicativo, come f intende il Pfeiffer, è un accusativo di
relazione (<quanto a stirpe >), e così aípr,a qui non significa <discen-
dente >, nel qual caso, nota il Lobel, si trova regolarmente in apposi-
zione al nome proprio o alla persona altrimenti designata, ma ha il
senso comune che è già" in Hom. Od,. B, 563 uíp&. re zori 1évoq.
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Alla fine del verso, invece di i òè Ilpopr.l$[í6 del Lobel, accolto dal
Pfeifier, può stare f; 8è [Ipopr{$[ou, perché yeveiq Eù[ocvríAo6 equivale a
Eú[avcíou. Sembra confermarlo I'accento grave su o chiaramente vi-
sibile nel papiro, segno che usualmente è posto sulla sillaba che pre-
cede quella che ha I'accento tonico.

- Fr. 67,t5 ss. Sebbene nei vv. r-4 si accenni all'astuzia della mela,
il fr. 67 non riguardala narrazione dell'incontro dei due giovani a Delo
e del ricorso a quell'artiflzio. Questo era raccontato dopo i fr. 7o-7t
e il pensiero del fr. 7o serviva di trapasso. Nel fr. 67 siamo soltanto al-
I'inizio dell'elegia e in esso vengono presentati i due protagonisti, la
loro stirpe (5-B), la Iorobellezza (B ss.: il v. B serve da transizione).
In 67,9 ss. è descritta Labellezza straordinaria di Cidippe; i fr. 68-69

riguardano quella di Aconzio. La stessa successione è in Aristeneto,
in base aI quale il Pfeiffer ha disposto con esattezza i frammenti del-
I'aition. Questo era opportuno premettere per delimitare la ricerca del
contenuto dei vv. 15 ss., molto malconci. Qui o si continuava a illustrare
la bellezza di Cidippe o si cominciava a parlare di quella di Aconzio,
in connessione coi fr. 68-69.

Nei w. rr-r4 si dichiara che Cidippe era la pitr be!'Taragazza di Nasso.
Naturalmente la cosa è detta in una maniera pih adatta alla poesia:
( nessuna altra piÌi simile di lei all'Aurora nell'incarnato andò all'umida
roccia (: sorgente di roccia) del villoso vecchio Sileno né pose il de-

licato piede nella danza di Arianna dormiente >>. La danza in onore di
Arianna era famosa. Omero (Il. t8,59o ss.) fa riprodurre da Efesto
sullo scudo di Achille una scena di danza ad imitazione di quella di
Arianna rappresentata un tempo da Dedalo. La descrizione dei parte-
cipanti, che si tengono per mano mentre ondeggiano le vesti leggere,

è ricca di particolari e di vivacità. Callimaco è rapido, ha solo qualche
tocco: leggiadro è il piede, le rosee guance che richiamano la bellezza
clell'Aurora acquistano rilievo dal contrasto col villoso e grinzoso corpo
di Sileno. La descrizione non è generica, ma si riferisce a due momenti
delle feste in onore di Arianna a Nasso (cf. Plut. Thes. zo), come ha
dimostrato R. Merkelbach (<APF ) t6, 1956, B9). Nell'isola, a ricordo
delIe nozze di Dioniso con Arianna, abbandonata da Teseo, si rappre-
sentava una danza intorno alla fanciulla mentre dormiva, e, al suo

risveglio, un corteo di nozze verso una fonte, da cui, per l'occasione,
sgorgava vino in memoria di quella miracolosa fatta erompere da una
roccia da Sileno incontratosi con Arianna e Dioniso (cf. Steph. Byz.
s. v. Nó[o6; Prop. III 17, 27 s.; Sen. Oed. 4gr), come è rappresentato
in un vaso citato e descritto dal Merkelbach. Sullo sfondo concreto della
danza e del corteo, a cui partecipava Cidippe insieme alle compagne,
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Ia belTezza di lei acquista maggiore risalto e corposità. Né in Ovidio
né in Aristeneto compaiono i due motivi. II poeta latino introduce
molti particolari, ma resta sempre nel vago (XX, 55 ss.): gli occhi splen-
dono piìr delle steile, i capelli sono biondi e il collo bianco avorio, ai
suoi piedi assomigliano appena quelli di Tetide &.pyvpórce(u (Hom. ,Il.
r, 538), i movimenti sono pudibondi e pieni di grazia. Aristeneto scrive:
rci rfv pèv &rcuou coi6 Éocuriq gr,locípr.oq xexóop.rpev 'Agpo8ír4, próvou

roù xeotoù geloapr,évr7'zai yàp coùcov rcpò6 rlv zcap$évov elyev èluigetov
f1 $eóq. xui roig dpp.ocor, Xúpr,te6 où cpei6 xor$' 'Hoío8ov ctÀlù 8exd,8ov

zcepr,eXópeue òexd,6. còv àè véov . . . (sc. Acontium). Qui ci sono due motivi:
il famoso cinto di Afrodite che conteneva tutte le attrattive dellabelTezza
e gl'infiniti coefficienti di grazia che brillavano negli occhi di Cidippe.
Credo che ambedue i motivi siano derivati da Callimaco e che si deb-
bano riconoscere nel passo, molto mutilo, dei w. 15 ss.

Col primo motivo si allude a Hom. II,. r.4,2Í4 ss., dove si descrive
la famosa cintura che Afrodite prestò ad Era per sedurre Zeus:

i, xd.i dnò or{$eogr,v è}.úoaco xeoròv ip"avra
?rorxlì.ov, dv$a é, o[ $e].xc{pr,a n&vrq. r&rvxro'
dv$' évr, pèv gr,ìt6rr1q, èv ò' íg,epo6, èv à' òopr,ocù6

n&.pgao,r6r \ Í) dx).e{e vóov n{xa nep gpoveóvrú)v.

In fr. 43, 53 Callimaco chiama Afrodite xeoroù Seonótr6 e la men-
zione del xeoríg è riconoscibile anche qui, v. 16: zeo[roù $é),xap](?)
éXer,v {elpoù (cf. Hesych. $é}.xap' $él.p1cpov). Nel v. r7 si potrebbe pen-
sare ad una forma attiva {zr,o(e) con soggetto Afrodite, come in Ari-
steneto (ex. gr. èv gr,ì.órqca 8é oi zori nrípg]ocor,v {>xr,o[e rc&.o]orv, con scrit-
t;;rra truo-u, come in v. 54:. o {xrofe IIel$]ó, eventualmente con scrit-
tura zcr,$<o). Ma nel papiro c'è or,xiof con l'accento. Si deve presupporre
che questo sia stato collocato con esattezza, ancl.e se a volte ciò non
awiene. Perciò rqstano aperte pochissime vie: escluse le forme del
perfetto e dell'aoristo passivo, tra i1>xiooa.o$e e Qzíooocvco, quest'ultimo
sembra imporsi. Sarà da pensare ad un soggetto plurale, per esempio
Afrodite e Peitho (cf. per es. Ib. fr. B D. : 58.; per il valore transitivo
del medio oixí(op,ar, cf. Eur. Her. 45), col quale si rispetta anche I'ac-
cento in v. 19 ]zcer,rcúprevf, cioè &lner.n&.p.evla.r, invece di &]ne,na.1tbr[rl (e*.
gr. poùvov cÌ,]rurd.gcvfau /arlcov ip.úvc']. L'ultimo pensiero corrisponde
all'osservazione di Aristeneto próvou coù zeoroù ger,oapr.évr;' xai yàp toùrov
rcpòq civ nap$évov ú.yev èla.ipercv. Nel v. 19 un pensiero come ró(o)]q[' i]v
ènrri1tft.u xeiv]oc ?

Ma è molto diffrcile riguadagnare il nesso sintattico; tuttavia non
avrei dubbi sul pensiero generale relativo aI xeoríq di Afrodite e l'in-
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certezza sintattica non deve influire in sensr del tutto negativo: Afro-
dite aveva ornato Cidippe con tutte le seduzioni del suo cinto; questo

solo aveva tenuto per sé, poiché era Ia sua prerogativa divina e quella,
per quanto bella, era pur sempre una mortale.

Nei w. zo s. di Callimaco si può riconoscere anche il secondo motivo
che si legge nella lettera di Aristeneto relativo alla leggiadria degli
occhi: ó$pr.aor,v è nel v. zr e nel v. zo si può integrare senza dif&coltà

Tdtlgvcaq. Aristeneto fa riferimento ad Esiodo (Tk. 9o7) e non è escluso

che anche in Callimaco comparisse la menzione del poeta di Ascra: ex. gr.

cpei6 8' éÀey' 'Hoío8oq pr]oùvov épr,ev Xúfprcaq,
tillù texùs 8exd,8cov reprgúe]ofr,]v d$pr,aor,v [crrl{6

[ópXeic'

Ma poteva esserci una dichiarazione generica, per esempio cpeiq

gaow n&v'cee pr]oùvov dg.ev Xrifpr,cq.q .. . . Filodemo in A.P. V r3,6 dice
di una bella donna: ot&(et pr.uprd,Socq Xapít<ov. In cambio di zcepr,gúeorv

(l'aggettivo è solo in Opp. H.2,6 rcepr.g&ea, dove.l'oc è lungo per ragioni
metriche e sembra presuppone un modello alessandrino: cf.. CalI. ky.

3, 7t èrci g&eor, ye),pug) anche rceptgelyéor,v o zreprÀapr.zréor,v o qualcosa di
simile. Ad un'integrazione come garàpoiol]v fè]v 6$p,aor,v osta la metrica.
La singolare espressione òexù6 8exú8<ov deriva, penso, dal testo poetico.

Di una Mouo6v 8ezú6 parlava il poeta alf inizio deglt Aitia, invece delle
solite nove Muse, numero che i commentatori cercavano di spiegare
in varie maniere (cf. Pap. Ox. zz6z, îr. 2a,5 in II p. ro2 Pf.), e dallo
schol,. Lond. a fr. r, 4r risulta con sicurezza che Eexú6 era il termine
usato dal poeta in quel luogo.

Il pensiero poi è squisitamente callimacheo. Esso assomiglia a quello
dell'ep.5r, a proposito di un gruppo statuario rappresentante le Cariti
e Berenice:

Téooorpeq a[, Xúplceq' zrotù yùp p"iu :,ulí,q cptoi t{valq
&.gn ruo:uer.ltúo$1 x{cu g.rlpotot vocei.

eù*íorv èv zc&,or,v ripí(rlloq Bepevíxa,

&.q &rep oùt' aùcai rai Xú.gweq Xd,pr,ceq.

C'è lo stesso gioco sul significato di Xúprceq: come Ia bellissima sta-

tua della regina Bereníce dimostra che le Cariti non sono tre ma quat-
tro, così i luminosi occhi di Cidippe provano che le Cariti sono centinaia.
Fuori da ogni gioco verbale, si vuole afiermare che la statua di Bene-

nice e gli occhi di CiCippe possiedono ogni leggiadria possibile.
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- Fr. 75, B s. L'interpretazione comune pone punto in alto dopo

1lóoorle e intende éq . . . dXer, come esclamativo. In questo modo si
segue il primo editore Hunt, mentre il papiro ha un punto in alto dopo
xax6v (v. B). Ma dire <come veramente questo fanciullo ha un coltello >,

per dire < costui diventa il fanciullo del proverbio con un coltello in
mano ), è una brachilogia piuttosto dura. L'espressione diventa piÌr
semplice e più chiara, se si unisce ó6 con rcaiq ín senso comparativo.
L'interposizione di èseóv non offre difficoltà: cf. hy.3,134 e 6,t2o,
dove l'articolo è staccato dal nome da un'altra parola: cf. ancora fr.
18, B; z5r, r, ecc. Una volta inteso ótq nxiq (come un fanciullo >, si mi-
gliora ulteriormente il periodo interpungendo dopo x*x6v, come nel
papiro, e facendo riprendere 6or,q da 68e: < Oh, il troppo sapere è fu-
nesto ! Chi è intemperante di lingua, costui, come un bambino, possiede
veramente un coltello >.

Fr. 75, 30 s.

dpyúpg où pó).rpov y,ìp 'Ax6vrlov, d^).& go(ervè

ii).excpov Xpuó'Q grlpí o'e per,[épevorr.

Così legge il Pfeiffer correggendo &plupov del papiro in rip.gr5p<p.

Bisogna tener fermo quel che egli osserva, che cioè Apollo non può
paragonare al piombo la stirpe cli Cidippe, al cui padre egli sta rispon-
dendo, ma all'argento. Tuttavia ciò si può ottenere con maggiore ri-
spetto della tradizione manoscritta. Era facile la confusione dei termini,
e questa è già avvenuta in antico, come mostra 1o stesso papiro dove
fu scritto d-plupov oú pr,olipcp e un'altra mano aggiunse un accento grave
su r e v su (ùr, cioè, come interpreta il Pfeifier, prolipcol fu corretto in pló-

).r,pov. La confusione è rispecchiata anche da Aristeneto: Kuòínzrrlv
'Axovciqr ouvd,rccov ori plófu,pùov &v ouvezcrpleiler.aq &.py,5p<11, dÀl' éxocdp<,r-
$ev é ydproq éorat Xpuooù6. fl retore aveva davanti un testo di Calli-
maco con &pyupov ori p,o).ip<p ^yàp 'Axóvcr,ov, altrimenti avrebbe scritto
ori p.o).ípòrp ouvezcr,pr,elfer,a6 d,v ,iipyupov oppure 'Azóvrr,ov Ku8írn"y2 ow&r-
c<,rv. Non occorre quindi correggere il testo di Aristeneto.

Per rispettare il pensiero esatto, ci sono tre modi: a) adottare la
lezione del Pfeiffer,ipyúpq où pr.ó).rpov (il correttore di pr.o).íBor, in pró).uBov

si sarebbe dimenticato di correggere anche &p"lupov in &p^iripqr); ó) adot-
tare la lezione del Maas d:pyupov où groìipcp yàp'Axovclcp ('Azóvr;cv ha
il pap.); c) conservare la prima lezione del papiro ponendo virgola dopo
y&-p: &.pyvpov où pr,olípqù Tóp, 'Azóvcr,ov cilful g ... . Con quest'ultima
proposta non si corregge nulla; si unisce solo'Axóvcr,ov con {}.exrpov.
Il semplice spostamento clelf interpunzione spiega bene come sia sorta
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la confusione. Per la posposizione di &I).ri cf. fr. ro; 26o,55: eP. 5, il
(dopo una parola); fr. rro, 6r (almeno dopo una parola, per il Pfeifier
dopo tre).

- Fr. 75,40 s.

. l. ] ì;,ffi',lr*::,n: 
pre'ler$eiv

Così stampa il Pfeiffer con molta prudenza. Ma difficilmente si sfugge
a 6 r[e] (Housman), dal momento che cò 8é sembra troppo lungo. Il
poeta vuole accorciare la narrazione e ricorre ad un modo simile a quello,
più brusco, di îr. 57, r aùrò6 (cioè iI lettore) èrctgp&.ooutto, 'c&.p.ot 8' &ro
g.!xo6 &or,8fr. Così si evita di raccontare l'invito del padre di Cidippe,
il viaggio di Aconzio a Nasso, la nuova preparazione delle îozze.

In conformità con la proposta del primo editore Hunt (oeio pr.atel-

$eiv /Èocorr, clv i8í1v èe A.), si suole riferire i8í1v a Ar,ovuor,úAoc (un altro
nome di Nasso: Diod.5,52; Plin. N.H.4,67); ma, poiché il soggetto
logico è Aconzio, tale riferimento è inaccettabile. L'aggettivo sarebbe

ugualmente inutile se si leggesse qualcosa come yevv1Tùv iDílv èq A.
con riferimento al padre di Cidippe che mandò a chiamare il genero;
né corrisponde alla realtà un'interpretazione come ( alla tua isola l,
perché Aconzio non ebbe in eredità. I'isola di Nasso, ma tornò a Ceo

con Cidippe, Ia sola cosa che gli stesse a cuore. Il vocabolo invece acqui-
sta una forza piena se si unisce con cff.ì.lv (cf. v. 3) o xorlpr7v o vúg.gr1v

ali'inizio del v. 4r: Cidippe ora è veramente di Aconzio per effetto non
solo del giuramento, ma anche della dichiarazione di Apollo Delfico.
Dunque: cetera tu,a cura fuit, Aconti, wt consectareris sponsam tttam
Naxum. È ciò che intende dire anche la pudica Ciclippe ovidiana quando
alla fine della lettera ad Aconzio, dopo essersi confessata vinta e di-
sposta a seguire la volontà degli dei, aggiunge cetera cura twa est (XXI,
24il.

Per pr.ecepXopo(r, con l'acc. <vado a cercare > cf. Eur. Med.6 'cà ndry-

Xpuoov àéEorq, ecc., ed è già uso omerico:11.6, z8o èyò 8è flúprv pr,ere-

ler5oopr,ar,. Può restare I'incertezza se compariva o era sottinteso l'im-
perfetto flv: oeÌo prece).$eÌv /f,v vúpg]1v i8iqv oppure oeio pr,. / c&Àr,v c]lv
iòí1v. L'articolo accentua opportunamente il senso della proprietà, che

richiama alla mente la malattia di Cidippe e il rifiuto dell'altro preten-
dente (cf. eP. 56,2 vL:o6 d",;ci . . . {q iòíaq); ma le tracce sembrano
adattarsi meglio a {v vúp.911v. In ogni modo l'imperfetto è preferibile
al futuro éocar, del primo editore, in accordo con eùopxeiro di v. 42,
che raccomanda pure f;àov (Wilamowitz) in v. 43 per eZ8cv del papiro
(eî:rcv Pfeiffer).
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- Fr. 75,5T ss. 'Axovrr,d,8ar, per il Pfeiffer è nominativo. Ciò può
facilitare il plurale vorr,erd,ouorv, che però è sufficientemente giustificato
dal collettivo gùlov; ma non è chiaro il riferimento di úg.écepov, che
dovrebbe riguardare Aconzio e Cidippe. Ma prima si è parlato solo di
Aconzio e il giovane è apostrofato ancora in vv. 53 e 74.Molto piùr chiaro
è il pensiero se s'intende 'Axovclútar, come vocativo. fnoltre, così fa-
cendo, si pone l'accento sul motivo etiologico, e ciò è molto opportuno
alla fine del racconto. Per questo è da porre punto alla fine di v. 5z
(qui in sostanza finisce l'aition) e unire il vocativo KeÌe di v. 53 col tema
della fonte della leggenda (SI-ZZ).Per la posposizione di 8é al vocativo
cfr' v' z4 e nota del Pfeiffer; ep' zB' 5' ecc' 
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