SUI COMM.AD IL.DI EUSTAZIO, ED. VAN DER VALK:
ALCUNI LOCI PARALLELI

Importa innanzitutto sottolineare che il presente intervento non ha alcun
carattere di sistematicitd, e, sorto in margine ad una ricerca relativa al
Commentario di M. Moscopulo ad Hom. A-B 493, ¢ limitato ad alcune
sezioni del Commentario eustaziano al libro B dell'lliade, secondo
l'edizione di M. van der Valk. Nella nostra episodica lettura abbiamo
riscontrato alcuni passi del Commentario eustaziano per cui non vengono
offerti rimandi nell'apparato dal van der Valk e per cui suggeriamo alcune
integrazioni possibili.

Eust. 204, 31 (ad B 213) “... iow”, & éotwv i8ioug: vd. sch. D ad B 213
fiow- taig idilong, toig Eavtod; Eust. 211, 21 sg. (ad B 235) To ¢
“Axonidec, o0kéT’ *Axorol” dnAol v o “yovoikeg, oOKET’ Gvpeg’”:
vd. sch. D ad B 235 ’Ay.- yovaikeg ook £t avdpes.

Ad Eust. 213, 22 (ad B 246) o1t 8¢ dxprtépvbog § 6 moAvAoyog,
van der Valk annota: “cf. sch. AT ad B 246 (&petpoenég); EM 52, 49
(drepavtdroyog)” (1). Ma & possibile un rimando piu probante ad He. o
2583 *&xprtépvboc: moAdAoyog (2); Su. o 990 dxprrépvBog:
roAdroyoc; Et. Gud. 29, 15 Sturz &xprtépvBog: moAvAoyog; cfr.
anche He. a 2585 dxprtdpvOe- moAld ... Aéyov (3). Eustazio, fatto non
richiamato dal van der Valk, analizza d'altronde nuovamente il termine, con
resa pressocche identica, in 368, 21 sg. (ad B 868) dxprtépvAdov 8¢ &
poc 1O moAdovAiov (4). 0¥t xai Oepoitng dxprrdépvBog dg
roAdpvBog e in 1340, 58 (ad Q 91) &kprra 8¢ Gxeo mOAAL, (g Kol
dxprrépvBog 6 moAdpvBog (5). Proseguendo nel commento al citato

(1) Piil esattamente EM 52, 49 dnepavtoroye.

(2) Si mantiene secondo l'edizione del Latte l'asterisco innanzi al lemma come
rimando a glosse cirilliane.

(3) Da ricordare inoltre Zon. 101 &xprtdpvBog: 6 moAAa Aéywv; Zon. 115
dicpriopvBelv - moAvAoyelv.

(4) dxpriéevidov = moAveuAlov sch. D ad B 868; Ap. S. 21, 9 (= He. o 2586).

(5) dxprra = oAA& sch. D ad Q 91 dxpira- adioympiota i}molhéz ~ Et. Gen.
(B) (= EM 52, 47 sg.) éxpura- aSroydpiota, moddd; cfr. sch. b¥ ad Q 91 (Erbse 537,
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termine omerico di B 246 Eustazio (213, 23) scrive: fi 06 &8ievkpivntog év
t® Aéyewv xai dxoopog; van der Valk annota: “fort. Eust. ipse, cf. EM
52, 49; 538, 33s.; Et. Gud. 347, 56-8” (6). Era opportuno forse citare le
ulteriori analisi del termine in Eust. 368, 22 (ad B 868) &i 3¢t xal
axp1rtoguAdov 8pog 10 un Srakexpipévov & @OAAa (7), oVtm Kol
Oepoitng (dxprtépvBog) 0 cvykexvpéva Aéyov xai adievkpivnro,
con cui & confrontabile He. o 2585 dxprtépvbe: moAdd kol &didoToAa
xal adiaxdpiota Aéyov 0 ot ovyxeyvpéva kol ddidtoxta A
adiavonta kol &Aoyo kTA.; in Eust. 978, 60 sg. (ad E 205) dxpita 8¢
velkea, 89’ olg ody’ ebpntat kputfic. kai ein &v éviedfev kol
dxprrépvBoc, 6 un dedvrag kpivav & pubeitat; ed ancora in Eust. 689,
29 sg. (ad H 434-6) "Axpitog 8¢ 10pfog avdamaiiv 6 xowvdg kai
ayxwptotog kol pn ididlwv év toig xabékactov &AL’ &dievkpivntoc.
xai dfilov g €k torndtng AéEemwg O dxprtdpuvBog cdykertar, 6
ovpureQUpREvog dnAadn kol pf edxpivdg Exov év T TdV vonudtev
taEet (8). Dall'insieme di queste citazioni si manifesta 1'oscillazione che
sussiste in Eustazio per un'interpretazione del termine nella sfera semantica
del non discernibile e acritico e del disordinato. Per la stessa molteplicita
della terminologia non si potranno offrire dei rimandi pienamente
caratterizzanti, ma andrano rivalutati i confronti gia citati e particolarmente
quello con sch. D ad B 246, da cui Et. Gen. (B) (= EM 52, 49), a cui si
potrebbe aggiungere Ap. S. 21, 8 dxprtépvbe: dxprra xai ddrdtakta
AaA@dv; piu limitato il confronto con He. o 2583 *d&xpitépv6Boc-
ToAVA0Y0G kol Alav ddrakpitovg Exmv 1ovg Adyovg e con Su. a 990
axprtopvBog: moddAoyog, dxpitovg Exwv Tovg Adyovg. Interessante
nel suo carattere composito He. o 2585, precedentemente citato. Un
ulteriore elemento d'altronde per rifiutare un' originalita di intervento di

72) dxprios GvapiBunto; vd. anche He. o 2577 &xprta: dtélecta, GkopdonTte, *
ToAAG, phy &pBpodpever.

(6) EM 52, 49 dxprtépvde- dxpite mepi todg Adyovg, xoi &takte (= Et. Gen. B),
dipendente dal perfettamente identico sch. D ad B 246, che van der Valk non cita; di EM
538, 33 sgg. e di Et. Gud. 347, 56 sgg. andava richiamata 1'uguaglianza con Et.
Gen.(AB) kpitfig: ... &vBev xai (xai om. B) dxpitépvfog o6 dxpira Aéyov kai
adraydprota kol pn Sakpivev 1é Aeydpeva olov “Bepoit’ dkprtépvde”.

(7) Cfr. Su. o 992 akprrépuAdlov- copgutov ToAloig Sévdpoig, Bdote iy Sraxpivo
oDTAV T& QUAAC.

(8) Van der Valk in nota ad loc. “Eust. ipse, cf. Eust. 213, 23 6 &dwevxpivntog év
t@® Aéyew, cum nunc quidem dicit 6 - t1&Eer”. Ci sembra tuttavia che Eust. 213, 23 6
adievkpivntog év 1® Aéyewv kai Bkoopog costituisca nel suo complesso un preciso
parallelo per il passo in esame. Valido il rimando di van der Valk ad Hermog., De id. 2.11
(403, 5 sg. R).




184 E. MELANDRI

Eustazio potrcbbe essere offerta da Eust. 205, 2 (ad B 212 Sg. ) 'tweg ot
QUETPOERT ?»eyouct oV v 10 leyew draxtov: pétpov Yap, goctiv, i
tdEc. Ad kal dxprdpvbov adtov mpoidv enowv (9).

Di rimandi scorretti nella loro limitatezza si pud parlare in due casi.

Eust. 199, 45 (ad B 189) &yovoi pév Adyot ot mpoonvelg; in apparato
si rimanda solamente ad EM 5, 55 (10), mentre invece poteva essere
opportuna la citazione di sch. D ad B 164 (= sch. D ad B 189) ayavou;
npocnvsot npaoig; e ancora di Ap S. 7, 30 dyavoig: ayav QiVETOlG,
rpoonvésty; di He. a 311 * dryavolg: npaeow npocnveow cfr. anche
Gl. Apion. (L.G.M. 289, 4) (11) dyavév B' 10 mpoonveg kKol 10
apiactov.

Eust. 206, 11 (ad B 216) 10 8& “drd “IAov AABev” dvti 10D €lg Thy
“IAiov; in apparato van der Valk: “sch. T ad B 216” (12); ma piu
esattamente il rimando & a sch. D ad B 216 brd- eig thv "TAtov.

Altre integrazioni all'apparato ci sentiamo di proporre a livello di pura
ipotesi.

Eust. 217, 35 sg: (ad B 269) To 8t “éypeiov idav” oux dpotov Td
mv anekonnv aypelov ye?\.acou (13), GAN’ éxel pev dypeiov 10
¢nimlootov Kol brokekpipévov, per questo passo van der Valk cita sch.
A ad B 269 (Erbse 242, 20 sg.) (14); il passo di Eustazio (217, 37)
prosegue: éviabBo 8t dypelov idelv 10 dxaipwg drofréyor xal
én’ovdeuid yxpeiq; in apparato van der Valk : “Eust. ipse, qui
explicationem scholii (Erbse 242, 19) (15) neglexit”. A noi sembra invece
di poter operare un confronto con sch. bT ad B 269 (Erbse 243, 29)
dxpeiov iddv- ... éotv odv dxaipag broPAéyag, che aggiungendo (g
10 “aypelov &’ eyelaooev” (Erbse 243, 30) garantisce la validita di questa
interpretazione anche per ¢ 163 . Ora, seppure Eust. 217, 35 sg. nega il
parallelismo semantico dei due pa351 omerici, pud essere interessante
analizzare sch. ¢ 163 (XXpElOV dxaipov undevdg mpokeilpévov, ov
xpe1®dec, 008t mpdg xpelav dppoldpevov, con la coesistenza dei due
piani interpretativi eustaziani per B 269. Sul piano espressivo riteniamo

(10) EM 5, 55 c&yavolg: npoonvEct, Tpaéov.

(11) La citazione delle Apionis Glossae Homericae, ed. A. Ludwich, vengono fatte
secondo Lexica graeca minora, selegit K. Latte, disposuit et praefatus est H. Erbse,
Hildesheimi 1965, 283-358.

(12) Sch. T ad B 216 (Erbse 229, 92 sg.) dnd “Ihov AABev: “ndg AABeg bmd
Lopov;” (A 57), avti oD Ent.

(13) 6 163 &ypelov &’ éyédaocoev.

(14) Da tenere presente il rimando che Erbse ad loc. fa ad Et. Orion. 22, 3 e ad Et.
Gen. (AB), derivato da questo o da Filosseno.

(15) Sch. A ad B 269.
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comunque possibile associare al confronto col citato sch. bT ad B 269 quello
con Ap. S. 49,20 18dv- dyevvéc, elg oddepiav xpeiav éupréyog (~
He. o 8915 dypelov i8dv- elg oddepiav xpeiav éupréyog) (16), ipotesi
forse avvalorata dal fatto che l'alternativa interpretazione del passo omerico
in questione (Eust. 217, 37 sg.) ... &v1i 100 ppoerdeg xoi dxpeonoiov,
olov &popewbévioc 10d npocdnov 1olg 8&kpuot pud confrontarsi con
sch. bT ad B 269 (Erbse 243, 30) ... i 10 npdcorov 10olg ddkpvowv
apopemooag, come notato dallo stesso van der Valk, €, in qualche misura,
anche con Ap. S. 49, 20 sg. (= He. o 8915) dxpelov idav- ... 1
oxvlpordcac kol olov Srootpéyag Ty Syv.

Pid problematico il caso di Eust. 189, 18 sg. (ad B 117): dopo aver
scritto (189, 9) el 8¢ xépnve ndrewv tetdéAuntar eimelv Tog
axpombreic i anhdg tog sEoxde xal olov kopvedg, Eustazio infatti
ipotizza: {om¢ 8& xdpnva méAewv xol ai kepaloi adTdv Nyovv ot
BaoiAeic, relativamente a cui van der Valk non presenta alcuna annotazione.
11 critico pud essere certamente glusnﬁcato nel rimandare per Kapnvo =
oucpon:oleu; asch.Dad B 117 Kapnva oucpono?keu;, ¢t obd Baocilela,
ma x&pnva = 1&g &xpondrelg iy arAhdg oG €€oxog sembra richiamare
anche piu esattamente Et. Gen. (AB) (= EM 491, 17 sg. s. v kapn; Et.
Gud. 299, 32-4 Sturz) kdpnva- axponoketq, a&oxag, ¢t od Baocilela,
(17) “6¢ 8¢ moAAdwv moriwv katéAvoe Kapnva Si potrebbe poi forse
azzardare che Eustazio suggestionato da quell' é€ ob PoaciAera, presente nei
citati testimoni, abbia ipotizzato l'interpretazione {c0g 8¢ kapnva ToOAewv
xal ai kepodal adtdv fyovv ot Bactielg (18). O anche si potrebbe
ricordare che Et. Gen. (AB) (= EM 491, 18 sg.) aggiunge all'analisi del
nostro passo (képnva) onpaiver kol Thv kepaAnv "tfi pa paAioto
avdpdv minte kédpnva" (A 499 sg.) (19) e che & attestato 1'uso metaforico
di xepoA1 in Et. Gen. (AB) (=EM 535, 16 sg.; Zon. 1257) xpot@®- mopd
70 kpd&toc. ToDT0 £k 10D KGpa, KEPATOG, KPATOG: O Yap KPATdV Kal

(16) M. Moscopulo, il cui Commentario ad Hom. A- B 493 dimostra perd
frequentemente la sua dipendenza da quello di Eustazio, in sch. ad B 269 10 &ypeiov ...
dxaipog xal én’ odSed xpeiq (Bachm. om.); uguale la resa parafrastica. Si pud citare
inoltre Mosch., Sched. 170, 10 sg. &ypelog 6 uh &v év xpeix xai "dypeiov &’
¢yéhooe” map’ "Opfipe avtl tod én’ o08ed xpelq.

(17) Et. Gen. (B) BaotA.

(18) Si potrebbe d'altronde ricordare Paus. 2.7.1, sulla base del quale C. G. Heine,
Variae lectiones et observationes in Iliadem, vol. 1 t.I , Lipsiae- Londini 1802, p. 215
scrive: “versu (sc. B 117) utuntur, recte an perperam, quando de causa eversorum regnorum
et magnarum conversionum quaeritur”.

(19) Cfr. Gl. Apion. (L.G.M. 320, 26) xé&pnva- kepohdg fi axpondAeig; He. x 810
*kdpnva- dxpa, kepahal, kTA.
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&pxwv, éxelvég éott xepoAn, ma anche nell' ambito della letteratura
cristiana (20). Siamo tuttavia nel campo delle mere ipotesi .

Un' ultima annotazione.

Ad Eust. 197, 45 van der Valk scrive “£pntve = k®Ave sch. D ad B
189”, ma il rimando & piuttosto a sch. D ad B 164 épfitue: kdAvE, KATEXE,
hovxale, in quanto sch. D ad B 189 épfitve: fipftvE, KOTEIXEV, EKOAVE.

' ELEONORA MELANDRI

(20) Vd. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. v. xepadq. Cfr. anche Du
Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis.



