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Sophoclis F abulae, \1. P hilo ctete s - O e dipus C ol o neus -I ndic e s, edidit
commentario instnrxit Aristides Colonna, in aedibus Paraviae 1983.

Franco Ferrari, Ricerche sul testo di Sofocle, Scuola Normale Superiore

di Pisa, Pisa 1983.

Mentre un anziano, ma sempre valido studioso, A. Colonna, conduce felicemente a

termine I'edizione di Sofocle per il Corpus Paravianum, un giovane scolaro di V. Di
Benedetto, F. Ferrari, pubblica una ricerca sul testo di Sofocle, preceduta da un contributo

allo studio della radizione manoscritta sofoclea. Di quest'ultimo vorrei soprattutto
occuparmi, sia perché esso comporta forse le maggiori novita" sia perché le note al testo

sono gia state ampiamente valutate e apprezzate. Il Ferrari affronta risolutamente il
problema dell'archetipo e combatte I'ipotesi del Turyn, ripresa anche dal Colonna, di un

archetipo in minuscola con varianti, donde sarebbero discese la classe laurenziana (?r) e la

classe romana (p). Egli comincia col citare i casi in cui varianti antiche, soprattutto da

papiri, concordano in errore con un manoscritto o un gruppo di manoscritti medievali. I
casi significativi non sono molti, comunque hanno la loro importawai ma più importanti
sono i luoghi in cui le divergenze tra i vari manoscritti sono dovuti a scambio di leuere

maiuscole. Alfelenco del Ferrari, comprendente una decina di casi, si possono aggiungere i
seguenti esempi (adopero come base I'apparao dell'edizione del Colonna):

Ai. 18 p' èn'l pet' R
Ai. 33 títou GRVL2,1p. A, Suid.: 6nou L, schol. L: tíroo A
El. 391 npooótct'] npooénct' R
El. 673l,é1ol lnryq GR
El.754 rctcrolÉOovteg LV: rctcole0Évteg GR
Er. 908 tou tó6'l nou tó6' G: toOto ò' R
8L 922 pépfl qopn L (con. 12)

O.R. 18 oi 6' &' GR: of 6én' Lac: oi òÉ t' A, Suid.: of 6' V
O.R.43 tou LGR: nou AV
O.R.78 oó t' A: e{ t' LA: où e3 t' GR: om. V
O.R. 185 ènrotwó1ouot GR: énrotovú1ouot LAV
O.R. 198 tÉl.erl néLer V
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O.R. 1007 ópoOl épo0 Lrc
O.R. Ll45 tór'l roc' GR
OR.1289 Fqîpo€ aù66rvl pfi rpoocu66rv Ltc
OR.l3?i qopeîvl gépew A
Ant.108 ótutópg L AV, schol. L v.l.: ólutépqr RV v.1., schol. L v-1.

Ant.249 totl nou L
Ant.36 totè LV: rmè RA
Ant.480 tót'l not' R
Ant.6l7 rougwócovl rougovéox R
Ant-759 6ewríoetql l' éwúoerg L
Ant. 786 t' ú1povópoql rotpwópoq Lac

Ant.955 òEoról.rogl óÉuMrcog L
Ant.12O6 òp0írovl ópeí<ov R
Tr.4O'úwtl6tqu R
îr. 52 gparo0vl gporoOv R
Tr. l6L Ét'l th' R
Tr. L87 to0 tó6' Brunck: to0to 6' LA: noO tó6' R
Tr.657 rivóoere A: óvúoeq L
Tr. 845 òl"e0píar.g L: ól,o0pícrg A
Ir. 908 too L: roo A
Pà. 185 órroù1 èrro0 V
O.C.47 où,6' èpoí tot Seidler: où6' Èpóv tot LAR: oóòÈ pwtot A
O.C. &7 lefo.gl l,ó1otg Lrc Arc
O.C. 989 épqopeîg R: épgepeîg Ltc: Épgépeq A
O.C. lll0 Èt' &v A: 6ruv L: iít' iìv R
O.C.1357 qopeîv RA: gépew LV

Anche ammettendo che alcuni casi non siano assolutamente sicuri, come non lo sono

quelli di scambio tefe, chc non ho neppure citato, rimane un numero notevole di scambi

di l€ttere maiuscole, e mi sembra troppo scettico il Dawe, citato dal Ferrari, quando dice
(Stttdies on ttv Text of Soplocles,I, I-eipzig 1975,97) che ogni errore d'onciale potrebbe

in certe circosfanze verificarsi in minuscola e viceversa. Gli errori di maiuscola, aggiunti a
quelli da errata divisione di parole, che però hanno un minor peso, fanno propendere per

due distinte traslitterazioni, da cui sarebbero discese la famiglia laurenziana e quella

romarra. A proposito di quest'uttima devo ritrattare in parte quanto avevo affermaso, sulle

orme del Dawe, nella recensione al vol. I dell'edizione del Colonna in "Prometheus" 2,

1976,285, nel senso che p rappresenta un ramo distino della tradizione, anche se si deve

tener oonto della conhminazione (cfr. OR.78, citato sopra). A questo punto il Ferrari si

pone il problema dell'origine degli errori comuni a tutta la tradizione manoscritta e

smascherati dai papi.i o dalla nadizione indiretta e lo risolve postulando una vulgata tardo-

anúca (il'paleotipo" del Waszink) formatosi a Costantinopoli tra il IV e il V sec. d.C.

secordo unlpotesi del Carlini (Stnd'sulla tradizione antica e medievale del Fedone,Roma

1972, 127 sgg.), che non mi pare inficiata dalle osservazioni critiche del Cavallo

(Corcerwziotu e Wrdiro dei ,esri greci: faffi materiali, sociali, cukurali,in Società romcuct

e imryro tardoantim,acura di A. Giardina vol. IV, Roma-Bad 1986,93).
Ivfa I questo punto sorge una difficolta: ci sono casi in cui la fadizione ms. ha degli

errori che si spiegano verosimilmente con Io scambio di lettere minuscole. Il Colonna
nella sua prefazione (p. xiv) segnala un caso, cioè, O.C.2l7,in cui tutti i codici hanno

lbrrao 1Éve6 invece di pclíveq, restituito per congettura da Triclinio. Lbnore si spiega
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con lo scambio delle letterc minuscole p e p ed omofonia ct/e. Alri esempi simili si
possono citare: ad Aí. 62ó l'insostenibile gpevopópog è emendato giustamente in
gpevopópo4 dal Dindorf, come conferma con ottimi argomenti il Ferrari. Anche qui
abbiamo uno scambio tra F e p. N OR. 1348 il pq6' rivolv6vcrr dei codici è corretto
dal Dobree, seguiùo dagli editori, in pl6cpù 1v6vct, con scambio delle lettere p e v ed
errata divisione di parole, non impossibile anche in minuscolia A Ir. 1016 píou dei codici
è correco in píq da Wakefield, seguito dalts 6xggisl parte degli editori, con scambio di a
con oo. Ad, O.C. 1682 i codici hanno gcrvópwcr (-ot R): Triclinio ha congetturato
gepópevc,t, seguío da Hermann. Anche se la congettura migliore è il gepópevov di
Kuhnhardt, lbrrore si spiega probabilmente con lo scambio delle lettere minuscole p e v.

Se tutti questi errori non sono dovuti a motivi diversi dalto scambio di lettere
minuscole, ne consegue che gia il prearchetipo della radizione manoscritîa sofoclea era
scritto in minuscola (cfr. S. Timpanaro, La genesi del metodo del lachttunn, Padova
19852, ll1). A fortiori I'archetipo doveva cssere scriúo in minuscola, e difatti ci sono
esempi di errori di singoli rami della tradizione dovuti a scambio di leÍere minuscole:

Ai.232 trnovópcl5 Lrt irrovópoog cett. con scambio di <r con ou.
Ai.877 po)6v A: polfiE LA: polórv GR con scambio di p con p.
El.614 &pc LAV: &p' où GRA con scambio di c con oo.
Er. 888 plerycoor GRAV: rlÉryorccr L, schol. L con scambio di p con r.
OR.439 rrioa,qîl rori ocqff GR con scambio di a con ou.
O.R. 1226 Acp6creíovl Acp6creí<ov G: Acppareícov R con scambio di p con p.
Ant.1064 nol.loìrg LrRAV: nol,lùg LA con scambio di so con c.
Ant. lO94loreîv ARV, schol. L. Lopeîv L'c con scambio di r con p.
îr. 100 tawds4Lz rowíor4 LlA, schol. L: róvttog R con scambio di ol con ou.
Tr.7l0 é0€fÉ p'L: È0eL1w A con scambio di p con v.
Ph.1302 rí p'AV: tív'I-.IGR con scambio di p con v.
O.C.481' &'vl 1òp R: om. A con scambio di v con p.

Stando così le cose, come spiegare gli errori di maiuscola elencati dal Ferrari e da me?
Ir unichc soluzioni possibili se.mbrerebbero o ttrnare all'ipotesi del Turyn, caldeggiata dal
Colonna, di un archetipo con varianti di origine antic4 o ammerere collazione abbondante
di un esemplare maiuscolo in uno o più capostipiti dei singoli rami della tradizione, ma
confesso che, daúo I'aho numero di errori di maiuscol4 talvolta banali, rimangono diverse
perplessita. Infine un'osservazione sull'edizione del Colonna. Questi è riuscito ad
identificare una tenia mano corrcttrice del laur. 32.9 (perfetamente inutile aggiungere
"Gr...'): si tratterebbe della mano di Aristobulo Apostolide, che alla fine del sec. XV
vergò gran parte dell'attuale Riccardiano 77, contenente quasi tutte le ragedie sofoclee.
Confrontando personalmente i due codici sono giunlo alla conclusione che I'ipotesi del
C.olonna ccrisponde alla realtà, per lo meno per ciò che riguarda la variante più corposa ad
o.c.58.

GIOVAhI BATTISTA ALBERTI
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E. G. Turner, Greek Manuscrtpts of the Ancíentworld, second Edition

Revised and Enlarged, Edited by P. I. Parsons, Institute of Classical

Studies, "Bulletin" Supplement 46, I-ondon 1987,Pp. xvi + 174 + 88 Pl'

Una nuova edizione dell'ormai classica raccolta di tavole del compianto sir E. G.

Turner appare openuione quanto mai opportuna e necessaria. P. J. Parsons si è assunto

I'onere di effettuarne una eccellente revisione e curamo la stampa. Le novita essenziali,

rispetto alla prima edizione, sono indicate nella Premessa (pp. ix-x) dal Parsons.

UtntroOuzionè è rimasta per lo più invariata nella struttura, ma ampliata nel numero e

nelle indicazioni delle note a piè di pagna sul fondamenO di materiale raccolto, in buona

parte, dal Turner stesso e rimasto manoscritto. La nuova impaginazione ha consentito un

risparmio di quattro pagine utilizzate per una serie di illustrazioni di scribi, lettori e

materiale scrittorio (la numerazione della prima edizione è opportunamente segnata a

margine). Alle originarie 73 tavole ne sono sfate aggiunte altre 15, gia scelte dal T. (ad

""r""ion" 
della 7-8, per la quale lo studioso aveva comunque indicato un papiro di

Ercolano). [,e vecchie tavole - riprodotte anastaticamente - sono ora fomite di freccette

orientative a indicare, dove presenti,le kolleseis: a fianco delle schede di commento, in

parentesi quadre, una serie progressiva di numeri rinvia agli Addenda & Conigenda (pp.

il3-f SZ). i rimandi all'Inroduzione sono rimasti invariati con la vecchia numerazione.

Delle nuo.'e îavole il T. aveva gia abbozzato un commento ai n' 74,75 e 79; per il
resto il parsons ha operato personalmente sulla falsariga tuttavia di scritti del T. (fa laltro

i nrr. 81,85,86 e 81 rappiesentano testi gia pubblicati dall'autore). Una bibliografia è

stata aggiunta, suddivisa per soggetti trattati. Gli indici, completati dalla dr. J. March'

comprendono un ulteriore elenco dei papiri citati e discussi nel corso del volume.

iùp.oporre, sia pure nelle grandi linee, i contenuti e i risultaú dell'Introduzione vuole

esserein invito a ripercorrere le tappe del discorso del suo au0ore, che non può essere

scisso dalle tavole illusrative, e a rimeditarne le acquisizioni alla luce anche dei progessi

conseguiti nelle ricerche successive: è soprattutto un ribadire la validità oggettiva di quelle

acquisizioni.
Nello sviluppo della scrittura greca si è solitamente distinto fra'book hands" e

"cursive', la prima inúesa come scrittura propria dei testi letterari, la seconda dei

documenti. Irifa Ia realtà non fu così rigida come dimostrano documenti vergati in libraria e

testi letterari in corsiva. T. introduce pertanto il termine "capitals" a indicare una scrittura

nella quale ogni lettera è indipendente dalle altre e a sé stante. La scelta di questa

terminólogia è dettata da almeno due motivi: l) un confronto con la scrittura delle

epigraFr e 2) Iosserv.azione che le lettere scritte da 
*Greek formal hands" sono maiuscole,

cioa in una "fair size". Gli esempi addotti nelle pagine seguenti servono all'a. per chiarire

la complessità del fenomeno nelle interrelazioni fra le varie forme di scrittura: capitali,

corsive o di compromesso.
I-egate al tipo di scrittura impiegao nel copiare un testo su un rotolo o un codice di

papiro o pergamena sono una serie di questioni parallete di ordine più pratico. Gli scribi -
pare - non usavano segnare sul papiro linee di orientamento né verticali né orizzontali

tsemmai dei punti). La prassi era invece usuale per le uvolette cerate e poi per i
manoscritti di pergamena dove però erano tracciate a secco. Ia posizione degli scribi greci

nello scrivere su un rotolo non doveva distinguersi molo da quella degli egizi, che slavano

seduti con le gambe incrociate e il rotolo posto sulla tunica tesa. I greci facevano

probabilmente uso di una sedia e poggiavano il rotolo sulle ginocchia con I'ausilio
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talvolta di una tavoletfa. Gli instrumenta scriptoria (calami, contenitori di inchiostro,
pomice, spugne ecc.) sono ben noti atEaverso testimonianze archeologiche e leuerarie.

Uno studio sulla tipologia dei rololi è uno dei desiderata della scienza papirologica
(solo in prtercalizzato per i papiri di Ercolano): le pagine del T. costituiscono un valido
awio alla ricerca con le pertinenti osservazioni sulla 'mise en page', sulla disposizione e
estensione delle colonne (sia che si tratti di versi sia di prosa), sui margini, sullo specchio
di scrittura.

Un antico manoscritto si presentava al lettore in scriptio continu.o (la punteggiatura

comparc in eta relativamenùe tarda e in rara misura). Qualche aiuto alla lettura poteva
venire da accorgimenti tecnici quali I'uso dell'ektlrcsis e &ll'eisthesis, di vacua, di una serie

di segni critici: paragraphoi, doppio punto, tema o diairesis, apostophe e diasole,
accenti, lryplun, spiriti, segni di lunga o dibreve, paragrapltos forcuta, coronide, asterisco.
Talvolta compaiono anche indicazioni sceniche.

Un capitolo importante nella storia dei manoscritti antichi conceme titoli,
abbreviatnre, correzioni, annotazioni sticometriche e I'individuazione diindizi di copiaura
o dettahra dei testi ramandati.

La localizzazione e la datazione dei manufatti resta tuttora un problema di difficile
soluzione. Mancano criteri costanti su cui basarsi per la localizzazione di un reperto in
Egiuo o in un'altra parte del mondo antico; qualche indicazione si può trarre dal contenuto
o dalle peculiarità grafiche. Si deve pur sempre tenere conto che anche all'interno dello
stesso Egito è arduo stabilire se luogo di ritrovamento e di manifattura di un papiro
coincidano: un papiro trovato a Ossirinco poté benissimo esser stato commissionato ad
Alessandria o alrrove.

Ia cronologia di un reperto si riesce a determinare sulla base o con la concorrenza di
dati archeologici (da usare con cautela), di indicazioni che provengono da documenti sul cui
'verso'sia staúo copiato un testo letterario o lesti letterari zul cui'verso'furono copiati
documenti e infine dalla presenza di segni diacritici particolari. In mancanza di questi
elementi non resta che riconerc a fattoni tecnico-librari e grafici, ma bisogna stare atteinti a
non fare roppo affrdamento su conftonti tra scritture leÍerarie e scrithrre documentarie nate

efnahzzata a scopi diversi. Ie somiglianze grafiche non devono fondarsi sul confrono di
singole lettere, ma sull'unione di più forme scrittorie.

Una classificazione delle scriuure greche librarie è affronaa dal T. per i secoli ra il I
aC. e il M:C. (sullbù tolemaica, trascurata al momento della prima edizione, il T. era

tornato in un successivo contributo Ptolemaic Booklwnds and the Lille Stesichorus,
"Scrittura e civilta" 4, 1980, 1940). Il T. distingue re gruppi principali a loro volta
ulteriormente suddivisi: l) "Informal round hands", 2) "Formal round hands" e 3)
"Formal mixed hands".

Ulnroduzione si conclude con una serie di osservazioni di carattere paleografico sui re
gruppi e, in particolare, sul "Formal mixed" nel quale I'a. tende a far rientrare lo "stile
severo" dello Schubart, la cui formazione il T. colloca nel II sec. d.C., in eta arcaicizzante,
per l'evidente ripresa di moduli di scritture tolemaiche. Rilevante è anche I'osservazione
(oggi confermaB sulla base di nuovi documenti) della coesistenza in un medesimo periodo
di più angoli di scrittura.

Se una novita deve essere segnalata nelle abbondanti note complementari aggiunte alla
risrampa di questa Introduzione, è, senza dubbio, la testimonianza dei papiri di Ercolano
grazie al lavoro di G. Cavallo, Libri scritture stibi a Ercolano, Napoli 1983. In
paficolarc, notcvole è il contributo dei rotoli di Ercolano alla definizione del problema
dell'unita-particolarismo nello sviluppo della scrittura greca Ed è con piacere che notiamo
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che una nuova tavola (78) riproduce appunto una comice del PHerc. 1676 (Filodemo, trc
poesio), un papiro vergato in un particolare stile di scrirura (aresno in Egiro, ad es., dal
POxy. 1083, riprodouo nella tav.28) studiao con profitùo da G. Menci, Per
I'identìficazione di un nuovo stile di scrittura,'Atti del XVII Congr. Intern. di
Papirologia', Napoli 1984, vol. I, 51-56 (la M. propone di definirlo "stile intermedio a

contraso modularc mod€rato", p. 55).
Il discorso si è spostato sul corredo delle nuove tavole che completano il volume e

delle quali vorrei dare una brevissima presentazione .

74: PLille inv. 76a+73 (Stesicoro, Tebaide) e 75: Plille inv. 76d, 79 (Callimaco,
AetiallÍ).Entrambi i papiri prcvengono da un 'cartonnage'e sorrc databili al III sec. a.C.:

è sulla base di una loro analisi che il T. aveva potuto tracciare un primo schizzo sulle
scriúure letterarie di eta olernaica @ft. Pnlemaic Booklnnds... cit.). 76: Bodl. MS. Gr.
Class. a.4(P)28. Documenúo del 259 a.C. noùo come "Revenue Laws" di Tolemeo
Filadelfo. h tavola riproduce le coll. 56-57 del primo &i due rotoli di papiro scritti da ben

dodici mani diverse. I: scrittura corre ad angolo retúo con le fibre come in alri testi
documentari di epoca olemaica (cfu.?9 e 88). 77: Viene ripodoto un foglio di papiro
costruito secondo il cosiddeto "Metodo di Groningen" da Hendriks sulla base di una
rinnovata lettura del'locus classicus'di Plinio, Nal- Hist, 13.74-82. 78: PHerc. 1676

coll. xvi-xviii (cfr. sopra). 79: PSaqqara iav. 1972 GP 3 del 331-323 a.C. circa.
Contiene lbrdine di Peukestas di non entrare nel recino sacro di Saqqara. Rappresenta il
più antico papiro greco che possa esser dataùo con sicurezza E0-E1: ripoduzione di due
frammenti dipinti: il primo è un foglio della cosiddeua Iliade Ambrosiana (codice
pergamenaceo), I'al8o rappresenta gli'aurighi di Antinoe'(papiro): €riEambi i pezzi sono
auribuiti al VI sec. d.C. (a p. 137 è rcgisrato un elenco dei più antichi papiri dipinti).
82: B.lvl Add. MS. y473, art- I (Demostene, De falsa legatione). Atribuitro al II sec.

d.C., costituisce uno dei più antichi frammenti di codice in pergamena E3: PColon. inv.
4780. RiEoduzione di duepagine del codice dellaVita di Mani attribuio al IV-V sec. d.C.
càratteristico per le dimensioni notevolmente ridore che ne fanno il codice più piccolo
finora trovato (38 x 45 mm.). Si trattava di un oggeuo da portare, forse un amuleto. 84:
Frammenîo di un rotolo del Fedro di Platone (POxy. 1016). La scrittura può essere

classificata tra le "Formal mixed". 85: POxy. 3593. Vendita di una schiava di Rodi. n
te.sto del 238-2M d.C. fu scritto a Rodi, ma tÍìovato a Ossirinco. Vi si notano ben quatto
mani diverse. Documento importante per la questione connessa col problema dell'unita-
particolarismo gralico (vd. sopra). t6: POxy. 3533. Frammento degli Epitepontes di
Menandro assegnato al II sec. d.C. E7: POxy. 3030. I;cera ufficiale, resto di \n tomos
synkollesimos probabilmenre &l2VI d.C. E8: PSaqqara inv.7lf2 GP 9 (No. 5676).
Conti. Papiro di notevole inúeresse paleografico atribuibile con sicurezza al IV sec. a-C.
(data confermata dall'uso dei numerali acrofonici). Rimane uno dei più antichi daumenti
supapiro (cfr.79).

Queste same segnalazioni non possono, nemmeno in piccola misrua, render conto
della ricchezza delle argomentazioni del T. anche nelle tavole aggiuntre, che fanno della
seconda edizionc dei GMAW, ancorpiù della prima, un libro dalla cui lettura e
consultazione chiunque trarra sempre un pofitO ben al di h di ogni aspefiativa.

TUIANO DORA}TDI


