
PER IL TESTO DEL DE HUUO DI FAVORINO

L'occasione di tornare a riflettene sullo scritto di Favorino mi è stato
offerto dal progetto di raccogliere tutti i papiri di argomento filosofico che
I'Accademia Toscana di Scienze e I-ettere "La Colombaria" ha in animo di
pubblicare. Il profitto maggiore concerne I'aspetto paleografico: una mag-
giore precisione nell'indicare l'ampiezza delle lacune, nel definire le lehere
incerte. Tutto questo potrebbc apparire da un apparato critico che accom-
pagnasse una nuova edizione, rispetto a quella che ho dato in Favorino di
Arelate, Opere.Introduzione, testo critico e conlnento, Firenze, Le Monnier
t966,375-409.

È però da tener presente una cosa molto importante. Oggi certe lettere,
intere o parziali, date dai primi editori di quel papiîo vaticano, la famosa
'coppia' Nona e Vitelli, non si leggono più. Poiché non c'è nessun dubbio
sull'onesta dei due editori, non r"esta che pensare ad un logoramento ulteriore
del papiro, più facilmente soggetto a conosione nel punto in cui esso fu
impresso con lo stilo, all'inizio o alla fine di una lacuna. Norsa e Vitelli o
leggevano chiaramente la lettera ora inesistente o possedevano piccoli indizi,
ora scomparsi, che non potevano sempf€ esset€ indicati nella trascrizione
diplomatica e neltapparato critico. Lo dichiarano essi stessi nella prefazione
(p. xvi). Perciò in questi casi bisogna tcner conto di quello che hanno viso i
primi editori più di quello che si vede oggi. Quanto poi a distinguere ogni
volta tipograficamente le differenze foa lo stato attuale del papiro e quello
che ebbero fra le mani e sotto gli occhi i primi editori, questo è un problema
che riguarda I'apparato critico, se realmente valc la pena di nouu€ ogni volta
le difformità e non si teme di sovraccaricare lapparao.

In attesa di una riedizione del testo, qui rinunzio ad esporre la completa
revisione paleografica del papiro; voglio solo recare qualche conributo alla
lettura e comprensione di alcuni luoghi. Del resto i due momenti, lettura e
intelligenza del pensiero, non llossono essere tenuti distinti e peneguiti sepa-
ratamente. Non si deve mai dimenticare, ciò che a volte dimentica qualche
papirologo, che, se è necessaiio partfue da una lettura accurata il più possi-
bile, è anche vero che si progredisce nella lettura in rapporto con quel che si
capisce. E la comprensione si può svolgere in tre fasi distinte: a) prima di
tutto occorre afferrare il pensiero contenuto in una lacuna, che può essere
espresso-nella lingua dell'autore senz'alcuna pretesa di ricostruire il testo
originale, ma di dare il senso exempli gruiadi quel che manca; b) in secondo
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luogo si può cercare di ricostruirc il nesso sintattico di quel che è andato
perduto, di solito in lacune non molto ampie, scnza pretendere anche qui di
offrire il testo originale, ma solo exempli gratia; c) in terzo luogo, in lacune
brevi in cui pensicro e nesso sintanico sono sicuri, si cerca di ricostruire
anche la forma linguistica, con molta attenzione al lessico e allo stile, perché
si vuole offrire il testo quale era nell'originale. Cè come una scala che porta
a determinare le difficoltà, a far progedirc I'interpretazione e a sanarc il tcsto
e anche a valutare con maggiore precisione i contributi degli studiosi, che
solitamente sono menzionati solo quando riguardano la veste linguistica,
cioè le parole prcposte, mentre spesso ciò awiene dopo che qualcuno in
precedenza ha suggerito I'esatto pensiero o il nesso sintattico. Non dico
questo perché suwn cuique tríbuatur, ma perché si sappia più intelli-
gentemente penetrare nei singoli problemi e circoscriverli con maggiore
chiarczza e anche giudicare più equamente del valore dei contributi dei
singoli studiosi.

La concisione con cui le note sono redatte costringe il lettore a tenere
davanti non solo il testo, ma anche il commento dclla mia edizione men-
zionata sopra.

Col. 1.23 sgg. (p. 376.11 sgg. Bar.) oór érì tcîg [ad 7 ll.]
.a..egeor[...'Epre]òorl.fig re [rcì 'Hpcr]Xfrg rcì ò 'Popcíc,w orpa-
rrìTòg [Moó]rrog. Questo il testo che ho dato nell'edizione: in egeor[
cercavo un verbo che indicasse un sentimento di approvazione o
soddisfazione, cioè uno dei verba affectuum, come consiglia anche il
complemento Érì ta,îg 6oorpcyíctE, e solo per dare un senso avevo scritto
èrcrtvo0vrar 'Epr...; ora credo d'aver trovato la parola genuina
apeo0[qoav: il legame fra o e 0 all'altezzadel tratto orizzontale interno di
0, sporgente a sinistra, da l'impressione che I'ultima lettera prima della
lacuna sia î, ma è una somiglianza apparente: si veda in particolare la
combinazione di o0 in2.ll (p.377.13). La lettera 0 di solito è piuttosto
ampia e più alta del o, proprio per congiungere le due lenere: cfr. ancora
2.23, 38, 47; 3.27, 38, 4'7, 48 ecc.

Quanto a raîg [6oorpc]7íct[E], una parola che torna più volte nel
trattato (cfr. 3.5, 2l; 19.20),la prima lettera dopo la lacuna può sembrare r,
ma è nota la facile confusione in maiuscola fra r e n.

Nel commento (p. 410 sg,) ho cercato di identificare il Mucio romano
qui menzionato con il famoso Mucio Scevola dell'attentato a Porsenna,
sebbene sia chiamato otparlyóg (un errore di memoria: in Plut. Parall. Gr.
et Rom. 2.305F egli è detto t6v élrtoriprov rivúp). O c'è stata una
confusione con Decio Mure, il generale romano che si sacrificò per la patria
nella battaglia di Sentino? Cfr. Plut. An vit. ad ínî.stfi.1.4938C raì pìv
tò rOp oot (sc. Tófttg) Aértog ó 'Patpcírov otpctqlò6 rpoél,cpev ií-
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re î6v oîpsronéDov Èv péog rupùv v{ocr6 tQ Kpóvrp rct' eó1fiv
cùtòg èaotòv èrcr)'?,.tépr1ow ùrÈp ,gng fifeFovíog, anche Parall- Gr. et
Rom.18.310A. Nel papiro, r. 27, subito dopo, non è scritto Aérto6, ma
Moórtog; però la somiglianza dei nomi potrebb aver facilitato la
confusione.

2.16 (p. 377.16'). tì EorpótqE t......]og eÎÍév tcote rgì ifrpaon' èv
tQ 8eopcoarlpíql: ora ho pensato di riempire la lacuna con [Ocvóotp]oq per
il confronto con Cic. Tusc.1.29.7L supremo vitae die dc hoc ipso multa
dísseruit... cwnfacile posset educi cttstodia (cfr. r. 15 sg. di Favorino). Per
il senso "vicino a morire" cfr. Plat. Resp. CI88 0crvóoryov ii6n óvtc.

4.2 (p. 379.21 sg.). rcrì toO[to] 6'òr[e]]té[]uleltrtlo pltl&g
llvatròg vópql [r]q1eftólpevoE: così ora proporrei di leggere: "e anche
questo gli (a Ulisse) era rimasto da provare, soggetto agli ordini di una sola
donna". Il retOópevog suggerito in precedenza è troppo breve e non
corrisponde bene alle tracce. Eventualmente lr]aTeltpTó]pwog, se non è
troppo ampio, come sembra

S.z (p. 38A.24 sgg.) Èlv ttfrl ò' èreî òtateOe{pélv1 6pg p[ó]v[o]v
loe &rlo8óvtcr 6talrovíl(]eo0at tjQtnt [pù ón]oote?r,]r.ópwov, eí t[í]
oot. Sposterei oe, soggetto dell'infinitiva, nella lacuna dopo póvov
(eventualmente o' úfio[óvts) e davanti a Eeî, dove avevo posto il oe,
scriverei tjQtqt (íam nunc) che sembra convenire alle tracce (piuttosto che
yQ[vl). Inr. 5 x[c]ì o[t]evo0v[tat] (densantur)?

9.23 (p. 385.26).1p{ [twc ér]eîvo tò xcrO' còcòv pépog póvov
rceptérew: nemínem necesse est illam tantunr terrae partem curare qwm
habitat. Così proporrei ora.

12.25 sg. (p. 389.26 sg.). ò 1óp tot Xpóvo6 rpoiòv iircvtcrg
(uvq0eotépoug roreî: così il papiro e Íoteî è da accettare, ma non si può
escludere che la lezione originaria fosse rot(r1o)er-

15.4 sg. (p. 392.13 sg.). ei plv o$v è0elioeu ó<píÉerat rcì ( ) oùr
rivróoopct: così ora, invece che collocare la lacuna alla fine, e penso che
sia caduto qualcosa come raì (6ryopat' ei 6è p{, èóoro raì) oór
óvróoopcrr: un'aplografia per la successione di xal.. raí.

18.13 (p. 397.10). t{[pepov óÚ',a]t(ovtat: così coi primi editori;
t1[Fepou pÈv riú,c]í(ovtct è troppo lungo.

18.23 (p. 497.16). Poiché precede toO oópctog eiróva senz'articolo,
conviene l'idea indefinita anche in crioxpùv 6è rcì ptKporEpetsî dg
1rr1îq (sc. eiróva, non rì1v eiróvcr). Perciò non è da scrivere (tnv) tfig
VDTî..
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20.3 sg. (p. 399.16). All'ampiezza della lacuna e alle tracce delle lettere
conviene pq8Èv {toly*|tí(ovlreg "senz'alcuna imprecazione", o anche
pnò év' è€toly glQ tí(ovlteg "senza rimproverare nessuno".

22.1 (p.402.13).Il papiro ha olutcrv, che Norsa e Vitelli corressero in
oló6' èv Aare8crípovr oì. égopor [e6ó]l[vcvro. O sara piunosto o]ó6' &v
(èv) Acxe8cípovt oi éipopot tè6.? n riferimento al passato sembra dar più
forza al ragionamento, a causa del grande decadimento che aveva subito il
nibunale degli efori.

22.3I sgg. (p. a03.5 sgg.). oór[e c]S 'Aptoteí6qv r&vreg'A0tt-
vc,îot, &LLú. rolr raì oil guya8arovr€E ctólqq! 6írarov óreról.oov:
mi pare che aóroí sia la soluzione migliore: "né a sua volta Aristide tutti gli
Ateniesi resero malvagio e ingiusto (condannandolo all'ostracismo), ma
anche quegli stessi che lo mandavano in esilio lo chiamavano giusto", con
allusione al noto episodio di Plut. v. Arist.7.8: vedi cornm. ad loc., p. 501.
Sembra che ci sia un'asta che scende sotto il rigo attaccata al 6: potrebbe
essere lo iota di cótoí.

È ancora ignoto l'illustre megarese onorato da Apollo, ricordato subito
dopo. La sua menzione è collegata con quella di Socrate, salutato dal dio
come i'il più sapiente di tutti". La notazione che Socrate non era presente
(raì pfi rcrpówa) è in contrasto con la presenza del megarese nel tempio
delfico, andato a consultare I'oracolo. Ciò pare suggerire Aóprov ptè]V...
Ecorpórqv p[ùv..., dove priv equivale a 1e p{v, Eè cS (E'[cE] non
sembra convenire alle tracce. Sembra dunque escluso Aóprcovc, suggerito
dagli editori nell'apparato, con riferimento a l-ampone indovino e fondatore
con Senocrito della colonia panellenica di Turii, il quale d'altra parte era
Ateniese.

23.2 sgg. $. a0a.2 sgg.). [r tracce di scrittura convengono a
wc,pqroîe: quindi ex. gr. rcrì oranúoco ra?[w6po]píclv eyé, Ívc p{-
rote E[uvqen "î vqî o]ùpro6popoóo1 fi t6v rar6v rptmpíc...

23.21 (p. 404.14). Qualcosa come úr' é[re]ív1 rcì tì1v ocoto0
cóp1v (wop6v) pì1 rarcgpovriopg "se tu scorgi (&v... íft1g) una nave
che procede a gonfie vele, vedendo ancora una volta in quella anche la tua
sorte, non essere altezzoso, perché ti trovi nel mare della vita". Per évop6 tí
twt cfr. Thuc. 3.30; altrove évop6 tt Év twt e si penserebbe subito a èv
é[reí]v1 (Èvop6v), ma il r sembra sicuro. Si può intendere Éit in rapporto
con i casi descritti in precedenza. Invece di (évop6v) anche (wópc o
éot6e raì) pì rarcapov{ong.

24.1'(p. 405.12 sg.). Invece di rav.[ si legge piuttosto xcrt[: ex. gr.
élroírl-o€ xórr[otov róvóotov óv6p]c. Dopo la lacuna, di circa 16
lettere, tracce di una lettera come cr, ?u.
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25.28 sgg. (p. 407.4 sgg.). rrixeî pévov oór èpg.o.púoet pì rò
oró9o6 tinò toò peyíoto' npepv{too ....e.[..]tet ocl(ópwóv te ro'ì
nopdpe,rópwov &l"l.oog èE óX"l,rov èrnp&crg tivcrffiryer't. Per il p{,
letto da Norsa e Vitelli, il posto mi pare che ci sia; manca un congiunÉvo,
che si dowa cercare nella parte mancafite. Qui I'e si può considerarc sicuro;
subito dopo c'è la traccia di una lettera rotonda (o, g o). Proporrei: tóntd'
ètg 6' sliiì c. ..e rimanendo la (nei campi Elisi, cioè quando sara finita la
navigazione della tua vita) non temerai chc la nave'si allontani dal pilota
supremo (Dio), ma per sempre essa, Sana c salva, COntinuerA a prendere a
bordo dei passeggeri gli uni dópo gli alri c a uaghetarli (dalla terra ai Campi
Elisi)". Ho pensato anche alla possibilita di iniziare la proposizione
awenativa con oro(ópwo6 trasformando il te in 6é (un errore frequente)'
per esempio: d'rò tó0 ruplpvntoo ttiqeolbtv rinlí11, oro(ópwog 6È raì
o. lvfa naturalmente, prima di procedere ad unacorrezione, bisogna chiederc
aiuto ancora atla paleografra e rispenarla il più possibile.

25.32 sgg. @. a07.7 sgg.). oo..I.[..]rctpepotoo: le tracce sono simili
a quelle di óì,ì"ooq nella riga precedente. Il senso è'quello illustrato nel
commento (p. 516); ma esso si ottiene anche scrivendo, con maggiore
aderenza paieografica, 69 6' qtl'Itogl raì pépotoq xl,fipog l,eínetct...,
Èl,al0epícr: "resta quel che è l'altro e più grande awersario della sorte..., la
libertà". Ia proposizione principale è l,eíÍerct e nella relativa si sottintende
éotr.

25.37 (p. 4W.ll7r. n&oóv tot (tov{1ftl òícttcv: così piuttosto che
gtovú]gq, come in 4.28, 5.47, 12.i4,16.44 (p- 395.15; invece oóvq0eg
in 8.t14).

ADELMO BARIGAZZI


