
UNA TESTIMONIANZA DI ARISTOTELE
E DI ALESSANDRO DI AFRODISIA

SULLA DOTTRINA PLATONICA DEI PRTNCIPI *

Il valore e I'importanza della cosiddetta "oralità" di Platone - come si è
soliti chiamare I'insegnamento orale di Platone attestato dalla uadizione
indiretta - ai fini di una ricostruzione complessiva e del pensiero frlosofico di
Platone e di particolari dottrine professate dal filosofo, sono stati
autorevolmente ribaditi dal Kràmer (1), superando la posizione di chi aveva
messo in dubbio la tradizione circa I'insegnamento orale di Platone.
L'esistenza di dottrine esoteriche di Platone è un dato di fatto attestato e di
cui non si può non tener conto. Anzi, la tradizione indiretta, che non ci
tramanda le dottrine dell'ultimo Platone, com'ebbero a credere Robin (2) e
Ross (3), ma le dottrine insegnate da Platone sin dal momento della
fondazione dell'Accademia e di proposito non messe per iscritto per precisi
motivi riguardanti soprattutto i processi di apprendimento, assimilazione e
insegnamento, si rivela spesso un utile strumento ermeneutico ed un mezzo
euristico per una migliore comprensione e per una più penetrante
interpretazione degli scritti, senza per altro alcuna svalutazione per i
medesimi.

Ma se è vero che il reciproco confronto e la complementarietà ra dotrina
scritta e non scritta rappresenta, a livello metodologico, la via più sicura per
una ricostruzione generale, storicamente fondata, della filosofia platonica,
indubbiamente preferibile a quella che ne deriverebbe da una assolutiz-
zazione degli scritti platonici, tuttavia non si può ignorare che la tradizione
orale, caratteizzata spesso com'è da un forte grado di astrazione e di
concentrazione tipico della dossografia, può presentare problemi di
interpretazione. Un esempio in tal senso ci è offerto proprio dalle testimo-
nianze aristoteliche sulle dottrine esoteriche di Platone ed in particolare da
quelle riguardanti la dottrina dei principi illustrata dal filosofo nelle sue
conferenze "Sul bene". Tra le notizie che Aristotele ci trasmette sulla dottrina
platonica dei principi, particolarmente interessanti si rivelano quelle riportate

(*) Aristot. Metaph.988a.7-l I e AIex. Aphr.In Arist. Metaph.58.3l-59.8 llayduck.
(l) I!. Kramer,Platone e ifondamenti dellametaJisico,t.iL,Milano 1982,472pp.
(2) _L. Robin, L a théorie platonicienne des idces et des nombres d'après Aristote, Paris

1908.
(3) W. D. Ross, Platot theory of ideas, Oxford 1951.
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nel libro A della Metafísíca (988a.7-11), dove si legge che Platone si servì
soltanto di due principi, il "che cosa" (rfr re toO tí eotr ) ed un principio
materiale (cfi ratù dtv iíXqv), facendo delle idee il principio delle cose
sensibili e dell'uno il principio delle idee.

Ma anche questa importante testimonianza aristotelica sulla dottrina
platonica dei principi, appartenente, sempre per esplicita testimonianza di
Aristotele, all'insegnamento orale di Plaone, per quanto concordi nella
sostanza, come rileva I. Dtiring, con le notizie dossografiche che ci sono
state tramandate dai commentatori della tarda antichita "Sul bene", è stata in
passato considerata come dottrina non autentica, e ciò non tanto perché
veniva messo in dubbio I'esistenza di una dottrina platonica simile a quella
che Aristotele attribuisce a Platone, quanto per il sospetto che la testimo-
nianza aristotelica non rispecchiasse fedelmente il pensiero platonico (4),
tanto che non è mancato chi ha preferito parlare di ricostruzione aristotelica
di una dottrina platonica piuttosto che di dotrina platonica vera e propria. Si
è infaai pensato che Aristotele, se anche riprese le lezioni del maestro "Sul
bene" e in seguito compose un'opera "Sulle idee" (5) - che sembra fosse
un'esposizione critica della donrina platonica -, nell'analizzareladotrina di
Platone e dei platonici sulle idee, pensasse a Senocrate, scolarca dell'Acca-
demia al tempo in cui Aristotele dirigeva il Liceo (6). Se è vero che tutto ciò
impone una certa cautela, è stato giustamente rilevato che negare fedè e
validita afle relazioni dossografiche concernenti le dottrine non scritte di
Platone, cioè alla tradizione indiretta, comporterebbe di conseguenza la
rinunzia a ricostnrire gîan parte della storia del pensiero antico (7).

Premesso che la dottrina dei principi di Platone non può considerarsi un

(4) Cfr. F. P. Ilager, Der Geist und das Eine, Berne-Stuttgart 1970,228-230, che non
considera dottrina autentica di Plaone la teoria dell'uno come sostanza ed esrcnza di tuue
le cose.

(5) Sugli scritti aristotelici repì i6e6v e nepì tó1crOoù cfr. P. 'Wilpert, Zwei
aristotelkclu Frúlachriften úber die ldeenleftre, Regensburg 1949; W. trszl, Il "De idcis"
di Aristotele e la teoria platonica delle idce,Fvewe 1975.

(6) Questa supposizione avaî?:tt^ da 7*ller fu ripresa da P. Shorey, De Platonis
idearun doctritu atque mentis humanae notíonibus commenlatio, Diss. Múnchen 1884
(rist. in P. Shorey, Selected papers, ed. by L. Tarón, New York 1979) e H. Chemiss,
L'enigma dell'Accademia antica, trad. it., Firenze 1974. Sempre sulla presunta
inautenticità della tradizione indiretta di Platone cfr. M. Isnardi Parente, Studi
sull'Accademia platonica antica, Firenze 1979. Di contro si tenga presenùe che Arisotele
distingue con molta chiarez.za la posizione di Platone da quella dei suoi discepoli, siano
essi Speusippo o Senocraúe. Ne consegue, come scrive Kràmer (op. cit. ll2), che "la
sostanza delle relazioni aristoteliche non può essere spiegata né rifacendosi agli scolari, né
ai dialoghij'.

(7) Sulla integrazione fra opera scritta e non scritta ai fini di una nuova immagine
globale del pensiero di Platone cfr. H. Kramer, op. cit.313 sg.
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surîogato o un sosútuto di quella delle idee, non solo perché va oltre la teoria
delle idee includendole, ma anche perché lo scopo che con questa si
prcfigge Platone sembra essere quello di chiarire I'essere delle idee, va detto

.che, se anche nei Dialoghi la dottrina dei principi non appare mai esposta con
precisione e compiutezza - frequenti anzi sono i passi in cui Platone
rimanda la trattazione di questa dottrina (cfr.Tim.48c "Del principio o dei
principi di tutte le cose non è ora il caso di parlare') -, tuttavia dal Filebo,
dalle conclusioni del libro VI e dall'inizio del libro YlldellaRepubblica ed
in particolare dal Parmenide si desume che per Platone i principi sono il
limite e l'illimitato, I'unita e la molteplicita e che il bene in sé, che si
identifica con I'uno in sé (Rep. 506d-e aùrò d7a0óv = Rep.525d-e aótò
rò Év), è causa dell'essere al mondo delle idee e come causa dell'essere è
superiore all'essere e di conseguenza alla sostanza per priorita e potenza e
quindi all'idea stessa del bene in quanto oùoícl. Il bene dunque e I'uno, che
con il bene si identifica, risulta essere per le cose conoscibili causa non solo
della loro conoscibilità ma anche della loro esistenza ed essenza, rimanendo
al di sopra dell'essere stesso come principio dell'essere e fondamento di
ogni valore. Lidea del bene, definita nel finale del libro VI della Repubblica
"figliuolo del bene e similissimo ad esso", causa della conoscibilità delle
altrre idee, risulta dunque generata come érlovog dai due principi, l'uno e la
diade (Rep. 508c), ma fra questi due principi o elementi (orotleîc) I'uno ha
la preminenza assoluta.

Se la ricostnrzione della dottrina platonica dei principi sulla base delle
asserzioni contenute nei Dialoghi è apparsa in passato discordante con
quanto ci è testimoniato sempre a proposito della stessa dottrina platonica
dalla tradizione indiretta e in particolare dalla testimonianza aristotelica,
questo sembra connesso essenzialmente con I'interpretazione di Rep.509b,
dove si dice che il bene è al di sopra dell'essere (érérewcr cffg oóoíag).
Non è il caso di ripercorrere in questa sede le varie interpretazioni che di
questa testimonianza aristotelica sono state formulate dagli studiosi: quello
che interessa è invece rilevare che allo stato attuale la testimonianza
aristotelica non appare in contrasto con la dottrina platonica dei principi
quale risulta dalla Repubblica e dal Parmenide (8). Lesistenza di una
dottrina platonica simile a quella che Aristotele attribuisce a Platone è fuori
discussione, non perché, come scrive E. Berti (9), essa doveva esistere
"almeno nell'immaginazione di Aristotele", ma perché essa trova conferma

(8) Tradizionalmente allaffermazione che il bene è "al di là dellbssenza- (Rep. 509b)
veniva assegnalo un preciso significato filosofico, interpretando il bene come causa finale,
mentre-ilparagone con, il sole avrebbe dovuto indurre a considerarlo causa efficiente,
principió dl cssere, funzione che del reso assolve proprio nella Repubblica (506a e 5 l7c).

(9) Cfr. E. Berti, Studi aristote&ci, L'Aquila 1975,p.186 n. 20.
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nei Dialoghi stessi di Platone (10). Del resto non era giustificabile una
diversa formulazione della dottrina dei principi nei Dialoghi. Premesso infatti
che nei Dialoghi non mancano riferimenti alla dottrina dei principi - anche se
la trattazione è rinviata sistematicamente ad altra occasione -, mancano
invece serie motivazioni che inducano a pensare che, se Platone avesse
organicamente esposto nei Dialoghi la dottrina dei principi, ne awebbe data
una formulazione diversa da quella usata negli &lpcrgc 8ólpcrrc o
&ypclgot oovouoícrt.

Superato il principio dogmatico ed acritico dello 'schleiermacherismo',
cioè di interpretare la filosofia di Platone esclusivamente alla luce dei Dialo-
ghi, si è assistito nel corso del XX secolo ad una riabilitazione e rivalutazio-
ne sempre crescente della tradizione indiretta (11), in particolare dovuta alla
scoperta che la tradizione orale corre parallela agli scritti. Infatti per quanto
poi riguarda la cronologia, si può dire che I'esistenza di una dotnina non
scritta dei principi sembra risalire già al periodo dellaRepubblica (L2).

Tra le testimonianze della tradizione indiretta occupano un posto
privilegiato le testimonianze dei contemporanei, come quella di Aristotele o
di Teofrasto, controllabili, com'erano, direttamente dai discepoli di Platone
di quel tempo. Tra le testimonianze aristoteliche poi si distinguono, per I'im-
portanza che assumono dal punto di vista storico-filosofico, quelle riferite
dallo Stagirita in vari passi della Metaft,síca, dove Aristotele, nel muovere
critiche - che non hanno poi mancato di produrre i loro effetti nella spercu-
lazione filosofica posteriore - alla dottrina platonica dei principi, ci offre
testimonianze autentiche per la ricostruzione del reale pensiero di Platone a
proposito dei fondamenti ultimativi dell'essere e del conoscere.

Aristotele attribuisce a Platone la dottrina dell'uno e dell'essere come
sostanze separate - l'applicazione dell'ér0eorg all'uno e all'essere ci è
testimoniata anche da Alessandro di Afrodisia (in Metaph. l24.IO-125.4>

(10) A questa interpretazione filosofica induce, come scrive Kràmer (op. cit. 186),
"non soltanto il testo della Repubblica 509b, ma altresì il fatto che il bene nella
Repubblica, sempre, perfino nel ristretto ambito assiologico (506a, 5l7c), si presenta
come causa effrciente e non come causa finale".

(ll) Cfr. R. Mondolfo, Problemi e metodi di ricerca nella storÍa dellafilosofía,
Fircnze l952,lll-L17. Cfr. A. Solignac-P. Aubenque, Une nouvelle dimension du Plato-
nisme. La dactrine ran écrite de Platon,"Archives de Philosophie" 28, 1965, 251-265.

(12) Per l'esistenza di una dottrina non scritta dei principi gia al tempo della
tiepública e per la possibiliÈ di riportare alcune dottrine fondamentali di Platone
contenule nella Repubblica (ad es. il concetto di Stato ben ordinao o il concetto di virtù
morale)-ai-loro fondamenti ontologici cfr. H. Kràmer, op. cit. 106 e 189-190. Sulla
connessione esistente tra la VII lrttera e la dourina non scritta di Platone cfr., tra gli altri,
G. Pasquali, Le leuere di Platone,Firenze 1938 (1967), pp. 83,93 e 105.
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(13) che tra I'altro conosceva le opere di Aristotele, per noi perdute, nepì
íEe6v e zepì t&ya0oO - ed essenze di tutte le cose. Infatti nel libro B della
Metafisíca (1001a.4-8), dove Aristotele si pone il problema se l'essere e
I'uno siano delle sostanze oppure degli attributi di qualcos'altro che funge
loro da soggetto, vengono indicati i Pitagorici e Platone come sostenitori
della prima formulazione e i Presocratici come sostenitori della seconda. La
critica di Aristotele riguarda infatti la sostanzializzazione dell'essere e
dell'uno e I'aver considerato I'uno come principio nel senso di elemento.
Nel libro A della Metafisica (987b.20-26 e 988a.8-14) Aristotele infatti
precisa che al di sopra delle idee esistono dei principi o elementi da cui le
idee stesse derivano. Questi sono l'uno, causa formale dell'essere delle idee
come queste lo sono per le cose sensibili, e la diade, come causa materiale.
Aristotele dunque ci presenta il sistema platonico come culminante in una
dualità di principi e non sembrano esservi dubbi sul fatto che proprio
Aristotele, presentando Platone e i Platonici da un lato e i Pitagorici dall'altro
quali sostenitori di una dottrina dualistica dei principi dove I'uno è ad un
tempo ,ipXú " ototleîov t6v 6vtrov, ha crearo i presupposti per quel
platonismo e quel pitagorismo monistico in cui I'uno diventa il principio di
tutte le cose e da esso deriva la realtà tutta (14). Vi sono testimonianze di
una interpretazione monistica del pitagorismo come del platonismo, o meglio
del tentativo di conciliare una interpretazione monistica, per cui l'uno è
principio di tune le cose, senza per altro negare una dualità di elementi, come
l'uno e la diade (15). In altre parole si assiste al tentativo di eliminare quella
antinomia tra I'uno principio supremo e I'uno elemento delle idee, o, se si
preferisce, di precisare meglio il rapporto esistente tra uno e monade.

Un esempio di interpretazione monistica del pitagorismo, come deduzio-
ne di tuna la realtà da un unico principio, ci è testimoniata da Simplicio (16),
che ci riferisce quanto a questo proposito scriveva Eudoro (17). Esistono

(13) Cfr. E. Berti, Le problème de la substantialité de l'étre et de l'un dans la
Métaphysique ,n Éndes sur la Métaphysiquc d'Aristole, Paris 1979,90 "... lbxposition
et la critique qu'Aristote fait de la substantialisation de l'èrre et de I'un assument la
signification d'une exposition et d'une critique ante litteram du néoplatonisme et de la
scolastique". Comunque va esclusa la possibilità di far risalire I'interpretazione monistica
della dottrina platonica dei principi ad Aristotele che attribuisce a Platone una posizione,
senza ombra di dubbio, dualistica.

(14) Cfr. Simplicii In Arisr. Phys.181.7 sgg. Diels; Syriani In Arist. Metaph. 166.3
sgg. Kroll.

(15) Cfr. Syriani In Arist. Metaph.166.3 sgg. e l8l.l sgg. K.
(16) Cfr. Simplicii In Arist. Púys. 181.7 sgg. D.
(lTfContemporaneo di Aristone di Chio fu attivo nella seconda meta del I scc. aC.

Difficile pròvare se fu diretto discepolo di Antioco o anche di scolari di Antioco. Delle
opere di Eudoro oltre alla Arctípeorg toîr rcrù grlooogícw l,óyou e allo scritto
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anche altri documenti pitagorici, alcuni dei quali anche anteriori ad Eudoro,
che ci testimoniano la dottrina della supersostanzialità dell'uno, principio di
tutte le cose, tra i quali, non ultimi, gli pseudepigrapha pitagorici, che
appaiono più antichi di quanto comunemente si sia portati a credere (18).
Alessandro di Afrodisia (19) ci testimonia poi un tentativo di interpretazione
in senso monistico - con la distinzione tra l'uno-principio (ripfú ) e I'uno-
elemento (ototleîov) analoga a quella tra uno e monade all'interno del
pitagorismo proposta da Eudoro e ripresa da Siriano (20) - anche della
testimonianza aristotelica relativa alla dottrina platonica dei principi. Il passo
del commento di Alessandro che ci riporta questo tentativo di interpretazione
in chiave monistica, e sul quale ci si è basati per poter definire dottrina
platonica quanto Eudoro in Simplicio attribuisce ai Pitagorici (21), ha posto
e tuttora pone problemi interpretativi non indifferenti (22).ll passo della
Metafisica (A 6.988a.9-11) cui si riferisce il commento di Alessandro di
Afrodisia è il seguente: 6uoîv critiaw (sc. ò tll.ótov), tff te coO tí
éortv raì tfr rccà d1v úl"nv - t& yàp eí6n toO tí éotrv cítta coî6
&}"î,otg, toî6 6' eíòeot tò Év. Alessandro (n Arist. Metaph.58.28-29 H.),
diversamente da Asclepio (23), non si limita a parafrasare il testo della
Metafisica, precisando che Platone si è servito di due sole cause, quella

geografico sul Nilo (a proposito del quale Strabone (17.1.5) ci informa che erano sorte
accuse di plagio fra Eudoro e iI peripatetico Arisone), abbiamo notizie di un commento al
Timeo di Platone citato tre volte da Plutarco nel De an. procr. in Tim., di un commentro
alle Categorie di Arisotelc, citalo spesso da Simplicio (159.31, 174.14,187.10, 206.10,
236.28,U6.22,256.16,263.27,268.13) e di un commento ad Arato citato da Achille
(cfr. Diels, Dox. gr., p.22). La testimonianza di Alessandro di Afrodisia (vd. n. 3l) fa
pensare anche ad un cornmento di Eudoro alla Metafìsica. Un'attivià varia dunque quella di
Eudoro come ci testimonia anche Apuleio (De Platone et eius dogmate 3.277), anche se,
come sembra, non molto originale.

(18) Cfr. H. Thesleff, A n Introduction to thc Pytlwgorean Writings of the Hellenistic
Period, Abo 1961,46 sgg.

(19) Alexandri Aphrodisiensis InArist. Menph.821.3 sgg. Hayduck.
(20) Syriani In Arist. Metaph.l5l.l7 sgg.
(21) Cfr. G. C-alvetti, Eudoro di Alessandria: Medioplatonismo e Neopitagorismo nel

I secolo a.C., in "Rivista di Filosofia Neoscolastica" 69, 1977, 10 "... prova decisiva
della nostra tesi è costituita da una testimonianza di Alessandro di Atrodisia, ove Eudoro
risulta aver forzato il testo della Metafisica di Aristotele, con lo scopo di attribuire a
Plaone una dottrina del tutto simile a quella che abbiamo qui discussa".

(22) Cfr. Arisotelis Metaphysica 44.18 Bonitz; E. R. Dodds, "Class. Quart." 22,
1928, 139 n. 3; H. Dtlrrie, Der Platonilccr Eudoros von Alexandrera, "Hermes" 79, L944,
35 e 38-39; H. J. KrAmer, Der Ursprung der Geistmcîapfrysil<, Amsterdam 1964,253 n.
223; P. Moraux, Eine Korrektur des Mittelplatonilrcrs Eudoros zun Tel der Metaphysik
des Arisnteles,n'Beitrdge zw AltenGeschichte undderenNachleben, Festschriftfúr F.
Altlrcim', Rerlin 1969, 492-5U: G. Calvetti, art. cit. 10-19.

(23) Asclepii In Aist. Metaph.52.4-5.
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materiale e quella formale (tfr te ùî.trfl raì tfl rarù tò eîòog), ma
aggiunge: gépecat év oot / fpaqq rotcrúrq "t& 1ù,p eíòr1 ro0 tí éotw
círra roîg ó?r.l.otq, toîq òè eí6eor / rò tv rcì cfl ií?'î". raì etq &v
6t'aócffg l,eyópsvov étt toîg orir ei,6óor / rùv ll)uórorvo6 6ó(av d1v
repì t6v óp16v 6rt cò Èv raì fi ùrorerpévn óÀq t &pxa\ xcri. &t rò
Èv xaì rfr i6ég aíttov ro0 rí Éorw. ripeívrrlv pévrot i / npótn Tpagì íl
Eq?r.o0oa 6tt rò pèv eíòq toîg ó?!2r.org toO cí èotrv aírtov, / roîg 6è
eí6eot tò Ev. ioropeî òè 'Aoróoro6 óg éreív4g pèv <iplcrror,épaE I
otíoqg cîq tpa<pîg, psraTpcrqeíoqg 6è raóqg iíotepov ùrò Eó6ópou
xcì / Eócppóotou.

59.1 eí6eor A Brandis ei6óor Bonitz Hayduck Dórrie; scientibus Sepulveda.
59.2 raì "fl úfî : fort. ro;\ i1 ólq Hayduck. 59.3 rcì fi - 59.4 tò iiv om. Brandis;
iòéqú:ii\ Dónie. 59.7 Eùappóotoo:'Appóotou A (secundum Brandis) Coisl. 16l
Mosqu 6 Harmosto Sepulveda.

Questo il testo stampato da Hayduck (24) con l'apparato fornito dal
Moraux (25), che tiene conro e della traduzione latina di Sepulveda e delle
lezioni dei codd. Coisl. 161 (XIV sec.) e Mosqu. 6 (XV sec.), riferitegli da
D. Harlfrnger (26).

L'importanza della testimonianza di Alessandro è costituita dal fatto
ch'egli ci trasmette un'altra lezione, riportata da alcuni manoscritti e a noi
non altrimenti nota, il che ha rappresentato un motivo di interesse per non
pochi studiosi che hanno appuntato la loro attenzione su questo passo del
commento di Alessandro. Ripercorrere oggi le tappe salienti che hanno
segnato la storia dell'interpretazione di questo passo, riassumendo le
differenti posizioni assunte al riguardo dagli studiosi, potrebbe anche
apparire inutile dopo il dotto (27) articolo del Moraux che ha proposto una
interpretazione innovativa della ypqgú riferitaci da Alessandro. Pur
rinviando all'articolo di Moraux, che, senza dubbio, rappresenta un
superamento dell'interpretazione tradizionale, riteniamo utile riassumere, sia
pur schematicamente, in stretta relazione con le precedenti interpretazioni, i
risultati cui lo studioso berlinese era giunto.

Se si accetta il testo stampato da Hayduck, con I'emendamento della
lezione eíEeot in ei8óot, proposto dal Bonitz nella sua edizione ed
energicamente difeso dal Dónie (28) ed ora anche dal Moraux - sia che lo si
interpreti come un enore meccanico del copista che, avendo già scritto più

(24) Alexandri Aphr. I n Arist. Metaph. 58.3 l-59.8 H. = 44.17 -24 Bonitz.
(25) P. Moraux, art. cit.493.
Q-O Cfr. P. Moraux, art. cit.493 n. 5.
(Zffinche G. Calvetú (art. cit. 12 n. 59) definisce "pregevole" lo studio del Moraux

sopra ciatd.
(28) H. Dórrie, art. cit.35 e 38-39.
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volte il termine eíEq, ha finito col sostituire etberr alla lezione tradita ei8óot,
sia che, come interpreta il Moraux (29), lo si consideri un 'lapsus' dello
scriba "der in seiner vielleicht nicht ganz lesbaren Vorlage ein rundes
Majuskel-E fur ein Majuskel-O hielt", 'lapsus' per altro giustificabile sul
piano paleografico -, lavaría lectio, introducendo una contrapposizione tra
quelli che sanno e quelli che non sanno, ci testimonierebbe una
interpretazione monistica della dottrina platonica dei principi, poiché I'uno,
essendo causa dell'essere non solo alle idee ma anche alla materia,
diverrebbe I'unica vera causa. La lpagri riferitaci da Alessandro si
distinguerebbe così dal testo dellaMetafísica di Aristotele solo per l'aggiunta
delle parole rcì rfl ií)q1.

L'interpretazione in chiave monistica da parte degli studiosi della Ypsgú
riportata da Alessandro ha prodotto una serie di emendamenti, tesi ad
eliminare le discrepanze r:ala varia lectio e la spiegazione che ne fornisce
Alessandro.In tal senso vanno infatti gli emendamenti proposti da Hayduck
e Dórrie. Hayduck (30) propone di sostituire a 59.2 if iòéo alla lezione
tradita tfr ìí1,1. La correzione di Hayduck mira evidentemente a istituire un
preciso parallelismo con I'annotazione di Alessandro che i principi sono due,
l'uno e la materia, ma essa è insostenibile in quanto acuisce le discrepanze
tra la spiegazione di Alessandro elavarin lectio,che verrebbe ad affermare la
tesi che I'uno e la materia sono causa dell'essere, una tesi, come rileva
Moraux, "die weder einem Aristoteliker noch einem Platoniker zuzumuten
ist" (31). Dónie (32), anch'egli convinto che nella Tpqgú si riporta una
interpretazione monistica della dottrina dei principi di Platone, al fine di
trovale un'allusione a questa interpretazione monistica anche nella spiegazio-
ne di Alessandro, propone di sostituire a 59.4 "î Úfn alla lezione cfl i6ég,
concordemente trasmessa dalla tradizione. Anche in questo caso Ia
divergenza tra la varia lectio e la spiegazione di Alessandro, che parla
dell'uno e della materia come d,p1cí, permane.

Sempre al fine di trovare una corrispondenza talavaria lectío e quanto
scrive Alessandro a commento, il Moraux (33) propone una soluzione alter-
nativa partendo dalla constatazione che nel testo della Metafisica di Aristotele
la spiegazione parentetica che segue all'affermazione che Platone ha fatto uso
soltanto di due principi, un principio formale e un principio materiale, si
riferisce esclusivamente al principio formale, tanto che subito dopo si parla
della natura del principio materiale. Riprendendo poi una proposta a suo

(29) P. Moraux, art. cir. 500.
(301 Alexandri Aphrodisiensis In Arist. Metaph.59.2 H. (app. crit. ad loc.).
(3lfP. Moraux, art. cit.498 n. 17.
(32\ H. Dórrie, art. cit.39.
(33) P. Moraux, art. ctt. 499 sgg.
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tempo îvanz.ata dal Dodds (34), che interpretava il termine "î iífn "viel-
leicht als Dittographie der Anfangsworte des nachsten Satzes", il Moraux
pensa che I'espressione rcì rî itln dellavaria lectio alto non sia che una
variante posticipata dell'espressione raì cù1v rcrò cùv ií?unv dellavulgata,
dipendente a livello grammaticale dal verbo relprlrat. Così la yparp{ che
Alessandro ha trovato in alcuni manoscritti e che si distinguerebbe dalla
vulgata solo per la variante eiEóot, reinserita nel testo della Metafisica
suonerebbe: "è chiaro da ciò che è stato detto che (Platone) si è servito
soltanto di due cause, quella formale (infaui le idee sono causa dell'essere
per gli altri, ma per quelli che conoscono il pensiero di Platone principio è
I'uno), e quella materiale, ...". Uinterpretazione innovativa del Moraux non
si limita alla ypcari riportata da Alessandro, ma si estende anche alla
spiegazione che Alessandro fornisce della ypcarj, suggerendo di riferire
taótrl€, secondo il normale uso grammaticale della lingua greca, all'ele-
mento più vicino e cioè aTlavulgata, ed éreívqg allavaria lectío, di contro
all'interpretazione tradizionale, che identificava tcócr1g con la variante
monistica attribuita a Eudoro. Seguendo dunque I'interpretazione del Mo-
raux, Eudoro non sarebbe I'autore della succitata variante, bensì awebbe
ripristinato il testo originale corrcggendo ei8oor in e16eor.

[.a soluzione îvanzl;tadal Moraux, che mira a mettere d'accordo lavaria
lectio con la spiegazione di Alessandro, risulta inaccenabile fondamental-
mente per i presupposti su cui essa si fonda: 1) il 6r'aùcîg, riferito gram-
maticalmente a Tpaqì totcóu1, con cui inizia la spiegazione di Alessandro,
non lascia dubbi che ogni riferimento è alla varia lectio e non in generale al
contesto (35); 2) non si può parlare di espressioni sinònimiche tra cfr xcrù
dv iíXîtv citíg della Metatîsíca e tfr iíln dellavaría lectio, non sólo per
la differenza sostanziale che intercorre tra causa materiale e materia, ma
anche perché Alessandro inverte I'ordine del testo della Metafisíca (rire
toO rí èort raì cfr rcrù dv iiX.nv) enunciando prima la causa materiale
(cfr teùì,rrfr ) e poi quella formale (rfr ratù tò eÎòo6).

Di recente è intervenuto sull'argomento G. Calvetti (36), che propone
un ritorno all'interpretazione tradizionale, giudicando non necessaria la cor-
rezione di roî6 eí6eot di p. 59.1 H. in toîg eiòóor (37), evedendo nel roîg

(34) E. R. Dodds, 'l'he ru,,,.-.-ides of Plato and tlu origin of tlu neoplatonic "one"
'Class. QuarL" 22, 1928, 139 n. 3.

(35) Cfr. G. Calvetti, art. cit. 14 n.73: "Il 6r'cùtff9 di p. 59.2 H. indica che
Alessandro si accinge a spiegare proprio la variante sopra riportata (cfr. anche H. Donie,
art. cit., "Hermes" 79,1944, p. 39)...".

(36flrt. cit.
(37fG: Calvetti, art. cit. 13: "Tale congettura non è tuttavia necessaria, a nosrro

giudizio, se si legge nell'accenno di Alessandro a "quelli che non conoscono..." una sorta
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oór ei6óot una sorta di critica da parte di Alessandro nei confronti di
Eudoro per la manipolazione apportata al testo della Metafisíca. C-nsllavaria
/ecrro si-distinguerebbe dal testo aristotelico solo per l'aggiunta delle parole
rcì { ií1,1, con cui Eudoro avrebbe così atribuito ad Aristotele una inter-
pneta"ionamonistica della dottrina platonica dei principi. Al fine di ristabilire
una corrispondenza tra la ypa<gri e la spiegazione che ne fornisce Alessan-
dro, il Calveni, riprendendo una proposta suggerita dallo Schwegler (38)
nella sua edizione della Metafîsica di Aristotele, e dal DÓrrie (39)' giudica
indispensabile correggere I'espressione { i6ég, lezione tramessa concorde-
mente da tutta la fadizione, con tfi ií?r,1 , adducendo a sostegno della neces-
sita di questa correzione la presenza della congiunzione xaí che non compa-
re nel testo aristotelico, chiaramente dualistico.

Dopo i numerosi e spesso pesanti emendamenti che sono stati proposti
I'unica cosa cefta che sembra essere stata raggiunta è la possibilità di far dire
al testo tutto ciò che si vuole, proponendo interventi così massicci su di un
testo che, non dimentichiamolo, ci è stato concordemente trasmesso da tutta
la tradizione manoscritta. L'unico tentativo invece che sembra non sia stato
fato sinora è quello di una interpretazione che si preoccupi prima di tuno di
rispettare il testo quale ci è trasmesso dai codici. Premesso che la lezione
variata, in quanto preceduta dall'enunciazione che Platone si servì solo di
due principi, quello materiale e quello formale, si riferisce esclusivamente al
principio fomtale, e che essa si differenzia dalla vulgata per la sola aggiunta
dell'espressione rc,ì tfl iíf,n, risulta impossibile trovafe una giustificazione
di questa aggiunta nella spiegazione di Alessandro. A tale scopo propongo di
considerare le due prcposizioni introdotte dalla congiunzione 6tt non come
spiegazione da parte di Alessandro dellavaría lectio, bensì come esplicative
della dom di Platone relativa ai principi. Per questo basta supporre che
dinanzi all'espressione raì.Iì i6tg siano cadute per aplografia le parole rcrì
tQ eíòet, tanto più che in Alessandro le due espressioni sono spesso
aúbin"t" ad esprimere un unico concetto. In tal modo anche l'avverbio étt
svolgerebbe una ben precisa funzione. Alessandro infatti affermerebbe, non
senza una punta d'ironia, che questa variante sarebbe destinata a quanti non
solo ignorano la testimonianza aristotelica relativa a Platone, cioè che i
principi sono due, ma anche a quelli che ignorano la dottrina di Platone
relaúva ai principi.

di polunica e di critica nei confronti di Eudoro, la cui manipolazione del testo aristotelico
non sarebbe sfuggica ad Alessandro'.

(38) Cfr. A. Schwegler , Díe Metaphysik des Aristoteles, Túbingen 184748: "llaec
verba adó- non cadunt in contextum reliquae orationis, ut coruptelam in iis latere
existimandlú sir legendum, si quid video, tfr iíI1 pro rî iòéeú".

(39) H. Dórne,art. cit.39.



UNA TESTIMOMA}IZA DI ARISTOTELE ... 243

Alessandro dunque offrirebbe solo indirettamente una spiegazione della
varia lectío, ribadendo che per Platone luno è causa dell'essere solo all'idea,
mentre I'interesse del commentatore sarebbc diretto a difendere il testo della
Metafrsica di Aristotele che atribuisce aPlatone una dottrina dei principi
indiscutibilmente dualistica. Si tratterebbe pertanto di una difesa della
testimonianza arisotelica di conuo al tentativo di atribuire ad Aristotele una
interpretazione falsata della dotrina platonica dei principi, tentativo destinato
a Earre in inganno non solo quanti ignorano il pensiero dello Stagirita su
Platone, ma anche quelli che ignorano la dom di Platone inercnte ai principi.
Del resto con l'espressione &peívcov pÉvtot, che ha un tono indiscuti-
bilmente sbrigativo, Alessandro intende sonolineare l'inutilità di prendere in
seria considerazione questa variante, tanto evidente risulta Ia falsita
dell'atribuzione da parte di Arisotele di una dottrina monistica dei principi a
Platone.

Per quanto poi riguarda I'ultima parte del passo, Alessandro oltre ad
esprimere il suo giudizio, cioè che la prima lectio (i1rpótq Tpaeú),
I'originaria versione aristotelica, è indubbiamente migliore, riporta la
testimonianza di Aspasio che riferisce che quella lezione (éreívqg... tfrg
ypagî€ ), cioè la prima, è più antica, mentre questa (... 6è taóqg), la
variante, è il risultato della corezione apportata da Eudoro e da Euarmosto.
Interpreto riferendo èreívr1g alla variante e tcóo16 alla prima lezione, come
tradizionalmente si era interpretato prima della proposta del Moraux (40) di
scambiare i termini fra loro, e come riproposto dal Calvetti (41) sulla base
del rilievo fano dal Moraux stesso. Per quanto poi riguarda il significato del
verbo perclpúeco, concordo con il Moraux (42) che lo interpreta nel senso
di "correggerr" ma con la differenza, tutt'altro che secondaria, di una mo-
difica non tesa a ripristinare ncl testo la vulgata, bensì a banalízzarla
adattandola a personali e particolari esigenze, come, tra gli altri, ci è docu-
mentato da Simplicio, che ci testimonia I'uso da parte di Aspasio del verbo
pecalpógco nella precisa accezione di "mutare in peggio" (43).

L ultimo problema che resta da affrontare è rappresentato dal nome

(40) P. Moraux,art. cít.500-501.
(41) G. Calvetti, art. cit. 17 e n. 85.
(42) P. Moraux, arî. cit.494 n. 10.
(43) Simplicii In Physic. Iibr.714.32-33 6ù to0tó trvt4 petclprípouot clv l,élrv,

óg 'Aorríotog eîtow... oiír<og.. Cfr. sempre Simplicii In Categ. libr. 5827-28 (... ó pÈu
Bóq0og... percrypríryew ri(íou cfiv ?'É(w oiit<og...); In Phys. libr.II2, p. 302.21-22
(prjrote o$v petclpó.ger.v oùr rivó1rq tilv l,e(w...) e p.332.21-22. Cfr. anche Plut.
PIat. Qwest. 1006D fuecclpanrtÉov 6è tò 'póvou' 'xpóvg'...); De aud. poet.33C-D:
De exilto fu4F (rò 6' "Hpo6ótou 'Al,rrcpvcr,ooéo4'... roll,oì petclpógooorv
"Hpo6óou 8oryúoru').
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Eúcppooroo con cui si chiude I'ultima proposizione. Questa è la lezione
comunemente accolta da Bonitz, Hayduck, Moraux, sebbene parte della ra-
dizione trasmetta la variante &ppóoroo (44). Sembra esclusa la possibilita
che si tratti di un nome di persona e, più esattamente, di un filosofo peripa-
tetico del I sec. a.C., come supposto da 7*ller (45), Dórrie (46), Rist (47) e
Theiler (48), e non solo per l'impossibilita di identificarlo, essendoci ignoto
un filosofo o un corrmentatore di nome Euarmosto o Armosto, ma anche
perché un tal nome non è riportao né dal Pape (49) né dallaR.E. Perquesto
il Moraux (50) ha pensato che si trattasse di un aggetúvo che rende con "ben
adattato" e non diversamente il Calvetti (51) che, in un diverso contesto
interprctativo, rende con "ben accomodato", ma nel senso di "astutamente e
maliziosamente congegnato". Premesso che il nesso percypageíoqg.... raì
arcppóorou, nella forma almeno in cui comunemente viene interpretato,
mi lascia assai perplesso da un punto di vista linguistico, nonostante le
esemplificazioni riportate in nota dal Moraux, debbo aggiungere che non mi
sembra accettabile il senso che si ottiene sia seguendo l'interpretazione che
ne fornisce il Moraux sia quella che propone il Calvetti. Seguendo infatti
l'interpretazione del Moraux che riferisce il pronome taóc1g alla varia
lectío, non si riesce a comprendere in che senso Aspasio che, se non è certo
che abbia cornmentato anche la Metafísica di Aristotele (52), sicuramente

(44) Riportano questa lezione i seguenti mss.: A=Paris. gr. 1876 (XIII sec).; Paris.
Coisl. 161 (XIV sec.) e Mosqu. 6 (XV sec.). Cfr. anche Fabricii Bibliotheca Graeca,
Ilamburg l7ll, L IV cap. XXV, p. 82: "Eudorus et Harmostus mutarunt. loca quaedam in
codicibus Aristotelis Metaphys.".

(45) E. Znlhr, Philos. d. Gr.,I[.I.5, 805 n. 2 e 808.
(46) H. Dónie, ort. cit.35.
(47) J. M. Rist, îÍe Neoplatonic one and Plato's Parmenides,"TAPhA" 93, 1962,

394, che pensa al nome di un filosofo pitagorico.
(48) W. Theiler, PNIon von Alexandria und der Beginn der kaiserzeitlichen Plato-

nismus,in'Parusia. Stndien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des
Platonismus. Fcstgabe fúr J. Hirschberger', hrsg. von K. Flask, Frankfurt 1965,207.

(49) \4/. Pap,Wórterb. d. gr. Eigennnctmen.
(50) il Moraux (art. cit.49a n. l0), richiamandosi al Kiihner-Gerth (II, $ 491),

prcpone di interpretare eu<rppóotou come aggettivo sottintendendo il participio oúo4g. A
questro proposito cita due esempi tratti da Thuc. 3.82.1 e Scxt. Emp. Adv. math. 7.21.
Precisato che nel primo esempio il participio è necessariamente richiesto dall'infinito che
immediatamente segue e che nel secondo escmpio invece non sembra necessario sottin-
tendere ad dvcryrctotép<ov il participio óvrcov, va detto che in ambedue i casi citaú si
tratterebbecomunque di due participi presenti coordinati tra loro e non di un participio
aoristo e di un participio prescnte come nel nostro caso.

(slfc. Calvetti, art. cit. l7 e n. 87, dove riconosce chc "l'aggcttivo non è univoca-
mente in-leri2retabile".

(52) Atessandro di Afrodisia (ln Arist. Metaph.4l.27 H.) sembra far riferimento ad un
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conosceva il testo aristotelico, possa affermarc che "questa lezione", cioe la
vulgata, "è stata corretta" cioè ripristinata "da Eudoro e ben adattata". Se-
guendo invece I'interpretazione del Calvetti;,che intende il pronome tcóqg
riferito aTla varia lectío, Aspasio verrebbe a dire che questa lezione è stata
falsificata e ben adattata da Eudoro. Non rimane chiaro come Aspasio possa
definire "ben accomodata" una lezione che per Alessandro, che cita Aspasio
sempre come un maestro di ortodossia aristotelica (53), risulta manifesta-
mente falsifrcata e corrotta. Per questo, tenendo anche presente la tradizione
che è divisa nel trasmetterci la lezione raì alcppóotou (54) e la variantercì rippóoroo, propongo di correggere in oór eS &ppóocroG (55), nel
senso che Aspasio sottolineerebbe così il modo maldestro con cui Eudoro è
intervenuto sul testo dello Stagirita, operando una modifica che non si
armonizza bene con un contesto indiscutibilmente dualista per quanto
riguarda la dotrina dei principi.

Aspasio, ancora una volta citato da Alessandro per confermare il suo
giudizio, testimonia così che questa variante è I'esito della falsificazione
apportata in modo maldestro da Eudoro.

FRANCESCO BECCHI

commenúo di Aspasio al t€sto della Metútsica di Aristotele.
(53) Cfr. F. Becchi, Aspasio e i Pertpatetici posteriori: la formula definitoria della

passione,"Prometheus" 9. 1983, 83 sgg.(l) Un'altra possibifita poEva essere la corre,zione della congiunzione rcì in toù,
paleograf,rcamente più difficile da spiegarsi, interpretando lbspressione toO eùcppóotoo
come attributo di Eudoro nel senso di "versatile". Per questo valore dellhggettivo
euóppootog cfr. Plat" Tluaet. 178e, Rep. 4l2z e 4l3e: lwn Paneg.239. Sulla versaúfita
di Eudoro, esempio di filosofo eclettico, nonostante professasse il nome di accademico,
sedo che non vi siano difficoha (cfr. supra n. 29).

(55) Cfr. Plutarque, Oeuvrcs Morales, tYL, Dialogue s Pythiquzs, téxto étiabli er tra-
duit par R. Flacelièrc, Les Belles Lettres, Paris 1974, l& (De defecu oraculorum 438A
&ppóot<og).


