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Ippocrate, Arie acque lwghi, a cura di L. Bottin, con testo greco a fronte,
Venezia, Marsilio Editori, 1986, 141 pp.

Questo trattato, uno dci più interessanti del Corpus I'lippocraticum per la varieta
d'interessi in campi assai diversi, dalla storia della medicina all'antropologia, alla snoria

politica e dclle istituzioni, alla geografia cd all'ctnografia, ha avulo una notevolissima for-
tuna, che ne ha favorito letturc parziali, inccntratc su singoli passi o su intcrpretazioni di
affermazioni isolate. Il Bottin lo riproponc ora, prcmcttcndovi un'agile inlroduziong che
mira a favorime una lettura complessiva, partendo dall'analisi dcl contesto scicnlifico in
cui fu composto, in rapporto con la medicina dcl tcmpo, ma anche con conoscenzo o cîe-
denze etnografiche ed antropologiche che costituiscono panc essenziale dello scritto, c con
convinzioni politiche, maturate soprattutto in conscgucnira delle guerre persiane, che, nella
dialettica e nella contrapposizione fra tibertà grcca e dispoúsmo orientale, costituiscono
anch'esse un aspetto ed una chiave di lettura essenziale dellbpera. Dopo una Nota su lppo-
crate e una bibliografia aggiomata ed essenziale, seguc il tcsto greco, basato sostanzial-

mente sull'edizione del Kuehlewcin, accompagnalo da traduzione e da brevi note esegeti-
che, volle a chiarire problemi di testo o di significato. Il volumetto vale quindi a ri-
proporre all'attcnzione dcl pubblico un'opcra in genere poco nota nell'originalc greco,
faraorendone una lettura globale.

GABRIELE MARASCO

A. Garzya - G. Giangrande - M. Manfredini, Sulla tradizione menoscrítta
dei "Moralia" di Plutarco, Quaderni del Dipart. di Scienze dell'Antichità
dell'Università dégli Studi di Salerno, n. 2, Salerno 1988, 149 pp.

Si tratta degli Atri relaúvi al serondo Convegno di studi plutarchei, tenutosi a Salerno
nel dicembre 198ó e organizzato dalla sczione italiana della Internatbnal Plunrch Society,
presiedufa da ltalo Gallo. Un convegno nalo in funzione dclla lodevole iniziaúva óelCor-
pus Plutarchi Moralium - promossa congiunbmente dal Dipartimcnto di filosofia e
politica dell'Istituto universitario orientale di Napoli e dal Dipartimento di scienze

dell'antichità dell'universià di Salerno -, che ha gia dao i suoi primi frutti con la recente
pubblicazione, per i tipi della casa ed. D'Auria di Napoli, dell'edizionc critica, con
infroduzione, traduzione italiana a fronte e commcnto, di due opuscoli plutarchei: De adu-
Iatore et amico (Gallo-Pcttinc) e De cohibenda irc (-aurenti-Indelli).

Il Convegno fu dedicato essenzialmente alla tradizionc manoscritta dei Moralia e vi
pafeciparono non pochi studiosi provenienti da varie univcrsià italiane e straniere. IJ re-

lazioni riguardanti la tradizione manoscritta e le problcmatiche codicologichc furono svolte

con mirabile compctenza da A. Garzya, espcrto, a tutti bcn noto, di uadizioni testuali
tardo-antiche e bizantinc, c da M. Manfrcdini, studioso allrcttanto noto comc codicologo
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ed editore delleVitc, mentre faspctto più stretramente filologico fu affrontato da G. Gian-
grande, prcfondo conosciore del greco delta rorvr! e dellbt^à impcùlc. È meritorio che la
pubblicazione degli Atú abbia messo a {isposizione di tuui le preziose relazioni presentate
inqrcllasde.

Nella prima relazione, dal úolo La trad.izione marcscritta dci "Moralia': Línee gene-
rali,ilGanyz delinea la diffusione dei Moralia di Plunrco, che fu rapida e costante sino
aM-VU sec. in ambienùe sia pagano che cristiano. Nel IV sec. (t[-IV lrigoin, con la
precisazione che la datazione è approssimativa, pcrché si fonda esclusiramente su attesta-

zioni della tradizione indircua) fu redauo il catalogo deto di Lampria, atribuio ad un pre-

sunto figlio di Plutarco - catalogo che, dopo le ricerchc di Treu, sembra, per cont€nuto e
forma, un indice di una grandc bibliote*a tardo-antica -, ed un florilegio in dodici libri si
dové at sofrsta Sopafro di Apamea, scolam di Giamblico,che per i libri VIII e IX delle sue

Ecloglu utilizzò, come ci testimonia Fozio nclla sw Biblioteca (cod. 16l), diwni trattati
di Plutarco, di cui indica il titolo o il soggetto. Dal confronto fna il Catalogo di Iampria e
i tramti atilizati da Sopatro ilGanya deduce che sia lbstensore del Catalogo sia SoÈatro
seguirono un'edizione in cui alcuni opuscoli si scguivano gia ne['ordine poi riprcso e che
si assiste gia al formani di accorpamenti o corpora minori. Nei secoli succcssivi, ecce-
zion fatta per Stobeo (V sec), bisogna arrivare allbtà di Fozio (c. 810-88ó) e di Areta (c.
850-92t4) per ritrovare traccia del tcsto dci Moralia. Ma il Garzya non si limita a seguire la
diffusione dellbpera di Plutarco sino alla rinascita bizantina dei sccoli IX e X, il coriiddeuo
primo umanesimo bizantino, ma arriva al passaggio in Occidente dei Moralia grazie al
cardinale Bcssarionc, a Teodoro Gaza e Giorgio Gcrnisto Pletona Per quanto poi riguarda
la tradizione dircua del testo dei Moralia il Ganya, nel rilevare come la situazione sia
varia - accanto ad opuscoli raditi da quaranta o cinquanla testimoni ve ne sono altri a co
dice unico e spesso la uadizione si riduce a due rami, sì che gli edilori si trovano nella
condizione di operare la selectio ricorrendo allo iudicium -, auspica un inventario ade-
guato, oomplcto e sistematico, dei manoscritti, fornito delle necessarie notizie codico-
logiche e soprattutto aggiornato nelle datazioni. Un consiglio, che mi sembra giusto
segnalare, è quello di non considerare ogni opuscolo come un caso isolato, ma di istituire,
nei limiti del possibile, rapporti tra un certo numero di opuscoli sì da formare dei gruppi.
Oltre ad auspicare una nuova indagine sui manoscri[i, soprattutlo a fine cronologico. un
esame delle possibilità di recensio pcr gruppi c non per singole opero, e, di conseguenza,
una riforma radicale degli apparati, il Garzya ritiene utile procedere ad un riesame del
materiale congetturale e invita a porre particolarc attenzione al flutl.uare dell'uso
linguistico, lessicale e stilistico che spesso varia col mutare dell'argomento.

Nella scconda relazione(Planude e il testo dci Moralia) Garzya, nel sotlolinearecome
Manuele Planude (c. 1205- c. 1305), monaco dal 1283 col nome di Massimo, nutrisse fra
i prosaori una particolarc ammirazionc per Plutarco - comc si desume da alcune suc let-
l$e (epp. l()6, 100 e I 15) che Irattano della prcparazione alla prima edizione dei ro0
llÎ"outúp1ou prpl,íc (ep. 106) -, rilcva comc si fossc servito per questia edizione, che
ebbe inizio assai prima del 1295, non solo dei 2l opuscoli che formavano la selezione
oorrente fra i Bizantini, bensì di molti altri, più rari, sì da raggiungere il numcro di 69. Il
Garzya cerca cosl di ripcrcorrcre le uppc che contrasscgrìarono lbttenzione di Planude per
P., cercando di prccisare che cosa si debba intendcre Srcr "codice planudeo" e "recensionc
planudea".

Delle due relazioni, squisitamente tccnichc, tcnute da M. Manfredini, la prima riguarda
la descrizione dci codici 'misti' di P., cioe quclli contencnti Vitae e Moralia, eccezion
fatta per quelli che oltre le Vilae (o alcune Vilae) contcngono solo Galba-Olào, lhltra si
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incentra sulla tradizione manoscritta dei Moralía 70-77.[;', conclusioni del Manfredini
concorrdano nella sostanza con qrclle successivamente espost€ da lrigoin nell'inroduzione
a ulto il corpw dei Mora&a nel primo tomo della C.ollection Budé di Plutarque, Ocavres
Morales (hds 1987, p. CEIJO(ÍV n. 2 e CCfXXXtr n. 2).

Infine G. Giangrande nelle sue due relazioni si è proposto di mostrare, aruaverso
un'analisi di vari passi delle Questiones convivales, comc lc edizioni "scientifiche'dei
Moralb, se da un lao hanno scgnato un notevole progresso rispctto a quelle precedenti per
quanto concerne la sistematica investigazione dei codici - una revisione infatti dellà Fadi-
zione manoscritta riserverebbe a suo awiso ben pochc sorpresc -, dall'attro, per quanto in
paricolare attiene alla constitutio textus, rappresentano spesso un arretramento per
lhpplicazione, in nome dcl rigorc "scientifrco', di rigidi criteri "normativi" alla lingua di
Plutarco. Cosl nel rilevare celuni interventi congstturali paleogralicamente violenti e
conce[ualmenle disruuivi, lo sfudioso corcludc esorundo ad esercitarE una critica t€stuale
che ùenga presenti le caratteristichc morfologico-sintattiche nonché lessicali della rowd e
della gosa post+llenistica, senza per altro dimenticare l'usru scribendi plutarcheo Go non
direi'fluarchiano').

FRANCESCO BECCHI

Char. -G. Soteropoulos, 'I<rlóvvou or' Kcvîc,*ou(r1vo0 Korù ioo6aí-
o>v,-l.ópt èwéc (rò rp6rov vOv èr6ròópevot). Èiocyorfl- reípevov-
o1ól.tc, Atene 1983,283 pp.

Confesso subito di úovarmi alquano imbaraz:zaa nel rccensire questo lavom: se da un
lato, infatti, non si può non salutare con soddisfazione la lanto attesa editio prínceps del
testo, dall'altro si ha come I'impressioone che lhuore abbia votontariarncnp lrascuratio di
occuparsi di una serie di questioni che avrebbero invcce mcritato di essere affrontate o aI-
meno sfioraùe. Meravigli4 ad escmpio, non trovare neppure un acccnno ai rapporti teolo-
gicodotrinari tra questo scritto di Giovanni VI Cantacuzeno e la copiosa letteratura antie-
braica preccdente, e più in panicolare con quella che proprio nel XIV sccolo conobbe una
ricca fioritura a Bisanzio: Andronico Comneno, Mattco Blastare, Teofane di Nicea (un
succinto panorama in E. voordcckers, lts,Juifs et l'empire byzantin auxlve siècle,in
Actes duxlve congrès International des Éudes Byzantines,Il. Bucarest lg7s,zgs-29D
fa p. 289 n. 39 vengono anche cirari manoscrirti contenenti it testo ocl cJ). cercarg in-
faui, di individuare tratti e problematiche comuni, risalenti magari a fonti patristiche
(compreso I'uso strumenhle di raluni passi biblici), clo divergenrc, potemiche, posizioni
nuove, nalu8re insomma criticamentc queslo tratutto, porcbbs contribuire a chiarire utte-
riormente, e non solo dat punto di visu teologico, la posizione dei Bizantini nei confronti
degli Ebrei. Purtroppo, invece, bisogna cgnstalare che tutro qucsto manca del tuto nel la-
voro di s., e per rcndenene conùo basu solo scorrere la bibtiografia, dove - non si capisce
a quale scopo - sono citati per es. i cataloghi di ch. Asuuc c M.-L. c-oncasty, H. coxe e
C. Litzica, menúe invecc mancano opere specifichc sugli Ebrei a Bisanzio (la cosa è evi-
denle se si sfoglia il libro di s. B. Bowman, The lews in Byzantium, 126I-I4s3,Diss.
Ohio State University 1974,ora uscito anche come monografia) o sulla lctbratura antie-
braica (ampia bibliografia Frno all'Xl sccolo in H. Schreckcnberg, Die christlichen Adver-
sus-Judaeos-Texte und ihr lilerarisches und historisches Ilmfetd (1.- It. "llr.), Frankfun
a.M.-Bcrn 1982), per tacere di alcuni lavori importanti sul Canhcuzeno (qui basri il ri-
mando a PLP 10973 pcr ulteriori ricerche). Alua pmblematica ignorara da S. è quella delle
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eventuali utilizzazioni posteriori dell'opera, come ad cs. nello Ps.-Sphrantzes, dove interi

brani sono in prafica copiati dal tfauato det C. (sull'argomento cfr. E. Voordeckers, I"es

sowces du *Chronicon Maiust II, 12 du Pseudo-Splvantzès,"Byzantion" 37,196l' 153'

165, part. 159-16l e ló4-165 [collazione delt'edizione di I. B. Papadopoulos con il Par.

sr. r2/t2l).
Se si passa ai manoscritti, il quadro non si fa certamente migliore. Dalla scama pagi-

netta ad essi dedicata si ricava che S. ha usato por I'edizione quatlro codici: Vat. gf. 685 e

686, par. gr. 1242 e Athos Bat. 346. Sono invece stati eliminati, senza tuttavia spiegare

in che rapporto stanno con i preccdenti, i codd. Va1 gr. 688, Par. gr, 1243' 1275 e Suppl.

gr. 120. itbn si tenta ncppure uno stemma, che in queslo caso risultcrebbe lanto più utile

ó ittt"t"srunt", dato che non solo quasi tutti i mss. usati da S., ma anche alcuni di quelli

rimasti a lui ignoti (cfr. intra), risultano copiati dagli stessi scribi, che oltre tutlo hanno

spesso tavorato per il Cantacuzcno. Siamo in presenza di più copie che derivano

ùl'esemptare deúbx-imperatore, di rcdazioni diverse o abbiamo addirittura un archetipo?

tntegrando le carenti informazioni di S. sui codici, vorrei qui segnalare quanto segue - sul

gar 34e non posso dire niente, daro che non dispongo di riproduzioni: certo è chc qualcosa

nella descrizione [bomb., s. XVJ non quadra: uno dei due dati è errato - : Par. gt. 1242,

copiaO da loasaph tòv 'O6q16rv tra il novembre l3?0 e il fcbbraio 1375 (sotOscr. ff.
llbv e 436v) e apparrcnuro al monastero fiq peplopóptupoq, &1ícq 'Avclotcroícrg

tîs óappat(o)rutpíc5, (sul cod. cfr. per es. E. Voordcckers, Exunen codicologiqw dn co-

dex Parisintu Graecus 1242,"Scnptorium" 21, 1967,288-294, con bibl. prccedente); Vat.

gr. 685, copiato da.<Manuel Tzykandyle>; Vat. gr. 686, copiaO da loannes Pepagome-

nos <Ib nel giugno 1373 (sottoscr. f. 285v), probabilmente a Costantinopoli. A S. sono

inolfe rimasti ignoti atcuni manoscritti che forse avrebbero meritato di essere collazionati:

kid. B.P.G. 46, copiato da <Manuel Tzykandyle> probabilmente tra il 1370 e il 1375,

almeno a giudicare dalle filigrane; Marc. gr. l5l (coll. 393), Ia cui prima pafte, ff. l-207.

contenentc altre operc del Cantacuzeno, è da attribuire alla mano di <Ioasaph t6v
.o6qt6">; Marc. gr. 5?6 (cotl. 907), copiato a costantinopoli nel giugno 1373 da loan-

n"s iepagorenos <II> (souoscriz. f. l36v); Zwigo c.27 $f.213-390v), copiato a co-
stantinopoli nel marzo 1374 d^ Manuel Tzykandyles (sotloscr. f. 390v). Per completezza

sono da citare anche i seguenti codici: Alex. 63, Îf .92-174v (nel catalogo non è daAm);

Athos Bal ?59, scritto nell'agosto 1590 da Ignatios Exarchopoulos; Escor. E.III.4, ff.
174-3O5v, s. XVI; Ricc. 73, ÎÎ. ll3-232v, s. XV; Vat. gr. 1770, ÎÎ- 230-256 (contiene i
libri l-il fino a p. I 18 lin. 306 èIl.' dvoritog to0). lnfinc, M. Aubineau ha di recente

segnalao ((ln nouveau tcmoin des neuf discours inédits adversus ludacos, dc IeanVI Can-

taiuzène: Athos, Iviron 280, "Kl,npovopío" 14, 1982, 73-74) un altro codice di
quest'opera, inc. mut. (libro Il) p. 102 lin. 701 róocrrg óvc6úvteg, des. mut. (libro IX)
p. 261 lin. 383 é1etg xotpóv.

In conctusionc, non mi rcsta chc csprimcre il mio rammarico per l'incompletezza del

lavoro e al tcmpo stcsso auspicarc che S. o altri porti a tcrminc I'opera iniziata.
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