
NOTE CRITICIIE ALL' ITIN ERARIUM ALEXANDRI

Non si può dire che la filologia di questo secolo abbia prestato soverchia
attenzione a una delle opere più singolari e suggestive della tarda letteranra
latina, quell'adespoto ltíneraríum Alexandrí che pure presenta non pochi
motivi di speciale interesse (1), anzitutto dal punto di vista linguistico - una
latinita così anomala che poté apparire addirittura condizionata da una sotto-
stante grecita (2) -, poi anche da quello ideologico, corne segno di una rivi-
viscenza in epoca costantiniana - siamo alla corte di Costanzo II, cui I'opera
è indirizzata - del mito del Macedone e riproposizione, animata da vivace
spirito patriottico, dellaimitatio Alexandri (3). Dopo la scoperta del Mura-
tori e la duplice edizione del Mai (4), il notevole contributo di uno srudioso

(l) Il recente, accuratissimo mggio bibliografico di Raffaella Tabacco, Itinerartum
Alexandi: rossegno citica degli studi c prospettive di indagine, "Boll. st. lat." 17,1987,
77-120, non regisra più di tre brevi conributi di critica tesnrale dedicati allbpera nel corso
dell'intero Novecento, e precisamente F. Walter, Zu Varro, Seneca, Julius Valerius,
"Philol. Woch." 27 , 1930, 829-301 Znnt ltincrarium Alexandri, 'Philol." 87, 1932, 4801'
V/. Morel, 7tt spdtlatcinisclun Prosatexîen, "L'ant. class." 27, 1958, 353-55. Si aggiunga
un'edizione critica, su cui vd" infra p. I e n. 14.

(2) "L'Itincrarium Alexandri... è scriro in un latino particolarmente artificioso (una
specie di Ammiano Marcellino ancor più sforzato)": così S. Timpanalo, Contributi di
fílologia e di storia della lingua latina,Roma 1978, 197-98. Secondo I'autore dell'unica
seria (ma assai invecchiata) indagine linguistica condotta sullbpuscolo, K. Kluge, De
Itineraio Alexandri Magni,diss. Vratislaviae 1861, l-55, esso sarebbe stao inizialmente
composto in greco e poi nadoto in latino: ma i materiaÍ raccolti rlnllo studioso sono
inadeguati ad awalorare qu€sh tesi; I'influsso del greco, ih qualche caso innegabile, può
meglio sptegarsi o con I'origine etnica dell'autore, o oon la natura stessa deltopera, che è
nella sua sostanza unbpinme dell'Anobasi di Aniano (come ora riconferma, snrdiandorp i
prmedirnenti compilatori, H. Tonrct" La résumé et l'ùaptatbn de lAnabase d'Arrien dans
l'Itinerarùtn Alemndri, 'Rev. d'hisl des lextes" 9,1979,A3-Y) integrara con altre fonti
greche. Nessuna indicazione in proposiùo nello schelerico regesto linguistico di A.
Franke, De incerti aucîoris ltinerario Alerundri Magni comtnentationis part. /, 'Tahresb.
des kónigl. kath. Gymnasiums zu Neisse fiir das Schuljatn 1867-68", Neisse 1868, 3-17.

(3) Sotto il segno dell'imitatio Alerandri si era svolta anche I'impresa partica di
Traiano, che l'Anonimo narrava nella parte non p€rvenutrri &)l'Itircrarfunt: cfr. P. Trerrcs,
Il mito d'Alessandro e la Roma d'Augrtsto,Roma-Napoli 1953,73 n.20.

(4) Fragmentwt ltineraríi Alexandri Magni ab Anonymo perscripti ad Consuntiunt
imperatorem, in L. A. Muratori, Anriquitates ltalicac Medii Aevi,III, Mediolani 1740,
957-62: Itinerariunt Alexandri ad Consnndum Augnstum Canstsntini Magní fíliun,
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appartato e non accademico come il Berengo, primo e finora unico traduttore
ed esegeta dell'Itinerariwn (5), sfuggiva inspiegabilmente all'attenzione del
Volkmann, che nel 1871 forniva una fondamentale edizione dell'opera (6)
giovandosi, per la collazione dell'unico manoscritto fino ad allora noto,
I'Ambrosiano P. 49 sup. (A) (7), di un leuore pressoché infallibile come lo
Studemund (8), e per I'emendazione del testo dei suggerimenti del Peiper,

edente nunc primum, cum notis, Angelo Maio, Mediolani 1817, poi, con poche
modifiche, in Clasicorum Auctorum e Vaticanis codicibus editorum r. V//, Romae 1835,
l-58. L'edizione del Muraori, rimasùa, a quanto pare, sconosciuta al Mai, giunge soltanto
fino alle prole Alexander Hammonis numine di ltin. 13.33, ed è condotta con tale
disinvolta liberta che J. A. Lenonne, recensendo il Mai in 'tournal des Savans" 1818,
4V2,ptÉ, pensare (a lorto) che essa si basasse su un codice diverso da quello poi usato
dal filologo italiano, che è l'Ambrosiano P. 49 sup. (A); pure, al Muratori si devono i
primi elementari emendamenti al testo, per es. 8.18 amnes (abnes A),l0.U cepit (coepit
Ar, 11.26 Pisidiam (Pisidia A),12.28 amnem (agnem A), 12.30 regem (regum A).1-a,
prima edizione del Mai fu subio riprodotta a Francoforte sul Meno, 1818 (queso teso mi
è rimaso inattingibile) e poco dopo da N. E. Lemaire, Q. Curtius ad codices Parisinos
recensittts, III, Parisiis 18V1, l3-6li della seconda teneva conto, aggiungendo di suo
qualche buona conget$ra, C. Mueller, che ripubblicaval'ltinerarùtn in appendice alla sua
edizione dello Pseudo-Callistene, Parisiis 18/,6, 155-67.

(5) Itinerario di Alessandro Magno, d'ignoo autore, scoperto dall'Em. Card. Angclo
Mai, ora ridotlo a migliore lezione, tradotto per la prima volta e illustrato con nole dal
prof. Ab. Giovanni Berengo, Venezia 1851; secondo la consuenrdine della collana in cui
I'opera compariva, la benemeriu 'Biblioteca' del veneziano Giuseppe Antonelli, I'anno
dopl'Itinerarium veniva riedito senza la traduzione e con le note in latino. Sul valore
dell'opera, ricca di contributi critici originali rimasti sconosciuti anche al più recente
editore dell'Itinerarium, lo Hausmann (vd. infra, n. l4), e più in generale sull'attivià
filologica di Giovanni Maria Berengo (Venezia 1820 - Udine l8fb), cfr. D. Nardo, Pictro
Canal e la Biblioteca Antonelliana dei ctassici lctini, "Quadèrni per la storia dell'Universfta
di Padova" 18, 1985, 103-l l.

(6) Itinerariwt Alexandri edidit Didericus Volkmann, Einladungs-Programm... der
kónigl. I:ndesschule Pforta, Naumburg 1871.

(7) Per una descrizione del manoscritto cfr. D. Volkmann, ed. cir. I-tr; B. Kuebler,.lnli
Valei Alemndri Polemi Res gestae Alexandri Macedonis, Lipsiae 1888, XXII-XXIII; e
ora R. Tabacco, Studi sull'Itinerarium Alexandri. 1: I codici, in corso di sampa per gli
"Atti dell'Accademia delle Scienze di Torino". Ringrazio laurice che con grande cortesia
mi ha messo a disposizione le bozze di queso eccellente lavoro.

(8) Irfa infallibile, a quanto sembra, non fu poi il Volkmann nel regisrare in apparato
le lezioni fomitegli dallo Studemund, e una rilettum del codice appare oggi altamente
raccomandabile, cfr. R. Tabacco, art. cit. a n. I, I 16 en. 123. Che il Mai avesse lavorato
"festinantius quam accuratius", come gli rimproverava il Volkmann, ed. cir. I, non si
stenta a credere: la sua collazione del codice Ambrosiano è troppo spesso imprecisa e
lacunosa, e deplorevole il suo metodo di correggere tacitamente il manoscritto senza
addurne le testimonianz*.Ma non meno deplorevole è il fatto che il Volkmann, semprc
pmnto a sotfolinearc le deficienze del lvlai (si vedano per esempio Ie note di apparaîo a p.
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del Dilthey, del Kiessling e del Koch (9), oltre che, naturalmente, dei
contribuú comparsi nel frattempo, fra cui eminenti quelli dello Haase e del
Kluge (10). Ma I'edizione del Volkmann sembrava chiudere piuttosto che
aprire una stagione; e neppure il ritrovamento, da parte dello stesso Volk-
mann, di una nuova parcella dell'Itínerariurn, conseryata in due fogli di un
codice di Wolfenbtittel (G) (l l), valeva a risvegliare I'interesse critico su di
un testo che proprio quel ritrovamento confermava Easmesso in forma pie-
tosamente degradata; e mentre si affrontava con esiti in qualche caso defini-
tivi nrtta una serie di problemi relativi all'autore (indiziato, fin dal Berengo,
era Giulio Valerio, compagno di ventura nel manoscrino milanese) (12),
all'epoca di composizione, alle fonti e alla struttura dell'opera (13),
l'emendatio non segnava che modesti progressi. Anche il testo recentemente
proposto come tesi di dottorato da Hans-Josef Hausmann rappresenta, da
questo punto di vista, un'occasione in gran parte mancata (14); sicché,

1.4'Maii ineptias missas facio", p. 1.8 "inepte coniecit Mai", p.4.13 "mireris vel potius
non mireris Maii superstitionem", p. 11.18 "Maius neglegentius sine dubio quam
consideratius", p. 19.15 "Stulte lvfaius", p. 22.20 "Maius pervenissime usus verbis
Arriani"), ne accolga poi senza nominarlo non pochi buoni e non sempre owi
emendamenti: per es. p. 4.14 vires (syres A), p. 5.13 in hoc erudisset (in I crudisse l),p.
6.llacinacen(anicenA),p.8.1 excivit(eivit A),p.8.18 accedente(accente A),p. 14.1
interga(integraA),p. 15.4 ociru(totius A),p. 16.3 tutius(totinsf),p.1622elabitur
(dabitru A),ecc.

(9) Cfr. Volkmann, ed. cít. VII; qualche altro nome compare occasionalmenb
nell'apparato critico (vd. infra n. 16).

(10) F. Haa*, Miscellanconan philologiconm liber II, Progr. Acad. 4, Vratislaviae
1858,2&28; per il Kluge vd. supra,n.2.

(ll) D. Volkrnann, Ad ltinerarium Alewdri adnotationes citicu,'Fesîschrift zum
dreihundertfÍlnfzigsten Stiftungsfeste der kónigl. Landesschulc Pforta', Naumburg 1893,
83-93; ma molo più prccisa e particolareggiata di quella del Volkmann è ora la descrizione
dei due fogli fornia da R. Tabacco nel saggio citao sopra alla n. 7. Il tesùo Easmesso va
da23.57 mavolwt a26.63 blandior cuiqrc,eda34.77 -ne vinculis a 38.85 sauilícia
prohibere (sacrifi cia co hiberew A).

(12) Nel manoscrito le Res gestae di Giulio Valerio precedono l'Itineraritnt a cui si
collegano con la ssAscrrptdo EXPUCIT OBITUS ALHGNDRI INCIPIT ITINERARIUM
EIUSDEM: I'ambiguià del pronome, che può riferirsi sia ad Alessandro che all'autore delle
Res gestae, ha avulo non piccola parte nel dibattio sulla paternita &ll'Itinerarium,cheè
ora di nuovo affiibuita a Giulio Valerio da D. Romano, La questionc dclla paternitA
dell'Itineraium Alerundri, *Atti dell'Acc. di Sc. Lett" Arti di Palermo" 197(171, 93-l 14 (=
Letteratwa e storis nell'eù tardoromaru, Palermo 1979,74-95): Ginlio Valerio, Palermo
1974,9l-108. ù[a su tutta la 'querclle', cui pare negata una soluzione definiÉva, cfr. R.
Tabacco, art. cit. an. 1,84-101.

(13) Ordimla e ragionata bibliografia su ognuno di questi problemi in R. Tabacco, art.
cit. an 1,8l-84 e 101-112.

(14) Itínerarùm Alemndri (lcritische Edition), Inaugural-Dissertation... vorgelegt von
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nell'attesa di una nuova e più soddisfacente edizione critica, raccogliere
qualche estemporanea nota di lettura, partendo dal testo Hausmann (15),
potra forse valere a riaprire un dibattito inspiegabilmente sopitosi dopo il
fervore iniziale (16).

l.l Dextram admodum scíens omen et tìbí et magisterio fu-
turo, domine Constanti, bonis melior ímperator, sí... itínerarium...
componeremecc.

Dextnnn adrnodwn sciens et ofre tíbi et magísterto futurorwn A. Il pe-
riodo iniziale dell'Itinerarium è fra i più tormentati da editori e studiosi;
all'incerfezza del Mai, che stampa omennellaprima edizione e omine nella
seconda, per il resto conservando intatta la scrittura del codice (in ciò seguito
dal Mueller, che però preferisce leggere omíni), tengono dietro interventi
sempre più drastici dello Haase seguito dal Volkmann (Dextrwn a. s. et
ominí tibi et magisteriwnfuturunt) (17), del Baehrens (Dextro a. s. et omíni
tibi et magísterio futurunr) (18) e del Merkelbach (Dmrwn a. s. et onten tibi
et ministeríwn futurum); la soluzione dello Hausmann, con I'inversione
ornen et, sembra particolarmente maldestra. Due osservazioni: a) il segno di
abbreviazione sulla m di ome impone la lettura omíne (o, che fa lo stesso,
omne); a 8.18 omenè diversamente abbreviato (om): b) il costrutto agget-
tivo + abbrtvus respectus o linitatioms è dei più frequentati dall'Anonimo,
anche con associazioni rare o inedite (cfr. per es. 4.10 socius exemplo,5.l2

Hans-Josef llausmann, Kóln 1970. Non è questo, purtroppo, I'unico difetto di quesO
lavoro, su cui si veda il severo giudizio critico di R. Tabacco, art. cit. a n. l, ll0-ll e
tr9-20. "

(lt È curioso, e sgradevole, che la ricognizione di un tesùo così breve com'è
l'Itincrariwn Alemndrt debba procurare al lettore non poco disagio per la discordante
srddivisione in capitoli adotfata dai vari editori. La prima edizione del Mai è divisa in 120
capioli, la seconda in 53; il Mueller segue la prima edizione, il Volkmann la seconda, ma
sdoppia il capitolo decimo, cosicché i capioli diventano 54; il Berengo assomma nel
teso i due criteri del Mai, ma nelle note adotta soltanto il secondo; lo llausmann affianca
ella divisione in 120 capioli del Mai quella in 54 capioli del Volkmann. Al fine pratico
di consentire un meno faticoso passaggio dall'una all'altra edizione, ho seguito il criterio
dello Hausmann ma dando la precdenza alla numerazione minore (da I a 54) rispetto a
quella maggiore (da f a 120).

(16) Nella discussione che segue sono indicati con il solo nome gli editori
dell'Itinerarium (lvfai, Mueller, Berengo, Volkmann, Hausmann) e gli studiosi che hanno
dato il loro contributo critico alle edizioni del Volkmann (H. A. Koch, R. Peiper, K.
Dilthey, A. Kiessling, O. Wagner, Th. Zacharias, U. v. Vy'ilamowitz, F. Haase) e dello
Ilausmann (R. Merkelbach); con la normale citazione bibliografica tutti gli altri, compresi
lo Haase e il Volkmann per gli articoli citati rispettivamente alle note l0 e 11.

(17) F. Haase, art. cit.20.
(18) E. Baehrens, Kritische Satura,"Jahrb. f. class. Philol." n.s. 19, 1873,68.
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patre ambiguus,6.14 pernix, cursu... vel,cmens impeu... nimíw tormento,
12.28 munùnn facie, acutum îrigore, nímiwn agmine, festinum meatu, ripis
virentem, 19.45 urbs suggestu ardua... valida muris, dfficilis accessu,,
21.51 nernoribus unbrosa, ínhospíta solibw ecc.). Dunque: omíne emagi-
sterto sono ablativi riferiti a dextrum che con facile zeugma si adatta ad as-
sumere il valore di "propizio" con il primo termine (cfr. per es. Val. Fl.
l.Vlí hacc dew omíne dextro ímperat) e di "utile", "efficace" con il secondo
(per es. Yerg. Aen. 4.294 quis rebus dexter modus); I'autore vuole com-
porre opem che sia insieme di buon auspicio e valido insegnamento (come fu
l'Ephemerís di Varrone per Pompeo, cfr. 3.6). Oppornrno appare invece,
per un migliore equilibrio del periodo, I'emendamentofuurtnt dello Haase,
benché qualche dubbio insinui il confronto con9.2l exemplo praesenrtwn.

l.l Líbens sane et laborí curn amore succubui, qtodque id f ffit velle
enimid et f exígít swpensiquc est qndque ecc.

Et laborís A: ottima la correzione labort del Letronne (19), ma solo a
pauo che essa venga accornpagnata dallinvenione labori et Quanto al resto,
la corruttela è così ampia che non c'è da sperare in un suo sicuro risana-
mento: assai vicino a una soluzione persuasiva mi pare tuttavia, fra tutti i
tentativi proposti (20), quello del Peiper (qrcdquidemmcurnvelle eniti íd et
exigit suspewíque esr), soprattutto dopo gli studi, recenti e meno recenti,
sull'uso latino dell'infinito sostantivato (21). Tunavia in luogo di enití, che
crea qualche non lieve imbarazzo sintanico (22), vedrei meglio un awerbio
che rafforzasse affettivamente exigit, per esempio eníxe, assai vicino nel
senso ai precedenti libens e cuÌn arnore.

2.3 ltineraríwn deniquc pro breviaio superscripsi castigaw operts eiw
etiam nomíne facultatem, scilicet at íncent<ívam> virtutibus tuis
<atní>apn.

Uti cent A. Fuori discussione I'emendasrento ut incentivwn, che viene di
regola attribuito allo Haase (23), ma fu prioritariamente proposto dal Be-
rengo (24). Meno persuade invece I'altra correzione dello stesso Haase,

(19) J. A. Letronne, art. cit.403 n. l.
(20) Quodque mcurn velle enimvero id eigit lvrai, qrcdquc id denuere (vel reruure)

velle uimi et exigui Kiessling e'wagner, qrcdqu id nugistrum vette enim id et eigit o.
Grion (Ad Alexandri Magni ltinerarium coniectwae ,'I{FIC' l, 1873,Sil), qwdqu id
magisterium velle enim id et eigit llausmann in apparaO.

(21) Problema e bibliografia in E. L,ófstedt,Late Latin,trad. it. /, latbp tardo,Brescia
1980,66 e n. 16.

(22) un unico esempio sicuro di exigo con I'infinito presenùe attivo in Ttvs.IL. s.v.
1461.5'I-58,Novell.Thed. 16.l testes eigunt... qurc testan ento contínentw cgnoscere.

(23)F. Ilaase, ort. cit.20-21.
(V4)Nell'Appendicc al suo commento, 16l.
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<ami>cwn (25), nonostante sembri solidamente poggiare sul confronto con
7.18 nobílitas... periculis est amíca, 19.45 ad gloriam acutis (così Haus-
mann, ma vd. infra p. 110) res arnica,25.60 Paeonibw alacritos est arnica,
33.75 Martíis... usibus amicissimis. Ma non avra qualcosa di troppo confi-
denziale I'aggettivo nel contesto di questo officiosissimo e studiatissimo
proemio? Chi pensi alla frequenzaconcui nel codice si verifica lo scambio
clt (26\, potra preferire il più rispettoso <addi>ntnt, affacciatosi in qualche'
modo anche alla mente del Volkmann: "in curn syllaba suspiceris, aliud
adiectivum vel participium, aut verbum aliquod delitescere, velat addantvel
adiciam".

3.4 Qwmqwm víx scío maiora longe felicíoraquc <qrarrn> quae pro-
fecta sint vobis exernpla de maximis Constantinís patre velfratre, eoe

Itusio e profecto A. Il Mai si limitava a comeggere insslo in sclo e, nella
seconda edizione, a sopprimere I'enclitica nfelicioraqur; lo Haase (2:l) Wo-
poneva usu per iussio, espungeva il relativo qwrc emutavaprofecto inpro-
fecta; in ciò seguito dal Kiessling, che però preferiva emendarc iwsio in hau
scío an (e così legge il volkmann). Profecta non è da rimettere in discus-
sione; semmai lasciano dubbi sia asr che Inu scio an, per ragioni insieme
paleografiche e di senso: wuèpoco più che una zeppa,lnu scio cn male si
concilia con il longe che segue (e ciò vale a maggior ragione per il vix scio
di Hausmann). Dato per verisimile che in iussio si celi scio,tanto più che il
codice reca altri esempi del gnrppo ss al posto di sc o viceversa (per es.
11.26 adheressif, con successiva rasura della seconda s;28.66 proficissitur,
47.|M discescere), nelle due lettere iniziali potrebbe riconoscersi ur (altrrove,
19.47, come ha ben visto lo Haase (28),ut sta sicuramente per ui). Accet-
tando questa rpotesi, ed espungendo il pronome quae, incui può vedersi una
dittografia dell'enclitica che immediatamente precede, la frase assumerebbe
questa fisionomia: Qwmqwnt, ut scío, maiora longefelicíoraque profecta
sínt vobis exempla e*c. Quamquam s'accornpagna al congiuntivo anche
nell'unica sua altra ricorrenza in 48.107, qumquan... irruissent.

4.lO Ex Eto iure sane sit praeswrundwn, quod aequali omiru (homine
A, corr. Mai) militans part portareÍortuna, hacterun socitts ex*nplo, cete-
rron pro mertto felicior quondam; síquídem deo praesidi acceprtora sunt
votaecc.

síquídem qwníarn A. La correzione dello flausmann (inversione dei due

(25)F. Ilaase, art. cit.2l.
(26) Documenta'ionc del diffusissimo fenomeno, e proprio come scambio rra cum e

twt,rn Volkmann, ed. cit.lll.
Q7) F. Haase, art. cit. 22.
(28) F. I{aase, art. cit. ?5.
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termini, quondam = in posterum), che presuppone un doppio erore nel co-
dice, è più ingegnosa che persuasiva, senza dire che quondam non ha altri
esempi nell'Itínerarium. ll Peiper proponeva I'emendamento sic quidem,
dove peraltro non è chiaro il valore contestuale di sic; Mai e Volkmann
preferivano espungere quoníam.Ma quoniam, di cui rimarrebbe in ogni cas.o
inspiegabile l'intrusione nel testo, è per I'appunto la congiunzione causale
più usata dall'Anonimo (23 ricorrenze, se non conto male). Chi abbia pre-
senti le memorabili, documentatissime pagine dedicate da Einar Lófstedt
all'uso pleonastico delle particelle nel tardo latino (Vermkchte Sndien,Land
1936, 56-68), non awa dubbi sull'oppornrnità di conseryare entrambe le
congiunzioni causali anche in questo caso, segnalato come esemplarc dallo
studioso svedese.

5.12 (Alexander) consensu cunctorum in Persas ducere exercitwn me-
ruit, solis id modo Lacedaemoniis rennuentibus, non merito indigni, verurn
pudore posthabítí sui nomínís.

Posthabiturn sui rutrninis A: la correzione posthnbÍti è del |u'f:u, nomínis
del Mueller, ma a nominrs giungevano indipendentemente dal Mueller anche
il Berengo e lo Haase (29).la vera difficoltà sta in merito indigni, ed era
pienamente aweÍita dal filologo veneziano: "Alessandro, dice poco innanzi
il nostro Autore, meritò di condurre, ecc. Gli Spartani si opposero, non per-
ché avesse meritato cosa di cui il valore d'Alessandro fosse indegîo non
merito índígní (nominis eius),maperché si vergognavano che il proprio po.
tere fosse dipendente da Alessandro verurn pudore posthabiti sui nomínis.
Dura costnrzione! io nol niego, ma credo che ove non si voglia mutar $no il
passo, non si possa intendere altrimenti". L'insostenibile lezione nadita è
tuttavia conservata sia dal Volkmann che dallo Hausmann, che rifiutano le
proposte emendatorie, invero non felici, dello Haase (non rnerito indicii)
(30), del Peiper (non merito indignatis) e dello Zacharias (non merito indi-
gnr, dove indignis equiva:rebbe aindignatis). Credo che la soluzione sia a
portata di mano se appena si consideri I'uso che I'Anonimo fa anche altrove
del costrutto causale merito + genitivo di nomi astratti: 37 .83 modcstiac rne-
rito,44.l0l formae merito et nobilitatis, 46.105 meríto opportunitatis...
formae mertto,49.ltl merttu vírtutwn (31). In luogo dell'aggettivo indigni,
privo di ogni plausibile legame referenziale, porra dunque leggersi il sostan-

(29) F. Ilaase , art. cit.23.
(30) F. Haase,art. cit.23.
(31) Una sola volta merito è seguito da nome di persona, 16.40 Persarwn merito.ll

costrutto è ben attestato in epoca post-classica (Thes.ll. s.v. mereo,817.60-82, 818.1-9),
ma la sua prasenza nell?tinerariwn è insolitamente ampia. Testo ripetitivo come pochi
altri,l'Itineraium ofke notevoli spaziall'emendatio attraverso I'analisi &ll'usw scribendi.
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nvo indigni<tatis>, e s'intendera I'espressione nel senso di "non per motivi
di indegnità (da parte di Alessandro)"; inciso, sia detto di passaggio, che ap-
partiene tutto all'Anonimo, limitandosi Arriano (Anab.1.1.2) ad osservare
che gli Spartani negarono la loro partecipazione alla spedizione persiana per-
ché "la loro tradizione non pennetteva che essi si mettessero agli ordini di
altri".

5.L3 Quibus[queJ Alexander <ex>pedítís aetatís anno vícesimo... Iegít
mílítemvoluntaiwn*c.

Deditus A,lezione introdotta dalla seconda rnano del codice e conservara
dal Mai, che si limitava a espungere I'enclitica in quibwque. La correzione
<ex>peditis del Dilthey (seguito dal Volkmann) è perfettamente pertinente
per quanto riguarda il senso; con significato analogo, ma con maggiore ri-
spetto delle ragioni paleografiche, potrebbe congetturarsi edítis.

6.13 Relícínom comcrÌn íacere síbí ín contraríumfecerat; ídque aiebat
decorùn milití qwm si deflucret.

Reclinnn e agebat A. Relicínarn è ottima correzione del Dilthey, atrinta al
ritratto di Alessandro disegnato da Apul. Flor.7 (p. 9.5 Helm) gratia relici-
naefrontis. L'altra correzione, aiebat, prima che dallo Haase, cui viene attri-
buita, era stata proposta dal Berengo (32).

6.15 Multus ad irnperia dfficultatwt, onerosior tornen exempli proprii
irrítarnentís, quoníant borw opere praevenírí pudtbile ducebat, íuventae mu-
nus ex corpore abcrtter peterrs (ipse barbae acutae obscuríor, at cetera
candidus), et qua sibi saru quisque rectítts consulat, aut ipsi certe imperatort
velmilitívelit.

Barbae acutoc durior et A. Si correggano, di passaggio, due sviste dello
Hausmann, che tacitamente scrive ex corpore e qw síbi contro e corpore e
qwe sibi del codice. Ma la lezione tradita barbae acuÍac durior,che il Volk-
mann contrassegna con crux, prcpone ben altre difficolta. Anzitutto risulta
subito evidente la sua estraneita al contesto, e non solo per I'intollerabile
frattura sintattica prodotta dall'intera frase rpse - candidus, bensì anche per-
ché it particolarc fisiognomico verrebbe a collocarsi, con forzata incidenta-
Hta, al'interno di un discorso che attiene non alle caratteristiche fisiche di
Alessandro - alle quali I'Anonimo ha gia accennato sopra, 6.13 - bensì alle
sue doti morali ("der Autor hier iiber seinen Charakter, nicht iiber sein
Aeusseres spricht", Morel) (33). Donde due ordini di interventi: a) corre-

(32) Un elenco dei numerosissimi casi - solo occasionalmente qui evocati - in cui il
Berengo anticipa o auîonomamente prcpone ernerúanentiall'Itirurarinrz che nelle edizioni
del volkmann e dello Hausmann vengono atribuiti ad alri studiosi, si può leggere in D.
Nardo, art. cit. ll0n.74.

(33) V/. Morel, crf. cit. an.1,354.
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zioni volte a conferire al testo tràdito connotazione etica: barbarae vitae du-
rlor wilamowitz, verbis ac vita durior Koch, barbarae actu vitae durior
v/alter (34), Barcaea caute durior Morel); b) spostamento, proposto dal
Baehrens (35), della frase rpse - candidus nela sua sede più appropriata,
cioe il ritratto fisico di Alessandro, e precisamente dopo deflucret (supra,p.
104). La prima serie di emendamenti, a parte la maggiore o minoie
attendibilità paleografica, tnovadiflicolta insormonabile nell'impossibilita di
awertire I'opposizione, imposta dal contesto,fra durior e candídus; candi-
dus conosce bensì anche un'accezione morale, ma nel senso ben noto di
"schietto, sincero, puro, leale", che non si contrappone affatto a durus. Mre-
glio, dunque, lo spostamento voluto dal Baehrens (eliminato I'inciso, il
senso cotTe senza intoppi: iwentae munus ex corpore alacriter petens, et
quae ecc.); ma neppure nella nuova posizione il pronome ipse sfugge
all'obiezione del Morel: "ipse unmóglich ist, da in dem ganzen Kapitel nur
von Alexander die Rede ist" (36). Io cÌredo tuttavia che proprio {pse con-
senta di individuare I'esatta ricollocazione della frase lpse - candídru.r|li-
tratto di Alessandro comincia con queste parole: euippe ipse visu argwo tut-
ríbwEtc subaquilinis;ru-r. Accortosi di essere incorso nell'omissione di un l
frase dopo ipse, I'amanuense la reinserisce alla prima occasione, ripigliand.
la descrizione appunto daipse: e in effeni quando si espunga il pronome ite-
rato il discono ricupera pienamente ordine e coerenza: euippe ipse barb tt
acutce duríor, et cetera candídus,visu argwo naribusqrc subaquilínisfuít.

Ma anche così ricostituito, il testo non cessa di creare problemì
Anzitutto, la piena concordanza di fonti lenerarie e iconografiche esclude chc
Alessandro porrasse la barba (37); e non è pensabile che I'Anonimc
incorresse in un errore così vistoso (38). secondariamente, anche in que-
sto caso viene a mancare I'opposizione tra durior e candidus; in luogo di
durior I'originale doveva prcsentare un attributo coloristico. Ciò è sfuggito al
Gnon (barfura cute dwior) (39), non al Baehrens (barbae (rcutttc, rubi orts)

(34) F. Waher, Zt Varro... (cit. a n. l), g29.
(35) E. Baehrens, art. cit.68; che la frase fosse fuori posto in 6.15 aveva però giu

ipotizzao F. ll:arle,, art. cit. B.
(36) V/. Morel,art. cit.354.
(37) Basti citare, per tutti, T. Hólscher, Ideat und Wirkliclúceít in dcn Bildnissen

Alexanders dcs Grossen, Heidelberg l97l,2s:..Am auffaligslen sind Haartracht un,r
Bartlosigkeit".

(38) Il Kluge, op. cit. a n. 2,7, escludeva anche la possibiliÈ che I'Anonimo avess.atribuio la barba ad Alessandro per renderne il volto più simile a quello di Costanzo Il,
lao cle tr"pp* I'imperaore portava la barbe Amm. lvfarc. 2l.16.l-9 rasis adsidtu genis
lucentibns addccorqn.

(39) G. Grton, art. cit.555.



106 D.NARDO

(40) né allo Hausmann (barbae acutae obscurior), che però conservano
entrambi ad Alessandro una barba più che improbabile (41).

Sarà utile allargare il discorso. Il ritratto di Alessandro, tracciato
dall'Anonimo, sottoposto ad attenta analisi da parte del Kluge (42), risulta
a) totalmente assente nella fonte principale dell'Itinerariurn, Arriano, b)
estraneo, nel suo insieme, a ogni altra fonte conosciuta. L'autore ha raccolto
in unita materiali forniti da fonti diverse, alcune perdute, altre tuttora acces-
sibili: fra queste ultime, il Kluge indica come verisimili Apuleio (vd. sopra,
p. 104) e Plutarco. Ora, è appunto il solo Plutarco, Alex.4.3, che sottolinea
il candore della carnagione di Alessandro; osservando peraltro che alla bian-
chezza si mescolava in lui del rosso porporino sul petto e sul volto; partico-
lare confermato da Solino, 9.2O rnalis ad gratiarn rubescentíbus (43). Con
ciò è assicurata, mi pare, la lezione et cetera candidus dell'Itinerariurn, e
suggerito il colore oppositivo a quel candidus, cioè ruber, come avevano
intuito il Baehrens e prima di lui, proprio sulle orme di Plutarco e Solino, il
Berengo (44). Allo studioso veneziano si deve infatti quello che a me pare il
miglior tentativo finora effettuato di sanare la comrttela del codice, barbae
cute rubrior; con il che I'impossibile barba viene sostituita dall'indicazione
della parte del corpo dove la barba cresce (45), e si acquisisce con accettabile
osservanza paleografica un lineamento iconico che trova sicura attestazione
nelle fonti.

8.19 Sed enim satrapae notct nígnaviae declinantes, quam in se scirent a
rege supplicio puninnn irt, ubi dc Alexandrt advenu comperere, apudflu-
men Granicum congreges locant castra, quod is Granicus ab ldaeis
(Granicusa. daeis A, corr. Haase) conriviís recens (repens A, corr. Koch),
praecipitio montano descendens ruensque irnpeu plus quam agmen,
ínnavígabilìs <erab; quo sperato segníus venerat eminus Macedo.

Agmen navale in quo A. n Mai si limitava a espungere in, lasciando così

(40) E. Baehrens, art. cit.8.
(41) E così fa il compilatrore della vcr,e durus in Thes.l.L. 2311.42 (Bannier),

congetnnando bqba rc ante ùtior.
(42, K. Kluge, op. cit. 5-7.
(43) Plutarco, Alex.4.3, citando Aristosseno, racconta anche che dalla pelle di

Alessandro emanava una dolcissima fragranza: su questo pafticolare si fonda la congeuura
cute odoriar dello Herreus inThes.ll. s.v. dunes, 231L.4243.

(44) Rubor, come colore della carnagione, è anche in Apul. Met.2,8 de cutis roseo
rubore.

(4t C,erto il ne,sso barbre crns è inedito, ma può esserc stato facilitato da alre diffuse
determinazioni genetivali dr cutis come palpebrae (Cels. 7.7.8), capitis (C-nls.7 .7 .15\, oris
(Crrrt.8.9.22), awium (îen. Cult. fem. 1.9). Cfr. anche Sidon. Epist.4.l3.L barba... ad
culem secta.
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il periodo che inizia con quodpivo del verbo principale; il Dilthey riscriveva
fantasiosamente un'ampia fetta del testo, descendit ruensque impetu nu-
squam agmen navigabíle; il Koch proponeva I'integrazione (accolta dal
volkrnann) inciquus erat>, senza pensÍue che íníquw poteva essere il fiume
per Alessandro, non già per i satrapi - di cui qui si presenta il punto di vista-
ai quali anzi esso offriva un'ottima linea di difesa. L'emendamento dello
Hausmann esplicita questo concetto; ma che significato viene ad assumervi
I'espressione plus quam agmenT A 12.28 (amnem... nimium agmine) e
37.83 (agmíne turbído) agmen vale "corrente fluviale", e tale sarà
I'accezione del termine anche nel passo in questione; il che rende indispen-
sabile I'attributo navale,nel senso certo insolito rna non impraticabile chè g[
assegna pur dubitosamente il Thesaurus (s.v. agmen, 1340.46-4g), cioè
"quod naves portare solet". credo perciò che si debba conservare il nesso
agmen navale, corrispondente di fatto ad agmen navigabíle, ed ammettere
con il Koch I'esistenza di una lacuna fta in e quo. un artro passo
dell'Itinerarium uutaforse a integrare meglio questa lacuna, ed è 16.3g, Da-
rius... Euphraten petit insequenrtbus interponendurn, dove si descrive una
medesirha situazione: un fiume viene utilizzato come barriera difensiva con-
tro il minaccioso avanzare di Alessandro. L'integrazione potrebbe dunque
essere, semplicemente, in<terponeretur>.

9.23 lta non multo post debellatum internicione hostibus caesis, nísi
quod paucí stttdiofugae aftna pro onere abíecerant.

Nisi pauci qui A. La correzione è dello Haase; il Mai, collocando in pa-
rentesi I'intera frase nui - abíecerant, aveva malamente conservato la lezione
tradita. Alla quale basta effettivamente un semplice ritocco per rientrare nella
nonna, nísi paucis qui: secondo un uso awerbiale di nisi che, più frequente
dopo frasi negative, ha tuttavia sicure attestazioni anche dopo frase positiva
in nrtto I'arco della latinita: cfr. per es. caecil. com.145F-. (uxor) quae nisi
dotem omnia, quae nolis, haber,Tac. Hist.4.16 ad postremurn gubernatores
centurionesquc, nísi eadem volentís, trucidant; cfr. R. Kùhner - C. Steg-
mann, Ausfiihr lic he G rammatik der lateínis c he n sprac he, II, Darmstadt
19624,4t4-15.

12.29 Calens quippe ornnis ac vaporatus, haustoflumínis frígore pene-
trabilitts utique Eto f ratior f , tannsfebiwt síbi contractu nervorurnvapo-
res excivit ecc.

È il famoso episodio del bagno di Alessandro nel fiume cidno, narraro
dall'Anonimo con singolare ricchezza di particolari e una insistita ricerca di
effetti drammatici, dove trova posto un elemento chel'Itinerartunhainco-
mune soltanto con le Res gestae di Giulio valerio, cioè il fatto che il Mace-
done si gettasse nel fiume completamente armato: ttrut cton armis,dice Giu-
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lio Valerio, 2.24, una clipeo loricaque vel telo cum casside, precisa
I'Anonimo. Come si sa, Arriano e Plutarco tacciono sull'armatura, Giustino,
Curzio Rufo e lo Pseudo-Callistene affermano esplicitamente che Alessandro
se ne era spogliato (46). E proprio il rilievo dato dallAnonimo a questo par-
ticolare rende specialmente notevole, fra le numerose proposte di emenda-
mento (47), quella del Volkmanî, ew <one>rartor (scil. erat): il peso delle
armi rende precario il galleggiamento e lenta la traversata del frume (12.28
omnem retentans arma latindinern natat>, sicché il fieddo penetra più pro-
fondamente nelle membra di Alessandro. Senonché il termine oneratus è
estraneo alla lingua delllltinerariwn, dove invece in riferimento all'armatura
è comunemente usato gravis: armis gravis, si dice di Alessandro in 12.27, e
altrove si parla di gravis... munítío (25.ffi) e di soldati qui gravius anna-
bantur (29.67). Cè dunque qualche ragione, pur rimanendo nella stessa li-
nea interpretativa del Volkrnann, per preferire gravior a oneratior.

13.33 Quamvis Alexander Harwnonis nutnine, ut paterru sui procura'
tione, in spem uteretur milirts creduli, quoníarn res (re A, corr. Mai) secuns
dei altero tanto iwtius antistat et fervídíor fît audacía e conJídentía
praeiudicíi, ecc.

Erudícíoftt audncíae confîdentía A: audaciae co4fidenrta è ineccepibile
correzione del Volkmann. Lutilità di correggere erudicio, come fa lo Haus-
mann (femidior), e prima di lui il Koch (ardentior, accolto dal Volkmann) -
soluzioni, sia detto per inciso, entrambe di assai dubbia validita pdeografica
(48) - apparirà meno evidente se si considerera I'uso che I'Anonimo fa al-
trove del verbo erudire:8.19 primo conflicru de summa belli decernere,
prius<qunm> suos in hoc eru.disset, Alexander declinabat,10.24 lgitur
(Alexander) hac beIIífortuna ín confidentiarn [in] consequenrtwn erudítus,
ecc. Nel primo casol'eruditio èla preparazione non solo tecnica ma anche
psicologica allo scontro, nel secondo I'effetto psicologico di uno scontro
coronato da successo, in entrambi i casi uno stato d'animo, prodotto o in-
dotto, che genera fiducia nell'azione a venire, perciò ardimento e audacia.
Né può sfuggire, in 10.24, iI medesimo accostamento fua eruditío e contî-
dentia che si legge nel passo in esame. Tradurrei, con qualche liberta:
"Benché Alessandro sfnrttasse la potenza di Ammone, come se si trattasse

(46) R. Merkelbach, Die Queuen des griecúschcn Alexandenonans, Miinchen 1954,
l7g-8zdalla coincidenzafual'Itinerqnanr e Giulio Valerio deduce I'esistenza di una fonte
comune, e anzi l'identica patornita defle due opere; ma si vedano le giuste obiezioni di R.
Tabacco, art. cit. alla n.l, 107-8.

(47) Rarior Mai, gratius Berengo, sndoratior llaas, art. cit.25, rapacior Peiper'
igidiore (scil.figore) Merkelbach, altior o wratlor llausmann in apparato'

(48) Migliore, da questo punO di vista" la congettura emunitior di F. Walter, Zrm
Irtneraiu,tn Alexandri (cit. a n. l) 480.
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della tutela di un padre, per tenere viva la speranza dei soldati creduloni,
perché chi è sicuro della protezione di un dio si trova in condizione doppia-
mente privilegiata, e I'ammaestramento diventa audacia per effetto della
fiducia che deriva dalla persuasione acquisita", ecc.

18.43 Addebat quicquid utique regno possídendum limes Euphrates
dispesceret (displiceret A, corr. Mai).

Euphratre A: Euphratis Mai e Volkmann, Euphrates Hausmann. Merita
qualche attenzione I'uso che I'Anonimo fa dei nomi geografici, di fronte al
quale il comportamento degli editori non sembra sempre corretto né coe-
rente. Toponimi formalmente affini in greco, o anche il medesimo toponimo,
possono ricorrere nell'Itinerariurn con sconcertante varieta di declinazione,
di genere e di numero, talora in contrasto con ogni altra testimonianzalatina.
Per es. tò '?pEqpc è trascriuo come Abdera -ae (8.18 per Abderam),ma
rù "Appnl,a diventa Arbelunt -í (23.57 Arbelo urbe non procul,27.& ubi
Arbelum veníti nessun'altra attestazione di questa forma fuori
dell'Itineraríum) (49), e rù, to0ocr Susae -arurn (29.66 Susas... profici-
s citur); B crpul.óv è B abylo niam a 29.54, ma B aby I o na a S3.L 17 e B aby -
lone a28.65; I'accusativo dt Gaza è Gazan a 19.45, Gazam a 1,9.47, quello
di Hora è una volta Horarn, un'altra Hora nel medesimo passo (48.107).
Alternanze simili all'accu sativo presentano M ar ac unda (rù M a pórov6c :
Maracunda in 35.79,39.87, 43.98: Maracundam in 38.84, cfr. 38.86 in
arce Maracundae)eXazocerta (tù Zcòpúrs.pr,a, Arrian. Anab.3.Z3.6 e
25.1: Xazacerta in 31.70, Xazacurtam [sic] in 32.73, cfr. 32.72 Xazacer-
tae\. L'edrtore dowa guardarsi da arbitrarie uniformazioni, e ìnvece asse-
condare di volta in volta le testimonianze del codice, cercandovi le tracce
della scrittura originaria talvolta trasparenti anche attraverso I'errore. Nel
caso in questione il guasto del manoscritto suggerisce piuttoslo la correzione
Euplvatae che non Euphrates o Enpltratís; Et{rata (sic), ablativo, si legge del
resto in 22.54 (dove Mu e Hausmann correggono in Euphrate). ci sara le-
gittima iîceraezrp, a28.65, se coreggere Babylonia del codice, dov'è ri-
chiesto I'accusativo, in Babyloníam oppve in Babylona; ma se, a 29.67,
nello scorrettopde del manoscritto si vuol leggere, come forse si deve sulla
base di Arrian. Anab.3.l8.l0, il nome della citta peniana di flcocpyóEct,
si correggera nel genitivo Persagadae (ultra ínoffensíus tendit, persagadae
divirtk invitanrtbus) e non nell'accusativo di moto alaogo persagadas,corne
fail Kluge (50) ccon lui il Volkmann.

19.45 Quare quoníam ad glortam acutís res amica <magís>
quo dfficilíor spes, hoc ardescere rex inpensíus rimaríquc laudem de moli-

(49) I lessici regisftmo come normale ArAc b, -orwn: ck. Ttte s.tL. s.v.
(50) K. Klugc, op. cit. lO n. 27.
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minis dfficultate.
Qwdatn ad gloiatn arduis res amica quod A. n Mai correggeva ryodarn

in quoniarn, arnica in unícior e qwd in quo , conservando arduis cui voleva
attribuire il valore di erecrts: e le tre correzioni erano accolte dagli editori
successivi con la sola variante dr <magis> amica (Volkmann) o amíca
<magis> (Hausmann) in luogo dt amicior. Ma di arduis nell'accezione vo-
luta dal Mai sarebbe difficile frovare altri esempi, in ogni caso non
nell'Itinerarium, dove I'aggettivo compare nei normali significati di
"difficile" (8.20,34.17) o "ripido" (33.75, M99) (51). Poco soddisfacente
la correzione proposta dal Koch arfuntibus, se non altro a causa del succes-
sivo ardescerei meîo ancora quella dello Hausmann, per la quale bisogne-
rebbe attribuire ad acutis valore verbale (lo studioso si appoggia a 7.18
acuítur ad gbrtan). Meglio arrectís del Volkmann('arrectis scripsi, ne mo'
lesta sit ardescendi verbi repetitio"); ma se qualche suggerimento si volesse
ricavare dall'interno dell'Itineraríum, si potrebbe pensare ad avidis: cfr.
28.65 avídeque petiturwn (Alexnndrurn) protínru sibi gloriae,50.113 victo-
riae avarirtq e, in parallelo,I'avaritia gloriae attribuita ad Alessandro da
Curzio Rufo, 9.2.9. Avidus ad è ben documentato, cfr. Thes./J. s.v.,
1428.75-84, t429.1-2.

25.59 Diuque ancipití fortunn tandem tamcn <re>tntsos Instes multo
obdurantiurn damno ín terga convertit. Ultra iant Macedon*n pemicacia
ín<ten>de<r>at; enim Bactris Paeonas Qtoenas G, poeî A, corr. Volk-
mann) (52) frontis in medio nurrlero claudentibtts conveftít Alexandrum
nuntíus suppertaturn suis hostem Íugíentìbus qui ímmínebat. Ac sic
Scylwe qnErc levatí insecutore ew.

Postfugíentíbus quis ùwnircbat AG. Delle due integrazioni dello Haus-
rnann, <re>tntsos (tnuos G, tntsus A) e íncten>dc<r>at (pemícaciuttdc. At
G,pemicatiam deat A) laprima appare inutile (il testo haretrudo a25.ffi e
52.115, ma, trudo a9.21, dove lo Hausmann ancora corregge), la seconda
accettabile anche se il confronto con 29.67 ultra...tenditrende forse preferi-
bile, a questo e ad altri emendament, tendebat delKcr,h (intendo non ricorre
altrove nell'Itinerarium, tendo anche in 11.26, 22.54,29.í1,33.74, olte
che poco sopra, in questo medesimo capitolo). Ma è sulla parte finale del
passo che si vorrebbe richiamare I'attenzione. Secondo la descrizione della

(51) F. Ilaase, art. cit.25, attribuiva ad arduis il valore di neutro sostantivato e
oureggeva qtod utor gloriae arduis res anica ('res amica arduis apellari videtur gloriae
amor"); c su qucsta linea sembrano porsi le congetture del Merkelbach, qtuniam ad
gbriqr uùris ru amicior qrc - [rexJ, ogxe ryoniam ad glorian arduis eo atnicior qto -
rex. L'erroneo crduu può essere nato dal riecheggiamenw di arùta che si legge poco srya

(52) D. Volkmann, art. cit.86.
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battaglia di Gaugamela qui tracciata dall'Anonimo, i cavalieri sciti attaccano
I'ala destra dell'esercito macedone ma vengono respinti e messi in fuga;
contemporaneamente i Battriani circondano i Peoni e stanno per sopraffarli;
un messaggero awerte Alessandro del pericolo; Alessandro accorre e gli
sciti, liberati dall'inseguimento (levati ínsecutore), uniscono le loro forze a
quelle dei Battriani e rinnovano la battaglia. Il particolare del messaggero
manca in Arriano (Anab.3.13.3-4) ma è in Curzio Rufo (4.16.3): Iam mul-
tun víae praeceperat rex ímminens fugientiurn tergís, curn a Parmenione
nuntius venít. Come si vede, nella testimonianza di Curzio Rufo il verbo
immirure è riferito ad Alessandro,fugere agli Sciti; mentre con la correzione
dello Hausmann, e già prima con quelle del Kluge (suis ltostemfugientibtts
quí sibi imminebat) (53) e del Koch-Volkmann (quís bsrtsfugientibus im-
minebat), sono i Battriani a inseguire, e i Peoni a fuggire. Un perfetto alli-
neamento dell'Itinerartran al testo di Curzio, che è una delle fonti accertate
dell'opera (54), si ottiene mediante I'emendamento dettato di passaggio e
senza documentazione dal Berengo: postclabirts> fugienrtbus quís 7= qui-
bas, come a 32.73 quis gestis, 41.93 e quís,43.97 quis mederí valet)
imminebat; al quale sembra recare ulteriore conforto I'uso ripetuto
nell' I tí ner ar iwn del v erbo p o s tlab e re (5. 12, 19 .47, 3 | .l O, 3 1.7 l, 40.9 I ).

28.65 Dartus tumen paucis una Mediatn petit, Babylone Swisque vítatis,
quod eas urbes ínlectu nobíles <victorem eflfere avídeque petitu-
rum protirus sibi gbriae opinaretur.

Inlectu nobile sere avíde qw petitururn A. Il passo è stato tormentato da-
gli studiosi al di la di ogni ragionevole esigenza critica: se ne veda la docu-
mentazione nell'apparato dell'edizione Hausmann. Io credo che gli errori
certi di tradizione non siano più di tre, I'omissione del soggetto nella propo-
sizione oggettiva - integrabile, meglio che oon ilvictorem dello Hausmann e
gia del Volkmann (55), con illum davanti (Koch) o dietro (Peiper e Volk-
mann) petiururn- e i due termini nobile e sere. Dowebbe essere chiaro che
I'owio emendamento nobiles gia del Mai, e poi di tutti, difende la rettera
iniziale di sere meglio difore (volkmann), fornendo la giustificazione
paleografica del guasto (aplografia). E quanto asere, del tutto fuori luogo
appare la correzione effere dello Hausmann, che secondo lo studioso do-
webbe trovare conferma a 4.10 ($eris moribrn,di Alessandro, ma in con-
trasto retorico con la modestía di Costanzo II) e a 28.66, dove si parla di

(53) K. Kluge, op. cit,59. lo studioso partiva dal ùesto della seconda edizione del
Mai, che era siaúo così corretto: suis post fugientibus qui síbi immincbat, dopo che nella
prima il Mai aveva conservato I'incomprensibile scritnra del manoscritro Ambrosiano.

(54) Cfr. K. Kluge, op. cit. 18-19.
(55) D. Volkmann, ut. cit.92.

lil
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scendo nelle prime ffe lettere di arma un residuo del nome Darium. Ma in
questo caso I'ulteriore, necessaria integrazione andrà collocata prima e non,
come fa il Mai, dopo Dariwn: Ibique reperiunt in<teretnptum D>arium a
suis.

31.70Ipse vero, f Hyrcaníae quis (qs A) visum ad f ingenium loci ac
temporis reversionisque commodurn superpositís, Besum in<se>quitur
(inquínr A, corr. Mai).

Si riconosca allo Hausmann il merito di avere rimesso in discussione un
passo che presenta problemi su cui aveva disinvoltamente sorvolato il Volk-
mann: ma il risanamento proposto in apparato dallo studioso tedesco non
può essere preso sul serio (llyrcaniae quamvis ad visum íngenium loci
fac < twn>, te mp oris praev er s i o ni s que c ommo di s s up e rp o s iti s). Il Beren go
aveva ben visto che tutto il problema stava nel pronome relativo (da lui leuo
quibus con il lùdaa):"Quíbus visurn è un ellenismo, che i grammatici chia-
mano di attraimento. La costruzione è un poco dura ed ellittica". Ellittica sì,
ma non così dura se, invece di chiamare in causa fenomeni di attrazione, si
legga quqs nel compendio del codice e si intenda: Hyrcaníae superpositis
(íis), qws (ei superponere) viswn est: cfr.28.66 Persarum omni regno di-
sposito suís legibus et eíus adrninistratoribus datis.

31.70 Ac siqui ab se (siquis ad se A, corr. Mai) distracti fornnam belli
meritumve victoris elegerunt, vel quí adv<ers>um íudícíum
<ad>pulerant, tum venia donati omnes.

Quí adiutnt íudicíwn putant A. Sul passo getta luce Arriano, Anab.
3.23.8-9,che così descrive il comportamento di Alessandro nei confronti dei
mercenari greci che avevano combattuto rtelle file persiane: èrél,eooe Eè
iiretv (óprcwtcg rcrì rapaEt8óvat og&g oóroùg Ènttpérovrcrg
'Al,e(óvòprp, 1pfroOat 6 tt poól.otro, ff oó(eoOcrt 611 òúvcwto. Oi
6È Èrttpérew éqcroav og&g re ariroòg xaì toùg &l,l,oog 'Al,elóv6prp.
E ad Arriano si ispira la correzione del Mai <si> qui ad eíur iudíciwn provo-
carunt (61), che peraltro non può sfuggire a serie obiezioni di ordine sia pa-
leografico che linguistico, mancando, a quanto pare, ogni attestazione del
costrutto ad íudiciwt alicuiw provocare. La diffrcolta finguistica può forse
essere superata con il richiamo a Valerio Massimo, 8.1.t ad populwn pro-
vocato ittdicio, che leginimerebbenell'IrtnerarùsnIa correzione ad eurn fudi-
cíwnprovocarunt,"imisero a lui il giudizio"; quella paleografica, piuttosto
aggravata che attenuata dagli emendamenti del Volkmann (qui ad dubiwn iu-
diciwn pemenerant> e dello Hausmann registrato sopra, si ridurrebbe leg-

(61) Vicino a quello del Mai è I'emendamento proposto dal Merkelbach, qui ad
i niqwm ùtdi cium pr w o carunt.
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gendo provocant: lo scambio di tempi perfetto-presente in proposizioni
óoordinate è fenomeno tutt'altro che insolito nell'ltinerarir*n, cfr- 8.18 uter'
que adpulere Abyùntque transmittunt,15.36 obiit tamen cunctos et... íubet,
é, in qo"rto stesso paragfafo, venia donati (sunt) omnes, eosque stns facit.

34.76 lta omnibys superatís (quod se suosque Alexander docet fama
Aorni prtmurn, tum penes Bactra f viaticassel f ), ipse qrcque oxwn íam
supera<twn i>verat. 77 . Ubi curnfacultas transitui nulla esset, eoc.

Docte farna A. La situazione, come viene descritta da Arrian. Anab.
3.28.8-10, è la seguente: Alessandro insegue Besso che nella sua fuga fa
attorno a sé terra bruciata, mettendo in grave difficoltà I'esercito del Mace-
done; poi varca il fiume Osso e dà fuoco alle navi. l,a correzione docet è del
Peiper, di cui peraltro si ignora come awebbe restituito lintero periodo, che
il Mai aveva aggiustato in questo modo: quod se suosque Alexander docttc-
ratîama Aorni prímwn, turnpenes Bactraviatíca esse. Assai meglio il Be-
rengo: quod se suosque Alexander doctts fama Aorni primttrn, tÙonpenes
Baòtra viaticasset: "Alessandro aveva superato tutte le difficolta prodotte
dalle devastazioni di Besso, perché informato di esse (doctus fana) aveva
fatto prowista di viveri (viaticasset), coi quali sé e i suoi sostenne nel viag-
gio per quei luoghi antecedentemente devastati". Di questo preventivo e
prowiaenziale approwigionamento si vorrebbe trovare conferma in altre
ionti: non so se almeno una traccia non ne conservi Curzio Rufo, che Sem-

bra far finire la fame dei Macedoni appunto a Bactra (7.4.25 larnquc Inec
ipsa alirnenta defecerant cwniumenta, quibW oneraportabant, caedere itnsi
iunt; Innnt carne, dwn in Bactrianos perventurn' ycaere vitanù-Viatícas'
Jef, congiuntivo con quod come quasi sempre nell'Itinerarlurn, presuppone
un verbo viatico -as che non è altrove attestato se non nell'unica ricorrenza
participiale di Plaut. Men.255 viaticati hercle adtrnùtn aestive su,míJ, cui
ri ri"hio-"'rra il Berengo; ma a viaticasset giungeva 'suo Marte' anche il
Volkmann dopo aver trasformato I'espressione doctefanu del codice in un
confectos farze di scarsa verisimiglianza paleografica. Nessuna seria obie-
zione si può sollevare a-viaticasset in un testo irto di ben altri ardimenti lin-
guistici com'è l'Itinerarium (62). Una diversa difficolta veniva segnalata
àallo Hausmann a proposito del piuccheperfetto superaverat, che indica
un'azione che in realtà Alessandro non aveva ancora compiuto, come risulta
chiaramente fin dalle prime parole del $ 77. Si può pensare che queste pa-
role, e la successiva descrizione dei geniali accorgimenti adottati dal Mace-
done per attraversare il fiume, rappresentino una specie di rapido 'flash-

(62) L'opuscolo è proporzionalmente assai ricco di hapax legomena, che il Mai
registrava gia neila sua prima edizione, 79-80; I'elenco va forse sfoltiO' ma rcsur sempfe

cospicuo, cfr. A. Franke,art. cit.8.
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back'; ma si può anche correggere, meglio che con 1l superanrn iverat dello
Hausmann o il superaverit del Merkelbach, con supervenerat, un verbo ben
attestato nell'Itineraríum, alrove costruito con il dativo (28.66,29.67,
30.69), qui con I'accusativo semplice di moto a luogo frequentissimo
nell'opera (63).

38.85 QuiWe ea qualitas alvo laxandae fficacissima.Ita omnes viribus
vacuatí egestu intestiní calorís, ut <ní>mírum nonnullí
haust<us íl>líus vítio praevenirentur.

Vacuate gestu intestínu caloris ut minus nonnulli ltostilis vitio A.I
Macedoni sono costretti a bere acqua inquinat4 che produce su di loro effetti
disastrosi (Arrian. Anab.4.4.9 rcrì fiv 1ùp rovrlpòv rò ìíòop, pe6pa
óOpóov rcrtaor{rter c,órQ 4 tìu lcotépc): ea qualitas corrisponde a
eius aquae qualítas. La correzione dello Hausmann vacuati egestu intestini
calorís trova conferma in Sen. N.Q. 3.30.4 corpora rastra ad egestwn ven-
ter u,haurit, e perciò si fa preferire ai precedenti ritocchi del Mai, vacuatí
aestuintestítn caloris,e del Baehrens,vacu.ati ex aestuintesrtni caloris (64);
meno felice è lo studioso nell'emendamento della frase che segue, in cui
sicuramente eroneo è soltanto hosrtIis. Qui sembra accettabile la proposta
congetturale del Koch, fatta proprio dal Volkmann, hoste <quam pestis
il>lius virto, che può anzi essere semplificata in lnste <qwtn il>lius virto,
doveillitrs rinvia aqwlims (65).

39.88 Besumquc accitum et rursus increpíttun et verberibw punit et
morte, mwílais firnen prtus et rwríbus awibusque.

Gloria A. La timida proposta congetturale gladío,formulata dal Mai nella
sua seconda edizione, non ha trovato fortuna negli editori successivi: Volk-
mann c Hausmann preferiscono la correzione rnorte del Koch, che non ha
giustificazione paleografica . P.re gladio trova confemra non solo in espres-
sioni come iw gladii,potestas gladii del Digesto (66) ma sopratnrtlo in Tert.
Nat.1.3.5 Et utiquc non gladio au.î cruce aw bestiis pmienda sunt rnmina.

41.92, Quippe ian adoratwn sevolers, salunri more mortetliwt neglege-
bat.Verutn sapíens Callisthenes comes et amicus arcere hominem et dedu-
cere palpo temptabat ooc.

Ei amice A. Callistene tenta di dissuadere Alessandro dall'esigere per sé
culto divino: sara punito con la morte. La correzione et anícus è passata dal

(63) Documentazione in K. Kluge, op. cit.42.
(ó4) E. Brchrens, art- cit. 69.
(65) Il rinvio mediante pronome a un termine precedentemente nominatio sembra in

ogni caso necessario, e ciò rende meno probabili le congethre del Baehrens, art. cit.69,
millr.u nonnulli lwsti qrunt luis vitio,e del Peiper, minus nonndli lwstibus quam vitio.

(66') Cfr.F. Walter, ZtVarro... (cit. a n. 1) 829.
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Mai a tutti gli editori successivi. Ma non è I'unica possibile: una soluzione
più economica, e forse meglio motivata paleograficÍrmente, si otterrebbe
conservando arnice del codice e correggendo ei in eius: eiw semb,ra determi-
nazione non superflua - il personaggio entra in scena solo in questo mo-
mento - e amice darebbe luogo con p alpo a struttura chiastica con caratteri-
sticavariatio (cfr. per es. l.I libens... et curn amore,37.83 neque ínpune id
aut modesrtae merito).

41.94 Neque id quítwn, quia pernox rex <in> convivio perdurarat. Sunt
quí aiant prohíbítum Syrae vatì, ne quídquam esset ín aula.
Erat multís praemonítís rata.

Narrazione della fallita congiura dei paggi, modellata su Arrian. Anab.
4.13.5-6: Alessandro si salva perché, avvertito da una profetessa siriaca,
non rientra nella reggia ma resta a banchettare tuua la notte (cfr. anche Curt.
8.6.16). Si eliminino subito dalle prime righe due infelici interventi dello
Hausmann (quia non ricorre altrove nell'Itincrariurr, mentre la frase ita -così
il manoscritto- pernox... perdwaraf è strutturalmente identica a ita volucer
praetervolarat din.&: I'integrazione di in è superflua). Il vero problema è
in ciò che segue, e che viene così trasmesso dal codice: sunt quia iam prohí-
bitw ire vatis ne quidquam esset in aula erat (corretto di prima mano da es-
set) multis praemonitis rata. Si tratta, come si vede, di comrttela vasta e di-
ramata (67), su cui peraltro alcuni punti fermi possono considerarsi acqui-
siti. Metterei, fra questi, non solo rl sunt quí aíant del Kluge (68), anticipato,
meno corettamente, dal Berengo (sunt qui aiunt), ma anche, dello stesso
Berengo, I'intuizione che una esatta separazione delle parole, in prohibitus
ire vatis, da luogo all'espressione prohibitu Syrae vatis, che va accolta
nonostante il sostantivo prohibítus -ils non conosca attestazione (69):
I'Itinerartwn presenta altri cinque 'hapax legomena' del medesimo tipo non
contestati né da editori né da lessicografi, e precisamente 13.31 ínterpellatus,
17.41 obnísus, 45.102 caesus, 47.106 septus, 50,112 fixus. Si vorrebbe
far dipendere daprohíbíru la frase che segue, ne quidquam esset ín aula
("per il divieto della profetessa siriaca a qualsiasi presenza nell'aula"); ma ciò
significherebbe isolare la proposizione erat multis praernonirts rata, il che
darebbe luogo a una sconnessione sintattica eccessiva anche per l'Irtnerarhan

(67) Per i numerosi tentativi di sanare il testo iniziati già dal Mai sia consentito
rinviare all'apparato critico dello llausmann.

(ó8) K. Kluge, op. cit.62.
(ó9) La proposta del Bercngo si legge nell'Appendice al suo commenlo, 167, e con

più ampia argomentazione nel suo vggio Intorno ai due storici di Alessandro scoperti
datt'em. card. Angelo Mai e sopra uM recente edizioru d essi, "Esercitazioni scientifiche e
letterarie dell'Ateneo Veneto" VII.2, Venezia l&ffi,UÙ.
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(senza dire delle diffrcoltà offerte da questo uso assoluto di reor). Meglio le-
gare le due frasi in un unico periodo, ritoccando rata secondo il suggeri-
mento del Koch, verita: "aveva temuto, per molti segni premonitori, che
qualcosa accadesse nell'aula". senza rivoluzionare da capo a fondo il testo,
come fa il volkmann (sunt qui aiant prohibitum syrae vatís multis praemo-
nítís, ne quidqwm esset in aula latebrarurnverita), anzi con un numero rela-
tivamente ridotto di interventi, il passo potrebbe assumere questa fisionomia:
Neque id quínmt, iîapernox rex convivío perdurarat, sunt qui aiant prohibia
Syrac vatk: ne quidqtntn esset in aula, erat multis praemonirts verita.

42.95 sedreverentíam legatio scythica de Abiis dictoque audientesfore
se muneribus attestabantur, quae <ínter> munera erat ftlía regalis
pulcra ingenio vel cultu naturae eíus, sí utí vellet pignore fidei.

Qune munera erant fila regalia - eius suís vellet A. Ancora un passo
letteralmente devastato dagli errori dell'amanuense: a quelli riconosciuti
come tali del volkmann e dallo Hausmann andrà aggiunta la lacuna sospet-
tata dal Mai dopo reverentiam, e da lui integrata con le parole iterwn attulít.
La'variatio' per cui da attesnbanrur dipenderebbero contemporaneamente il
sostantivo reverentiam e la successiva proposizione oggettla con fore, a
dire il verc), non disturba più di tanto; colpisce invece I'analogia della situa-
zione qui descritta con quanto si legge in 18.43, Daríi legatío revenit,e pare
dunque nel giusto il Berengo quando propone in luogo dr reverentiamlafa-
cile correzione revencrat iutt.Piìtcomplessa la questione sollevata da quanto
segue. Arrian. Anab.3.15.2-3 ci dice che I'ambasceria scitica recava doni da
parte del re di quel popolo, il quale offriva anche la propria figta in moglie
ad Alessandro, come segno di amicizia e di alleanza; se Alessandro non
avesse aderito alla proposta nuziale, il re awebbe messo a disposizione dei
suoi compagni più fidi le figlie dei satrapi e dei maggiorenri della scizia.
così com'è Easmesso, il testo derl'Itinerariwnlascia dubbiosi fra la corre-
nonefíliae regales, meglio giustificata sinranicamente (perciò proposta dal
Ìvfu), efilía regalis,più attendibile sia paleograficamente, perché confermata
dal successivo pulcra, sia semanticamente, perché regalis propriamente può
dir-si soltanto una frglia di re, e non di governatori o simili. Risolve ogni
dubbio, a mio parere, I'integrazione inter dello Hausmann, che vedrei peral-
tro meglio collocata prima piuttosto che dopo qune Q'incontlo fra inter ele
lettere frnali di attestabantur fornirebbe fra I'altro la motivazione paleografica
della caduta della preposizione). Resta la parte conclusiva del periodo, al cui
risanamento ha dato un buon contributo il peipercorreggendo sul's in urt.Ma
eius? unito a naturae è insieme pleonastico e di dubbia correttezza
grammaticale: e certo non senza ragrone il volkmann ipotizzava I'esistenza di
una lacuna dopo naturae.Ma emendato in els, con riferimento ai munera,
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restituirebbe all'intero periodo regolarità sintattica e piena aderenza al rac-
conto di Ariano. Concludendo: Sed revencrat iam legatio Scythica de Abiis,
díctoque audíentes fore se muneribus attestabantur -<ínter> quae munera
erat frlia regalis pulcra ingenio et cultu naturac - eis si wi vellet pigrnre fídei.

42.95 Namque ad relíqua ultra alíos sat divítes sunt Abii libertatis
paiter etpaupertatb.

Ad reliqua ut alias ad divites A. La comrttela ha stimolato una miriade di
congetture: ad relíqn sat divites Mu; ad relíqua ut alii divítianan, e pi nídi
in luogo dr Abíí, Berengo; ad relíqua talia sat dívites Kluge (70) seguito dal
Volkmann, il quale però aggiunge amící dopo Abii; ad reliquavitalia haud
divítes Peiper; ad relíqw ultra alios (in apparato ultra alía) sat dívites [Iaus-
mann. L'ossimoro divítes... paupertatis può sconcertare; ma si legga I'intero
brano, e vi si colga I'ammirazione, schiettamente espressa dall'Anonimo,
per questa popolazione scitica gia lodata da Omero per la sua giustizia (1/.
13.6, cfr. Itin.36.8l), gelosa della sua indipendenza (oritóvopot, Arrian.
4nab.4.1.1), ma anche, come si legge più avanti, gentile e ospitale, e per la
quale una povefta signorile (mundirtae paupertatis, dice il testo, con altro e
non meno rilevato ossimoro) è autentica scelta etica, se anche i maggiorenti
disdegnano di possedere qualche cosa più del niente. Ove si tenga conto di
questo, integrazioni come quelle del Berengo e del Volkmann appariranno
irimediabilmente banalizzanti, così come andra senza esitazione rifiutata la
lettura in negativo (haud divites) del Peiper. E per quanto riguarda il vero e
proprio guasto del testo, ut alias ad, credo che, una volta acquisito per di-
versa separazione delle parole il probabilissimo sat si possa attingere allo
stesso ltíneraríum il termine celato in ciò che resta della testimonianza del
codice: a37.83 silegge nullísvictualibus indigentia,equívíctualiasiadat-
terebbe perfettamente al contesto soprattutto se nel denominale si ricono-
scesse il senso lato di victus, "tenore, genere di vita", anche nelle sue impli-
cazioni morali.

44.1W Paxillos ferreos, quibtn pelles íntendunt, praetentaface ea parte
praerupti, qwfiert posset aut gelu cederet, mutu.o innixifigebant.

Fiebant A: la priorità della correzione spetta al Berengo, non al Kluge
(71); e al Berengo si deve un altro importante emendamento. Nella descri-
zione dell'impresa, insieme militare e alpinistica, della conquista della nrcca-
forte dei Sogdiani - i soldati di Alessandro scalano la montagna configgendo
nella roccia i picchetti delle loro tende - il racconto dell'Anonimo coincide
perfettamente con quello di Ariano tranne per un particolare, praetentaface,

(70) K. Kluge, op. cit.62.
(71) K. Kluge, op. cil.63.
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che è assente nello storico greco e suscita qualche sconcerto almeno nel
Merkelbach. In realta, "praetenta face non può aver qui luogo. Le faci di
notte li awebbero al tutto traditi. Si muti adunque/cce infune" (Berengo).
E, infatti, di corde parla non soltanto Arriano (Anab.4. 19.1) al quale rinvia
il Berengo, ma anche Curzio Rufo, 7.1 l.l3: ferreos cuneos , quos inter saxa
defí gere nt, valídosque funes p arabant.

46.103 lpse profectus retransmíttít protínus Caucasum quem f inre-
mín f Taunpn dixirntn, nomine modo de contiruafiiotrc mutato.

Caucasumq; inremin A: Caucaswn quem ewndem Mai, Berengo e
Merkelbach, Cantcast*n cui ínterminetn o conterrninum Bercngo nel com-
mento, Caucasurn quem interim Peiper, Caucaswn quem termínare Koch e
Volkmann, Caucaswn quem in eminere Hausmann in apparato. Il rinvio
d'obbligo è a 33.75, ín Caucaswn longitudine suí Tauro contínuum, che
suggerisce, meglio di altne, la correzione cuí imminere: immínere,nel valore
di "essere vicino, contiguo a, confinare con" ben si adatta al successivo de
continuotione e icorre altre due volte nellTri nerarit*n, 22.54 immínentem-
que recepfi,ts urbeme33.74 Arachotas... mari rubro immínentes.

47.L06 Sed enim castra emínus molíentes irruunt Graecos; híque astu
cedere simulant, converso denique agmine sternuntur; pars muro clau-
duntur omní praesidío munítissinto.

Hincce e sternitur A: le due correzioni, comunemente accettate, sono del
Mai. Chi non abbia presente il passo di A:riano che I'Anonimo sta sunteg-
giando (Anab.4.26.l-4> può e forse deve credere che soggetto di sternuntur
e dr clauduntur siano i Greci nominati appena sopra (híque). Non è così.
Arriano racconta che gli uomini di Alessandro, aggrediti dai barbari Accae
mentre si preparavano ad accamparsi, finsero di fuggire, poi rivolsero la
fronte e massacrarono gli assalitori, costringendoli a chiudersi nella loro
città. Non so se a fare chiarezza basterebbe una diversa punteggiatura, come
quella adottata dal Mai e dal Berengo (due punti dopo símulant); certo ogni
ambiguità sarebbe dissolta da un'integrazione come <ftosrls> davanti al Ea-
dito sternitur.

48.109 Indum cum erercítu venit et his, quae longius sunt
necessariae, copiis repertaque transítus substantía non seri transmit-
îit.

Indu cwn exercítum, necessaria, trarsituí, substantían, sera A. Indum
ct*n exercitu e substantia sono immediate e incontestabili correzioni gia del
Mai: sul resto sara bene proceder€ con qualche cautela. Chi confronti, in-
tanto, la frase iniziale con 51.114 congestis taví qwe... in bngwn usui ne-
cessaria, sara indotto, nel passo che qui si esamina, piuttosto che a correg-
gere il tradito necessaria, a intervenire sa copiís,come fa il Volkmann con
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I'emendamento coactis (meglio, forse, congesrls) che dà luogo a un ablativo
assgluto parallelo a reperta... substantia. Trarciui del codice è dativo di fine
che non c'è ragione di toccare (cfr.9.23 haec... fuit mora transitui, 34.77
cum facultas transitui nulla esset), come fa del resto il solo Hausmann; il
quale, peraltro, vede bene quando accorda con questo sostantivo il sera del
codice, mutandolo in seri.La substantia di cui qui si parla è legname per cG.
struzioni navali, come risulta chiaro da Arrian. Anab.4.30.9: un materiale
che difficilmente potra dksi snbstantia non sera con I'oscura motivazione del
Volkmann, "quippe quam prope flumen Alexander nanctus sit"; così come
pare assai improbabile attribuire a sera valore awerbiale, come fa il Berengo
rinviando a Verg. Georg.4.122-23 nec sera comantern I Narcissum... ta-
cuissem. Meglio, credo, assecondando I'indicazione dello Hausmann, cor-
reggere sera in sero da connettere con transitui, e intendere così il tutto:
"ritrovata la materia prima per un attraversÍtmento non tardivo": annotazione
che insiste ancora una volta sulla rapidita e impetuosità con cui Alessandro
affrontava ogni impresa.

49.IIl lta pars est virtutis his, quíbus praefueris ut potior mox, aeque
sane tunc cessisse potíorí.

Aeque sane nunc mox A. La complicata correzione dello Hausmann of-
fusca piuttosto che chiarire il senso. Migliore, ma non ineccepibile, I'emen-
damento del Koch accolto dal Vollonann, aequa aninto mox: animo va letto
nell'erroneo nunc del codice (omissione della lenera iniziale, nun < nim,
c 1o), e perciò non c'è motivo di omettere sane,che è awerbio ampiamente
usato dall'Anonimo (12 ricorre nze).
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