
PLUTARCO E IL DIAI.OGO 'DRAMMA'TIC:O'

Un'attenzione maggiore alla preparazione retorica di Plutarco può aiutare
a capir megto la strutnra dei suoi ssrini, che generalmente è stata trascurata
con danni a volte non lievi per la comprensione {ell'opera intera o di singole
parti. t o studio della filosofia e dell'arte del dire costituiva da secoli la base
dell'educazione nelle scuole; e naturalmente fu così anche per Plutarco. La
dichiarazione che il tempo da lui dedicato alla retorica fu un peccato di
gioventù (l) e che non si sentiva all'altezza di giudicare sull'eloquenzato-
mana (2) è la prova che egli coltivò con passione la retorica negli anni
giovanili e che resistette alla tentazione di fare il sofista, cornc facevano molti
al suo tempo per acquistare ricchezz.e e rinomanza pronunciando discorsi in
ogni parte del mondo, e si diede completamente alla filosofia e all'edu-
cazione morale dei giovani. Così l'interesse per la retorica scemò gra-
dualmente, perché non approvava coloro che curavano soprattutto lo splen-
dore della fomn, cioè I'orazione vuota di pensiero e di serietà, b'rillante solo
di parole e di frasi eleganti e studiati giri di frase per suscitare meravigta ed
applausi senza procurare alcun profitto nel perfezionamento morale (3).
Tuttavia nuuì la persuasione che anche la retorica poteva cooperafe non poco
al suo insegnamento: le sue argomentazioni e specialmente le sue esortazioni
a sconfiggere i vizi e a condurre una vita razionale potevano raggiungere più
facilmente lo scopo se fossero esposte con chiarezza ed efficacia secondo le
nonne dell'arte del dire. A ciò contribuiva anche il fatto che egli seguiva la
scepsi accademica: poiché questa non offriva ceftezze nel raggiungimento
della verita, ma solo un grado maggrore o minone di probabilita, restava non
poco spazio alla forza di persuasione che forniva la retorica, come osserva
Cicerone, seguace della medesima Accademia (4). Anche la consuetudine
dei lenerati del tempo di parlare in pubblico, passando di citta in citta, nei
centri culturali più rinomati, poteva indurre il filosofo che non predicava per

(l) De soll. anim.19598 sg.
Q)V. Cat maL7.
(3) Cfr. De aud.9.42CD.
(4) Defan3 cum hoc genere phílosophiae qwd nos sequimur magnam Met orator

societotem: subtilitatem enim ab Acqdemiu mutuatur et ei vicissim reddit ubertatem ora-
tionis et ornunenta dicendi. ln De nat. deor. 2.148 si afferma che I'oratoria presso gli Ac-
cademici è considerasa domina rerutn,"signora del mondo".
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le strade come i cinici a viaggiare e tenefe conferenze o lezioni in varie loca-
Uè (5) e, in gara coi sofisti, a non trascurare la forma per susciutr€ maggiore
intercsse e diletto e soddisfazione. La stessa tendenza atticistica" seguita da
Plutarco senza il fanatismo degli accaniti awersari della rowri, ma con am-
mirazione verso Demostene e Lisia (6), insieme alla costante attenzione ad
evitare lo iato mostra come egli fosse consapevole dell'efficacia dellaretorica
o volesse almeno conciliarla con la serietà del contenuto mettendola a servi-
zio della filosofia (7).

A parte gli scritti che, per il loro spiccato carattere retorico e per la po"'
verta o deboLezza del contenuto, sogliono essere attribuiti alla giovineT'î,i\
segno della retorica è ben visibile anche nelle opere dell'eta matura" special-
mente per quel che riguarda la struttura, che è sempre molto curata Qui vor-
rei richiamare I'attenzione sulla fomra dialogica, che è rappres€ntata larga-
mente in Plutarco ed ha assunto varie forme, e precisamente su un tipo di
dialogo che sembra rivelare un'evoluzione verso un'efficace riproduzione
del pathos drammatico, pur non facendo uso del dialogo continuo per batnrte
e risposte come awiene in Luciano.

Nel dialogo posteriore a Platone, nel quale pensiero ed azione sono feli-
cemente associati, cominciò a prevalere I'esposizione filosofica, cosicché
esso si awicinò alla forma del trattato, relegando il colloquio alla parte
introduttiva e rinunciando perfino ai personaggi reali, come awiene nelle
Tnsculanae di Cicerone, dove le battute del proemio sono distribuite fra in-
terlocutori generici, un auditor e un magister, e quest'ultimo, quando co-
mincia ad esporre la dottrina, non cede più la parola sino alla fine. Plutarco
non arriva a questa forma di anonimato, per il vivo interesse psicologico e
per un senso artistico, e senza difficoltà può scegliere fra gl'innumerevoli
amici e conoscenti e farne gli interlocutori dei suoi dialoghi.I*Quaestíones
convivales ne presentano addirittura una galleria (8). E generalmente non
sono nude esposizioni di dottrine o di opinioni, ma si avverte anche il
contributo dell'esperienza personale in relazione con un dato problema. Nel
De cohibendn ira, per esempio, Fundano, un illusre personaggio romano
che fu console, interrogato da Sestio Sulla, un colto romano molto amico di

(5) Sull'utivia didattica di Pluarco cîr. De cur. 15.522C e K. Ziegler, Plutarco, tr.
it., Brescia 1965,29 sgg.

(6) Cfr. De gan.S.S$C1sull'atticismo De aud.9.42DE.
(7) Cfu. De aud.9.42C: 'îl giovane trovi pur piacere nei discorsi quando Eae profrfio,

ma non deve considerare un fine il piacere dellhudizione... Anche se a chi parla conviene
usare uno stile piacevole e persuasivo, il giovane non deve preoccuparsi di questo come
primo requisio; può osservarlo in seguito, dopo che si è tolto la sete di apprendere, come,
dopo aver bevufo, contempla gli ornamenti della coppa".

(8) Degli amici di Plutarco parla a lungo lo Ziegler, op. cit.4l-77.
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Plutarco, sul modo di acquistare la tranquillita interiore dominando I'ira,
parla a lungo di sc stesso e alla fine rivela persino ccrti esercizi personali,
comc limpegno che nelle sue preghiere assumeva con se stcsso per riuscire
a padroneggiare le passioni (16.4gB sgg.). Iri questo modo l'inscgnamento
dottrinale si awicina altautobiografia. Qui la fomra dialogica è limitata al
proemio, oome neiDe nrcnda sanitue prcacepuqin altri scritti il dialogo è più
vario e complesso e molto singolarc è la strutnra dialogica di due opere, fra
le più ammirate, ilDe genio Socratis el'Eroticòs, costruite alla maniera
platonica: un racconto di fatti e di discorsi awcnuti in passato, messo in
bocca ad un personaggio su richiesta di altri che stanno ad ascoltare e non
interrompono più nel corso della narrazione.

La somiglianza dell'impostazione delDe genío Socraís col Fedone pla-
tonico è stata mcssa in luce da tempo da R. Hirzel (9) e da allora il confronto
non è più stato tralasciato, con gludizi sfavorevoli a Plutarco. Ma ci sono
anche delle differenzn e dr non piccolo peso, cosicché permettono di capire
meglio la stnrttura e di giudicare con più equilibrio. Hirzct ha definito quel
dialogo "drammatico" come il Fedone, perché riferisce rpó(eq e l,ó1ot
concernenti cose druunatiche. Senza dubbio la mortc di Socrate e i discorsi
sull'immortalità dell'anima nel Fedone, della liberazione di Tebe dall'occu-
pazione qpartana e dei discorsi sulla presewa e influenza dei daimorcs nelle
vicende umane sono temi drammatici ma dspetto al dialogo di Plaone, che
sicuramente è stato un modello, in Plutarco c'è una varieta maggiore per il
miscuglio di elementi storici, rornanzeschi, mistici e c'è una strutnrra parti-
colare per la disposizione della materia in modo che i fatti e i discorsi si al-
ternino, con un intreccio sapientemente studiato, chc fa pensare allawi-
cendarsi degli episodi e dei canti corali di una tragedía.

Lo stesso Plutarco ci suggerisce il modo d'interpretare fopera; conviene
seguirlo, senza riconrere a corenti critiche in voga ai giorni nostri, come ha
fatto A. Aloni (10) in un'analisi prolissa in cui i particolari soverchianti
offuscano l'interpretazione generale. Non è sfuggita I'osservazione di Plu-
tarco che awicina il suo scritto alla tragedia (30.596D8), ma, invece di par-
tire da essa per chiarire la struttrua, egli finisce col renderla inoperante appli-
cando le teorie del formalismo contemporaneo. Gli antichi avevano le loro
nonne retoriche e non è da credere che scrivessero secondo principi costi-
tuenti come delle categorie immanenti, che, pur essendo ignote, esercitassero
il loro influsso e che solo più tardi sarebbero state scoperte, ma che sareb-
bero applicate dagli scrittori in ogni epoca e in ogni luogo. Bisogna uscire

(9) D er D ialog, I*ipzig L895, 2.149-51.
(10) Ricerchc sullaforma lelteraria del 'De genio Socratis' di Plutarco, 'Acme" 33,

1980.45-r12.
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dall'astrattezza, rispettare t'obiettività storica, scoprire quel che realmente
voleva lautore e che i contemporanei provavano alla lettura di unbpera

Ecco che cosa nota Plutafco, quando i congiurati stanno per essere sco-
perti a causa di una lettera arrivata da Atene che denunziava il complotto e
non fu aperta dall'awinazzato Archia, il capo degli oligarchi filospartani
(30.596D8): "ma una fortuna ancor più awersa, che sembrava rendere
I'indolenza e imprevidenzadei nemici pari alla nostra audacia e vigilanza e
che, come I'azione d un dramma, variava fin dall'inizio la nostra impresa
con episodi pericolosi, ci accompagnò fino al momento stesso dell'esecu-
zione apportandoci un rischio grave e terribile di un mutamento inaspettato
che non lasciava speranze". È illuminante il confronto con la tragedia, alla
cui temrinologia ci riportano le parole èfietoó6t4, rcepurÉretc, ó1óv. Si
commenta il pericoloso evento della lettera, che awebbe reso più difficile o
meglio impossibile il compimento dell'impresa, se i nemici fossero stati
energici e pfevidenti come furcno audaci e vigili i congiurati (11). Quello fu
I'ultimo e il più pauroso dei rischi imprevedibili in tutta la vicenda, quello
che raggiunse il culmine rispetto ad alri prec€denti (tir' óp1ffE). Conviene
dunque esaminarli.

In tutta la narrazione s'incontrano quattro momenti cruciali, crescenti
d'intensitA. Tranne l'ultimo, di cui i congiuraú non sono a conoscenza e lo
seppero solo in seguito quando fu aperta la lettera e i tiranni erano gia stati
uccisi, negli altri c'è una partecipazione di ansia e paura semprc in aumento
da parte di un numero sempre maggiore di persone, e ciò rende veramente
drarnmatico il racconto, come se sulla scena fosse rappresentata una trage-
dia. Questi momenti sono distribuiti con simmetria rispetto all'a:rivo dei
fuorusciti da Atene (c. 26): due prima e due dopo.

Il primo s'incontra all'inizio della narrazione. I congiurati rimasti a Tebe
stanno recandosi per I'ultima volta in casa di Simmia, lo scolaro tebano di
Socrate, dove erano soliti riunirsi per discutere apparentemente di filosofia,
ma in realta per prendere accordi e preparare il piano finale dell'impresa, e
dove, per mascherare meglio la cosa, a volte invitavano anche i polemarchi

(11) Nell'inizio del periodo tutti gli editori scrivono ft 6è 1eíp<,w.,. ttrpl. t codici
hanno 6 6è 1eîpov B, ó 6è 1eíp<w E: i è del Leonicus. scriverei con B 6 6è 1eîpov: una
frase incidentale (cito un solo esempio: Cons. ad ux.'t.6lOB 6 1e pélrocov év toútq
rctì gopepdnotóv èorw) in cui il comparativo è in rapporto col pericolo precedente della
convocazione di Carone (c*.27-29): I'assenza dell'articolo con mp1 è opportuna' perché la
precisazione awiene attraveno le due proposizioni participiali 661i... iTcvtoo0ocr... rcrì...
bwrorríl,X,ouoa. Aloni C'Mus. Crit." 10-12, 1977,235) ha conetto fuvoícrq in úvoíc6:
la confusione fra i due vocaboli è facile, ma qui pral,clrícg rcì ripoícrg sono in
opposizione a tó)lpcrg, rcrì norpaoreucrîq, e ncrpo,oreucí allude alla previdenza e vigi-
lanza in contrasto con llmprevidenza e I'ignoranza dei nemici.
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frlospartani Archia e Leontiada, che s'interessavano di filosofia e vedevano
di búon occhio quei giovani occuparsi di filosofia invece che di politica. È
appena arrivaO un messo da Atene per concordare la casa in cui quella sera i
fuorusciti, arivati, si sarebbero rifugiati. Si sente la vicinanza del momento
decisivo e nasce spontanea un'eccitazione negli animi, prima incerti e per-
plessi davanti alla scelta del luogo del raduno, poi così ammirati per la gene-

iosità e il coraggio di Carone che offre la sua casa (12), che I'indovino Teo-
crito ha pafole di rimprovero per Epaminonda perché, pur essendo favore-
ysls nlla congiura, rifiuta di partecipare all'uccisione di concittadini senza un
processo (c. 3). In questo stato di trepidazione sorgono facili i sospetti c
quando sopraggiungono Archia e lo spartano Lisanorida e, chiamato in di-
sparte Teocri6, lo trUtengono a lungo, gli alni restano in ansia temendo che
i tiranni siano venuti a conoscenza di qualcosa per la debolezza di qualche
compagno (4.577B).Il lungo indugio di Teocrito da unb parte è opportuno
perché,permette a Fillida, il congiuraío che fa da segreurio ad Archia, di in-
iormare gli amici sul banchetto che sta preparando e sul modo di sopraffare i
nemici in quella occasione; ma dall'alna turba Cafisia, che esclama: "ma che
cosa hanno costoro da dire con Teocrito?" (4.577D). [,a paura però scom-
pare quando sanno che Teocrito, il quale è un indovino, era stato interrogato
à proposito di certi presagi e sogni sfavorevoli a Sparta (13). Comincia così

(12) Su questo particolare Aloni (art. cit.93) rileva un contrasúo Îra il De genio
Socyatis elaViu di Pelopida: qairisulta che la scelta della casa era stata fissata in prece-

denla, nel dialogo invece awerrebbe all'ultimo momento e improwisa. lvfa non Cè nes'
slna contraddizione. Il messo doveva far sapere agli esuli, gia enrati in Beozia' che dove-
varn nascondersi in casa di Carone: questo era gia sao convenuto, ma nessuno in Tebe lo
sapeva, tranne Carone. Questo è il signifrcatO dell'OsservaziOne che il messaggero "era un
uomo noto a nessuno se non a Carone'. Naturalmente per prudenza i più dei fuorusciti
erano stati tenuti allbscuro; e inoltre, dopo l'accordo segreto, poteva essere intervenuto
qualche faao a far cambiare parere a Carone o a mutare il particolare del piano. Era quindi
oppororno avere una conferma. Avutala dal coraggioso Carone, il messo va ad inforrnare i
fuórusciti, che, sottro l'aspetO di cacciabri lungo le pendici del Citerone, attendevano
I'informazione per entrare in Tebe la sera di quello steso giorno. L'incert9zza notata in
2.576D nguardanon Carone, ma gli alri. C'è dunque conformita conlaVita di Pelopida,
dove si accenna due volte al particolare; in7.3 si dichiara genericamenúe che, nella
preparazione del piano, Carone "mise a disposizione la sua casa"; poco dopo in 8.3' nel
aitóorso relativo all'esecuzione dell'impresa, si dice che i dodici partiti da Arcne spedirono
un messo a Carone, il quale trovò che qucllo "non aveva cambiato parere impaurito
dall'awicinarsi del pericolo: uomo d'onore quale era, si preparò a ricevere in casa gli
amici.. euel che si dice nel De genio Socratis riguarda precisamente la conferma
dell'accorrdo pecedente"

(13) Ciò si capisce dalla risposta di Fillida in 4.577D, ma doveva essere detto esplici-
tamente nellampià hcuna (81-99 lettere) che c'è subio dopo: qui doveva essere indicao il
ritorno di Teocrito nella comitiva e Ia spiegazione del colloquio con lo spartano. Infatti è
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anche la serie dei segni misteriosi che accompagnano parallelamente i fatti e
che costituiscono il tema dei discorsi filosofici e diventano la chiave
dellînterprctazione di tutto: la volonta divina condanna la tirannide e guidain
varie maniere i personaggi.

Il secondo momento in cui il complotto rischia di essere conosciuto è
molto più grave e di conseguenza.è esposto più ampiamente. Le persone che
sono in casa di Simmia sono prese da ammirazione per Epaminonda perché
ha rifiutato lbro offerto da Teanore ed ha preferito rimanere nella poverta di
semprc adducendo nobili motivazioni morali, e stanno perimmergeni in una
discussione profonda sui daimon socratico, come se avessero dimenticato la
realta e h congiura. Dopo che il medico ha fasciato la ferita di Simmia
(questo è il motivo per cui le riunioni si fanno in casa di lui: 2.5768), so-
praggiungono Fillida e Ippostenida (17.586A sgg.). Per non produrre un
turbamento maggiore, sono chiamati fuori Carone, Teocrito e Cafisia, il
narraóre, che può quindi riferire quel che fu detto in un angolo del peristilio.
Fillida, che stava preparando I'insidia del banchetto, tutto agitao "si è awe-
rato quel che temevo - esclama - quando si parlava della debolezza di Ippo-
stenida e vi consigliavo di non renderlo partecipe dell'impresa". Presentata
così, la cosa suscita sgomento: fa pensare che il compagno ha parlato e tra-
dito. Ma egli, che è un buon patriota, non ha rivelato nulla: considerando che
l'esercito spartano è il più forte e non è mai stato sconfitto (14) e sapendo
che la guarnigione spartana di Tespie è stata messa in stato di allarme, con-
vinto che durante I'imminente interrogatorio e supplizio di Anfiteo, un con-
giurato in carcere su cui pende la pena di morte, i tiranni scopriranno tutto, è
stato prcso da una crisi di nervi e di sua iniziativa, volendb salvare almeno i
fuorusciti, ha inviato un messaggero per awisarli; quelli in Tebe awebbero
dovuto, senz'aspettare la sera, gettarsi subito sui tiranni e cercare di ucci-
derli. Hanno soprattutto spaventato Ippostenida - e così si tiene vivo il mo-
tivo demonologico - i segni che egli ha giudicato sfavorevoli: nel sacrificio
di un bue a Demetra sull'acropoli le viscere avevano preannunziato un
grande tr:rbamento per il popolo: in un sogno un amico aveva visto la casa di
Carone che, piena di gente, prendeva fuoco e questo si propagava a tutta la
citta fino ad awolgere di fumo la cadmea. Ma l'indovino Teocrito dimostrò
che il sogno era da interpretare in senso favorevole e specialmente un fatto

proprio Teocrio che chiede subio dopo a Filolao di Aliarto noúzie sul disseppeltimento
di Alcmena in quella ciua, in rappo(o col quale crano appunto avvenuti i segnali miste-
riosi di cui si parla in seguito (5.578A). Del resto si veda ciò che dice Teocriro in 5.57gA:
gli stessi spartani consideravano sfavorevoli i presagi repì 6v &,ptt Auoctvopi8cr6 qpîv
érowo0to.

(1a) Cfr. V. Pel- 8.
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che sembrò miracoloso riportò la calma: il ritorno del messaggero, che rac-
conta di non essere riuscito a partire per la mancanza del mofso del cavallo,
che la moglie il giomo prccedente aveva prestato ad un altro. Tutto questo
tiene viva la coscienza che ormai non c'è più alcuna possibilita di rinvio e
che sta per arrivare il momento dell'azione (c. 19). Per questo Fillida se ne
va per curare gli ultimi particolari del banchetto, Carone va a casa sua per
accogliere i fuorusciti; soli Cafisia e Teocrito rientrano da Simmia pef pas-
sare il tempo che ancora li divide dai compagni esuli e per tentaf€ an@ra una
volta di persuadere Epaminonda a partecipare all'uccisione dei tiranni
(19.5888 e25.5944-D).' Ma ecco un terzo momento cruciale, ancor più grave: i fuoruscití, senza
essere scoperti, sono entrati in casa di Carone e stanno preparandosi,
quando il padrone viene convocato d'urgenza da Archia. Sbigottimento ge-
nerale: i più sospettano che Ippostenida nel momento decisivo, preso da pa-
nico, abbia denunziato il complotto. Anche Carone, che pure è il più corag-
gioso, pensa che i nemici ormai sappiano della congiura e stiano per ane-
stado. Deve andare o non andare? Decide per il sì: consegna in ostaggio il
figliolo, un bel r;1gaz-znquindicenne, il migliore nei ginnasi, e invita aducci-
derlo, se sospetteranno che egli, per salvarsi, li abbia traditi, esorta tutti a
combattere con onore e anche al figlio raccomanda di seguire quei concitta-
dini valorosi in difesa della libertà e della patria- A molti vengono le lacrime
agli occhi, ma Carone senza lacrime, consegnato il figlio a Pelopida e stretta
la destra a ciascuno, se ne va ubbidendo all'ordine di Archia, deciso, se ne-
cessario, a morire. Si pensa che si debba agire subito prima dell'ora fissata:
questo è il oonsiglio anche dell'indovino Teocrito, che assicura il risultato
favorevole dei sacrifici. Ma ecco che dopo un po' torna Carone, ilare in
volto, a rincuorat€ gli amici: i due polemarchi sospettano qualcosa sul rienfo
dei fuorusciti, ma hanno notizie vaghe e, gia appesantiti dal vino e senza vi-
gore mentale, si sono lasciati giocare facilmente (15) da Carone e da Fillida'
affidandosi ad essi nel caso che avessero saputo qualcosa di più preciso (cc.
27-29).

Una denunzia però c'è stata: da Atene è a:rivata una lettera di un amico di
Archia contenente molti particolari sul complotto. È l'ultimo tifo, il più grave
di tutti, che la fortuna gioca ai congiurati, i quali sono gia in cammino per
compiere I'atto finale. Ma Archia cacciò la lettera sotto il cuscino rimandan-

(15) In 30.596E invece di ÉvÉneoe di EB leggo ó,5 èvÉrcr(e (sc. charon) toî6 repì
'Ap1íou rc,ì ór?rírnou: óvÉrretoe toúE Reiske (accolto da Sieveking), évÉrux,e toî€
Emperius, we1Éf,croe toî5? Post. Per épnaí(<o col dat. cfr. Herodt. 4.134; passaggio da

Èvélcrt(e a èvéraroe secondo la prima forma attica èharoc (Aristoph. Pf. 1055 ecc.)'
poi évfueoe per la frequente confusione tra ot ed e.
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done I'apernrra al giorno dopo: la sua mente è ormai annebbiata dal vino e
tutta occupata dal pensiero delle donne che sono aspettate. E sopraggiun-
gono nella sala del banchetto i congiurati, alcuni dei quali sono appunto tra-
vestiti da donne, e i tiranni cadono nel sangue. Di questo estremo pericolo i
cospiratori non sono al corrente; Cafisia, uno di essi, lo espone secondo le
informazioni che ebbe in seguito (16). Per questo, menrre negli altri rischi
corsi al clescendo della gravita e ansietà corrisponde una maggiore anryreua
nella narrazione (un capitolo nel primg caso, c. 4, tre capitoli negli altri due,
L7-19 e n-29), qui il fatto è ricordato brevemente. Non poteva essere ta-
ciuto per la sua intensa drammaticità e perché è adatto a illustrare il pensiero
confonne al quale è stato disposto tutto il racconto, cioè mostrarc come la
fornrna sfugga ad ogni previsione e s'intersechi con gli atti di audacia e le
prove diaccortezzaumana e come tutta la vicenda sia verament€ paragona-
bile allo wolgimento di undramma tragico.

Nella nostra analisi siamo partiti da questa osservazione e ora vi omiamo
per approfondire ancora il pensiero, accostandolo a quel che Pluurco dice
all'inizio dell'opera (1.575BC): "da un pittore ho sentito fare una volta, mi
ricordo, un bel paragone a proposito di coloro che osservano la pittura: le
persone rcz:rE e inesperte in quell'arte assomigliano a quelli che salutano una
grande folla tutta insieme; quelli invece che sono istruiti e competenti asso-
migliano a coloro che rivolgono una particolare parola di saluto a ciascuna
delle persone che incontrano. Per i primi la visione d'insieme delle opere
eseguite non è esatta: c'è solo un'impressione generica; ai secondi, invece,
capaci di afferrare col loro giudizio critico l'opera nei particolari, non sfugge
nessuno dei pregi o dei difetti. Così anche a proposito dei fatti reali, credo,
la mente di coloro che sono troppo pigri resta soddisfatta nel conoscere lo
svolgimeno in generale e la conclusione del fatto; invece tra quelli che hanno
il senso dell'onore e del bello chi, per effetto della virtù secondo la grande
arte che essa è, è divenuto un perfetto osservatore si diletta di più coi parti-
colari, perché, se il risultato ha non poche cose in comune con il caso, il
dettaglio in accordo con le cause e i fatti stessi fa scorgere peculiari contrasti
fra la virtù e le cose che accadono e atti di audacia compiuti nei pericoli in-
combenti con I'aiuto del ragionamento in una data circostanza e durante
un'emozione passionale. Ebbene, pensando che anche noi siamo degli spet-
tatori di questo tipo, narraci I'impresa che restituì la rocca ai Tebani fin dal

(16) 30.596EF. Porcva essere aggiunra una frase come in v. pel. lo.3 a prqosito del
contenu0o della medesima lettera ióorep iíotepov Érterv<íroOq, ma non necessariamente, e
come in De genio socr.34.498F raì toOcov pèv iíotepov, óq 

'.v0o,vólr€oo, ... éCn-
pítoocrv, a proposio di cose che non erano note a chi le racconta ncl momenùo in cui
awerulero.
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principio come fu compiuta e rendici partecipi della conversazione che, come
si sente dir€, awenne allora in tua presenz{' (L7).

Anche questo passo è molto importante per capire il pensiero, la stnrtnra
e larte dell'opera: c'è un invito a porîe attenzione alla disposizione delle
cose, un intreccio di fatti e discorsi (iipc npó€,er6 rc,ì Lólor" 1.575 E), dai
quali sipuò comprendere come lavirtù gionfa sullafornrna e il perché di tale
trionfo per I'uomo che sa servirsi del logos e può di conseguenza essere
guidato dal daitnan.I fatti non devono essere considerati superficialmente,
con la curiosita, sola o prevalente, di sapere come sono andati a finire - di
questo si contenta il volgo -, ma bisogna capire le cause degli eventi e come
nella loro varietà e mutabiliÈ possa inserirsi la virtù, perfino negli atti di au-
dacia, quando non manca la riflessione e si sa non confondere il coraggio
con la precipitazione e dominare l'elemento passionale (18). Per onenere 1o

(l?) Sulla tradizione manoscritta sono intervenuti il Reiske (tòv 6è gtlóopov rcr'ì

or^lóral,ov tîrv... ónetplcopév<'rv in cambio di t6lv 6è grl,otípow rcì gúoróX,ov
tòv im' ,ipecîg... óterglaopévov di EB) e l'Emperius (tQ pèv úp1otépg in cambio di
r6v pèv riplo,tépow di EB), ernendarnenti che sono stati accolti dagli editori. Ia versione
data è sufficiente a far capire l'esaaezza del esro Famandato. Il vocabolo 0eatrlv richiede
una precisazione e sta bene úretplao;révov: cfr. Plat. Resp.-566A tópcrwog ,ine.p-
lcopévog, Xen. Oec.1l.3 rivip rimepprcpévog ralòg xa1crOog. L'Empcrius por vor'
rebbe leggerc itrèp ópecff6, senza necessita: per effeto della virtù (ùr' riperffQ, che è
un'at1e, la maggiore di tutte (cfr. De fort.5.99C), chi si abitua ad osservaf€ aÚentamente i
fatti per farne vantaggi morali è il vero competente di quell'arte, come un buon critico
comperente di pittura. Ai due genitivi simmetrici t6v pèv <ipptépov... t6rv 6è 9úo-
típ<ov seguono due genitivi assoluti, collegati ancora oon Fèu...6é Goît pèv téÎor4... to$
òè... pépóuE), i quali spiegano p&X,l.ov a;gpcíverv. L'aggiunta del Sieveking (rbg) to3
pèv téloog altera il senso, il mutamento di toù òÈ (pépouS) in toùE Eè (ófdrvag) è
arbirario. Qui le cose sono più complicate a causa della lacuna (19-23 le6erQ fra toî5 e
pépoog: escludo (eri) pÉpoug del Turnebus e cerco pertoo òè... p^epoug un participio per
simmetria col genitivo assoluúo che precede. Si porebbe supporne la caduta nclla lacuna
(per esempio 6qlo0vro$ e giudicare rc0op6vca comrttela di un participio neuho pluale
dì concoidare con sór-6er.vó (ex. gr. rc(ta)0opóvccr, "piombati addosso', rct$o-
*&.p7owo.); ma è più semplice correggere rc0opdrvtcr (corrottosi per I'attrazione di tù
òervó) in rg0og6vrog: il detUglio scorge, cioè fa scorgere, oppure: Wî me?:zo del detA-
glio noi scorgiamo... Per spiegare i dativi taîg oitíctq, xc,ì toîE... il Benrardakis, seguito
da De Lacy-Einarson, ha suggerito ò' (ev) taîg...; preferirei far dipendere il costruUo da
un vocabolo caduto nella lacuna, ex. gr. toO 6è ccî6 critícq rcì toî5 (rpóilr.crcrv (o
éryoq) oótoîg oopqóvoo (o oovcp6o0)) pÉpoug o, per giustificare meglio I aptograna
(rpónrcot ouvcgo0g aùtoî$ pépoug... xcr0or6vtog... Poco dopo in 575D penso ad
una lacuna, non segnata nei codici, che hanno iitr6, corretto in qpîv da Schàfer, accolúo
dagli editori. Suppongo qualcosa come 6íe1'0e d1v rp&lw iit6 (tftv Ka5peícw
úréEorre toî4, Oqpc.íorcJ rir' rip2gffg: è necessario che sia specificao I'oggetto della nar-
razione, cioè limpresa tebana.

(18) Cfr. 17.5868 dlv rcponétercrv eúto?'píctv oiópwog: a eùtol,pícr appunto corri-
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sopo, Plutarco ha adotato il dialogo drammatico: divide il racconto in varie
fasi, come gli episodi di un dramma, e i discorsi fanno da commento come i
canti corali nella tragedia. Si vuole trasformare il lenore in spenatore, come
se i fatti fossero rappresentati su una scena di teatro. Nello scritto giovanile
De gloriaAtheniewium(3.3478) è dichiarato ottimo quello storico che è ca-
pace di fare della sua esposizione una pittrua attraverso la rappresentazione
delle passioni e dei caratteri, ed esalta per questo Tucidide, che ha sempre
mirato a rendere il lettore uno spettatore e suscitare in lui lo stupore e le
paure di quelli che hanno partecipao ai fatti (19).

Aristotele nella Retorica (3.16, 1416b.16 sgg.) osserva che la nanazione
non dev'essere fatta tutta di seguito (èq'e(îg), ma distribuita in più parti
(rctù pépog), aggiungendo di volta in volta le azioni che servono al com-
mento; altrimenti si sovraccarica la memoria, che sarebbe costretta a ricor-
dare tutti i particolari durante la dimostrazione; in questo caso la cosa sarebbe
più semplice, menfie, disponendo a sezioni fatti e coÍrmento, c'è maggiore
varieta eicchez.zadi considerazioni, perché i caratteri e le qualita acquistano
maggiore rilievo per opportune distinzioni e valutazioni più precise e più
chiare.

Naturalmente Aristotele parla dell'orazione giudiziaria, ma le sue osser-
vazioni potevano senza difficolta essere adattate ad alri generi lenerari - e la
retorica posteriore non avra mancato di farlo -, sostituendo al dibattito
giudiziario, vero o frttizio che fosse, un dibattito filosofico, come nel nostro
caso, collegato con un fatto, reale o immaginario, scelto come supporto della
tesi da dimostrare. E può cbnvenire anche quello che si dice in quel passo
sulla lunghezza del racconto. Lo stesso Plutarco sembra difendersi da
un'eventuale accusa di eccessiva lunghezza,quando fa osservare a Cafhia in
1.575E: "ma vedi se i presenti ritengono opportuno ascoltare insieme fatti e
discorsi di una tale ampiezza, perché il racconto non è breve dal momento
che m'inviti a includere anche i discorsi". Ma, dato lo scopo che è stato pre-
fissato, la lunghezza non può essere un motivo di rimprovero, perché, come
osserva Aristotele nel passo citato (1416b.30 sgg.), è ridicolo dire, come
fanno certuni, che la narrazione dev'essere rapida: dipende dallo scopo che
si vuole ottenere. E gli ascoltatori di Cafisia non hanno nulla da opporre:
sono ateniesi sinceramente democratici, collegati tutti in qualche modo con
Trasibulo, il restauratore della democrazia in Atene nel 403, 6ore oot

spondono le tól,pcr Épgpoveg di 1.575C.
(19) It lode si limita naturalmente alla capacità descrittiva e alla penetrazione psico-

logica, non alla concezione della soria, che è divena, sicché Plutruco pot€va rovare in lui
matr,ria non idonea ai suoi intenti morali. Cfr. anche V. Nic. L.
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0éarpov eúvouv rsì oixeísv éiov tfiv Etrlporv (20). E la narrazione
comincia subito, o meglio la rappresentazione, perché Oéctpov richiama il
confronto con il dramma (30.596DE).

Il racconto è limitato ai fatti successi nelle ultime 24 ore come nella
tragedia, dal pomeriggio del giorno in cui, al calar delle tenebre, gtrunsero a
Tebe i fuonrsciti da Atene al mattino presto del giorno dopo. Nell'attesa, in
quel pomeriggro, in casa di Simmia si tengono lunghe conversazioni filoso-
fiche, che cercano di illuminare i rapporti delle vicende umane con la volontà
divina- Anche questo dell'attesa è un motivo letterario notissimo. In alcuni
inni di Callimaco, per esempio, iI poeta, nella cornice d'una festa religiosa,
inganna I'aspenativa della folla, eccitata per limminente epifania del dio e la
conseguente processione, con il racconto, sapientemente condotto, di vi-
cende connesse con il nume festeggiato.

Plutarco, per rendere movimentata I'azione e arricchirla di emozioni varie
e contrastanti, di speranza e fiducia, di gioia e sconforto, in un continuo al-
ternarsi di sospensioni e agitazioni d'animo, ordisce un intreccio esterno di
eventi rapidi e mutevoli con uno spostamento continuo di personaggi che
vanno e vengono con notizie buone o cattive. così le intemrzioni diventano
frequenti e non s'ingenera mai stanchezza o monotonia. I congiurati stanno
recandosi da Simmia ed ecco che arriva un messo con la notizia che gli esuli
sono già partiti da Atene; hanno appena fissato il luogo dove quelli dovranno
radunarsi dentro Tebe, quando sopraggiungono Archia e Lisanorida e muta
lo stato d'animo per sospeni e paure a causa della convocazione di Teocrito
(4.577C sgg.). Dalla casa di Simmia esce lo spartano Leontiada, che non si
è piegato all'intercessione in favore di Anfiteo (6.578C), e insieme a Simmia
si riprende un discorso iniziato in precedenza (5.5778 sgg.), I'apertura della
tomba di Alcmena ad Aliarto, la tavoletta con la misteriosa isctizione trovata
nel sepolcro e i relativi presagr interpretati in senso sfavorevole agli Spartani

(20) IJ ultime parole non sono sfate intese esattamente e i tradunori le rendono va-
gamente: '!our narrative, then, will have a friendly and intefest€d audience" (De Lacy-
Éinuson); i'tu as donc pour lon recit un public amical et familier" (Corlu); "le tue parole
trovano dunque un pubblico favorevole e amico" (Aloni). Si è anche intervenuti sul teso:
oireîov é2geiv Madvig (seguito anche da Sieveking), oireí<og éxov r:p\ cùv 6. Post
(oireíav 81w codd.), ma inutilmente. Si allude all'attaccameno alla democrazia proprio
ùegfi Ateniesi: dice Archidamo: "è un pubblico (non (rò) 0écrpov di Dc Lacy-Einarson)
cnè ti e benevolo e che considera il racconto di casa", trattandosi di una lofa conro la ti-
rannide. Nella tradizione storiografica l'impresa Fbana era accostata a quella di Trasibulo:
V. pel. l3"questa impresa fu giudicata dai Greci sorella dell'impresa di Trasibulo, a cui fu
molo similé". Dell'esempio si serviva Pelopida per tener alto il morale dei compagni in
esilio: ióid. 7. Del resto gli ascoltatori di Cafisia erano tutti collegati più o meno con
l'impresa di Trasibulo.
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(s. G7): ma ecco che arriva Polinnide, il padre di Epaminonda e Cafisia, ad
annunciare che Epaminonda giungerà tra poco insieme allo straniero, a cui
aveva gia prima (6.578E) accennato simmia suscitando naturalmente non
poca curiosità: quello era stato visto in Tebe presso il sepolcro del filosofo
Liside, aveva donnito su un giaciglio di foglie e aveva libato con latte e al
mattino andava chiedendo ai passanti dove awebbe po$to trovare i figli di
Polinnide. La curiosità" eccitata con quelle vaghe notizie, aumenta ora con le
nuove informazioni recate da Polinnide: lo straniero è venuto dall'Italia per
conto dei Pitagorici, con molto oro perché vuole risarcire Epaminonda delle
spese sostenute nel mantenere Liside nella sua vecchiaia, e ha I'intenzione di
dissotterrare la salma del filosofo e trasportarla in ltalia, se almeno non ci
saranno segni demonici in contrario (c. 8).

L'accenno ai segni demonici da origine a una discussione sul tema con
I'inevitabile richiamo del daintonicdn socratico. Awiene uno scambio di
opinioni, piuttosto superficiale rispetto a quel chc si dira in seguito (cc. 2G
71); ml' quando si sta per ascoltare il parere sul dainton di socrate det per-
sonaggio più auto'revole come discepolo del filosofo, arriva Epaminondacol
famoso sraniero ed altri amici partecipi della congiura (r3.s1z sgg.). si fa
silenzio: gli occhi di tutti sono puntati sullo straniero, il quale, dopo alcune
parole di simmia, porta subito il discorso sul rifiuto del denaro da lui offerto
a Epaminonda (cc. 13-15). II tema del daítnon è dimenticato e si concede
spazio alla glorificazione di Epaminonda, degno discepolo di Liside, il cui
corpo resrcra in terra tebana per volonta divina manifestatasi anraverso un
sogno. Del resto non era opportuno che quella salma rimanesse nella patria
di colui che avevaricevuto il medesimo demone peressere guidato nella sua
vita (c. 16)? L'osservazione riporta al tema demonico, ora che è stato identi-
9"_"r9 uno dei pochissimi uomini Oeîoí te rcì pcrópror (24.593D) che gli
dei di tanto in tanto favoriscono con la guida diretta di un demone (21).ln
questo modo anche il discorso filosofico, partito da semplici notizie su al-
cunipresagi, raggiunge la maggiore profondita, con un crescendo parallelo a
quello dell'azione, in rapporto con Epaminonda, prima (3.576D sgg.) con la
contrapposizione al magnanimo carone, il personaggio di maggior rilievo
dopo quello, poi con la sua elevazione a 0eîog rivúp. Ma il tema demonico,
che deve spiegare come sia possibile quel che è awenuto in Epaminonda, è
llviato (cc.2o-247 per evitare che alla lunga discussione sulla poverta tenga
dietro, con una inevitabile pesantezza, una difficile trattazione ieotogica" Ce
dunque un'altra intemrzione con l'arrivo di altri personaggi e I'epiiodio di

(21) Sul significao di questa esaltazione di Epaminonda e della sua funzione nel dia-
logo si veda il mio articolo una nuava iuerpretazione del 'De genio socratis' in "Ill.
Class. Surd." 13.2, 1988.
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Ippostenida, uno dei momenti più cruciali (cc. 17-19). Così si torna
all'azione e all'evento, tanto atteso, dell'arrivo dei fuorusciti.

OÍnai è scesa la sera: fallisce ancora un tentativo di persuadere Epami-
nonda a partecipare all'uccisione dei cittadini filospartani (25.5948C), ma
per consiglio di lui, che resta con Simmia, impossibilitato a muoversi, Cafi-
sia c gli altri scendono al ginnasio e poi raggiungono i fuorusciti in casa di
Carone. Anche la trauazione sui demoni si è gia conclusa; ora rcsta fatto fi-
nale dell'impresa. Niente più fermerà la conclusione, qualunque cosa ac-
cadq anche se i tiranni hanno scoperto il complotto, come fa credere la con-
vocazione di Car,one (cc. /7-29). Da quel momento le cose precipitano, in
un crescendo dintensità drammatica che si estende dalle case di Simmia e di
Carone a rufia la citta, con la partecipazione di tutto il popolo, con la com-
parsa di Epaminonda che guida I'insurrezione con consigli e incoraggia-
menti. La rapidita con cui è esposta la conclusione risalta ancor più in con-
trasto con I'attesa nella parte centrale, con le due lunghe ranazioni sulla po-
verta c sul demone socratico.

In rapporto con le intemrzioni causate dall'arrivo di nuovi personaggl,
l'opera, tolto il primo capitolo che serve da introduzione, si può dividere in
tre grandi sezioni: cc. 2-12, l3-U,25-34. I tne blocchi hanno una lunghezza
circa uguale; tutti e tre contengono episodi di trepidazioni e sospensioni
d'animo; nelle prime due parti ai fatti sono intrecciati discorsi filosofici, spe-
cialmente in quella centrale dominata dalla figura di Epaminonda; I'ultrma
parte, tutta dedicata ai fatti, non ha bisogno di considerazioni o commento,
perché quel che awiene riceve luce dai discorsi precedenti: nella presenza
continua del divino, per mezzo di spiriti intermedi come sono i démoni, gli
uomini agiscono con risultati positivi o negativi a seconda del grado di ra-
zionatta con cui si comportano Q2). Ciò implica una particolarc concezione
della soria e questo è della massima impofianzaper comprendere il pensiero
di Plutarco. Ma dentno questa visione teologica della realta h materia del De
genio Socrarrs è stata disposta con una sbuttura molto elaborata allo scopo di
rendere il lettore intensamente partecipe degli eventi narrati e dei sentimenti
che muovono i personaggi nella loro lotta per la liberta contro la tirannide. E
questo appartiene alla capacità artistica dell'autore.

Eppure sulla stnrttura del dialogo la critica si è espressa negativamente: la
composizione sarebbe slegata, sproporzionata nelle due parti del racconto e

Q2) lJla fine non si torna più alla cornice entro cui è stata chiusa la narrazione. Cè
stao di tanto in tanto un richiamo ad essa con il vocativo 6 'ApXí6cpe (cfr. 4.5778,
n.5958,28.595D, 30.596D). Una rottura della finzione è anche la movenza che segna la
Eansizione a narrare l'uccisione di Leontiada ad opcra di Pelopida in 32.597D: così quel
che Cafisia dice sul contenuto della lettera non aperta da Archia (30.5%ED, cfu. p. 147.
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della convenazione. Ciò dipende principalmente dal fatto che non si è tro-
vata una spiegazione che raccolga ad unita tutta la materia (23). Ma lanalisi
che abbiamo fatto mosua chiaramente come Plutarco si è impegnato a
prccurare I'unita strutturale e come i giudizi negativi in proposito sono in-
fondati, e proprio questo risultato deve indurre a credere che I'unita
dell'opera, sia intema che esterna, fu uno degli obiettivi precipui che lautore
si propose di raggiungere.

E invece chiara I'unita interna delL'Eroticòs, un altro dialogo drammatico
simile nella stnrsura úDe genio Socratis,con un intreccio di fatti, relativi ad
una storia d'amore che si conclude con un matrimonio, e di discorsi, con-
cernenti la natura e la potenza dell'amore. Ma in questo dialogo I'accosta-
mento al dramma, con lalternarsi di episodi e canti corali, è ancor più evi-
dente, non solo per la forma esterna, ma anche per lo spirito che fonde i due
elementi: qui ad ogni singola fase dei fatti corrisponde un tema particolare
sull'arnore svolto nella discussione. Questa maggiore fusione dei faui con la
loro interprctazione costituisce, mi pare, il punto estremo a cui è arrivata la
forma dialogica in Plutarco.

Anche nell'Erotícòs c'è la cornice esterna di una narrazione, esposta da
un figlio di Plutarco, Autobulo, ad alcuni amici, ma l'interesse dell'ascol-
tatore è essenzialmente rivolto ai discorsi che furono tenuti da Plutarco con
alcuni amici presso il santuario delle Muse sull'Elicona, in occasione delle
feste in onore di Eros che si celebravano a Tespie ogni quattro anni, a cui
Plutarco, poco dopo lenozzn, si era recato per devozione con la moglie. La
spiegazione è semplice: non si tratta di una vicenda patriottica come nel De
genict Socratis, ma di una vicenda privata fra due cittadini, che costituisce il
pretesto per la trattazione filosofica.

Una giovane vedova di Tespie, nobile di stirpe, ricca, bella, morigerata,
si è accesa d'amore per Baccone, un giovane bravo e stimato, ma inferiore
deta e di condizione sociale, e vuole sposarlo. La madre del giovane mette
in evidenza la differenza delle condizioni sociali, gti amici il divario di età;
specialmente Pisia, uno dei molti Èpaotaíche corteggiavano Baccone, cer-
cava di dissuaderlo con ogni mezzo, essendo contrario all'amore eterosess-
suale, mentre Antemione, cugino di Baccone e favorevole all'amore con la
donna, secondava quel matrimonio. Ambedue esercitavano una forte in-
fluenza sul giovane, che era incerto, e quel giorno, in cui si parlò d'amore
durante le feste di Eros, si trovavano insieme ad altri amici con Plutarco, che
avevano eletto ad arbitro della loro contesa.

(23) Si veda il mio articolo Una rurcva interpretazíone... citaúo nella n. 21, dove ho
indicato in Epaminonda il personaggio cenf,rale idoneo a raccogliere ad unita le due sezioni
storica e demonologica.
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Se il fatto sia vero o fittizio ha poca importanza: non stiamo facendo
un'indagine sociologica sulla Beozia al tempo di Plutarco (U).fÀdifferenza
di eta, di stirpe, di ricchezza, il rapimento di un uomo da parte di una donna
(ciò che fece Ismenodora) depongono contno la realta, ma la vicenda non è
impossibile né inverosimile. Tuttavia è un caso limite, scelto a bella posta
per illustrare la potenza dell'amore, come una manifestazione straordinaria di
un dio che travolge ogni ostacolo. E dobbiamo contentarci: a noi interessail
modo con cui sono esposte le cose, i fani e i discorsi, cioè la stnrttura
dell'opera.

Anche qui, come nel De genio Socrafis, c'è un richiamo alla rappre-
sentazione drarnmatica. ln 1.749A si dichiara di voler rinunziare alle abusate
descrizioni paesaggistiche che, ad imitazione del Fedro platonico (229A,
2308), facevano da sfondo ai discorsi sull'amore (25) e si aggiunge: "ma
che bisogno ha il racconto di tali preamboli? L'occasione, da cui hanno
avuto origine i discorsi, richiede subito un coro per il caso patetico e ha bi-
sogno di un palcoscenico; del resto non manca nulla d'un vero dramma;
preghiamo soltanto la madre delle Muse di assisterpi propizia e di portare a
termine con successo, per mezzn del suo aiuto, il racconto". La vicenda è
così caratteristica che ha bisogno di un coro che la spieghi ed esalti il dio
dell'amore, e merita di esserc rapprcsentata come un dramma, perché ne ha
tutti gli elementi distintivi. Le fasi dello svolgimento possono essere divise
in episodi e possono essere cornmentate come awiene nei drammi; gli inter-
locutori sono i coreuti, e costituiscono un doppio coro: il gruppo dei perso-
naggi favorevoli all'amore omosessuale e quello dei propugnatori dell'amore
eterosessuale. Dopo la difesa dell'amore maschile e una risposta decisamente
negativa al problema se Ismenodora e Baccone devono sposarsi, a causa del
tono asprc e ironico degli awersari, Plutarco si vede costretto a intervenire e
si esprime così (9.753C): "è necessario che prendiamo la parola anche noi,
che non neghiamo e non ci vergognamo di far parte del coro dell'amore co-
niugale (to0 rcepì 1ópov Éprotoq eÎvcrt lopantaìg). Qui si afferma aper-
tamente di essere sostenitori dell'amore coniugale, ma la cosa è fatta attra-
verso la terminologia del drammt (26), cosicché non restano dubbi sulla

(24) Sulla condizione della donna nell'antichita in questi ultimi anni si sta scrivendo
molto, in rapporto col movimento femminista. Si può vedere in generale, anche per la bi-
bliografia, Eva Cantarella, L'ambigw malsnno. Condizione e immagine della donrc
ncll'antichità Brear e rowtw\ Roma 1983; G. Perodoto - J. P. Sullivan,Women in tlu
Ancient World, Albany 1986.

(25) Cfr. Ach. Tat. 1.2.3. Elementi scenografici del genere si riscontrano rcgli Amo'
res dello pseudo-Luciano, nella chiusa dell'Eroticòs logos di Frontone c. 15, p. 239 Hout.

(26) Anche I'uso, subito prima, di clv $nó0eow, con riferimenlo alla storia d'amore
su cui si discute, appartiene alla terminologia drammatica: essa è l'hypotlusis o argutnen-
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funzione del dibattito filosofico o del coro. E non mancano altri elementi del
dramma, come i messaggeri (10.754E, 13.756A; nella lacuna fra c. 20 e
2l>, u quali è affidato il compito d'informare sullo svolgimento dei fatti.
Diversamente che nel De genio Socratis, dove chi racconta ha partecipato
all'impresa e ne è un testimone, nell'Eroticds, essendo stato scelto come
naratore un figlio di Plutarco che a quel tempo non era ancora nato, per
esporre lo sviluppo dei fatti si ricorre ai messaggeri. Ciò ha ridotto
d'importanza il caso ed ha accresciuto quella dei discorsi. Per questo in uno
si da più risalto al coro (1.749A 26opòv criteî), nell'altro agli episodi
(30.5968 rw6ovó6eow &ceroo6íotg). In realta tutto quel che riguarda
espressamente i fafi, comprese anche le inforrrazioni iniziali dr2.l49D-F e
la conclusione (c. 26), abbraccia circa quattro capitoli non ampi; tutto il re-
sto, tolto il preambolo, concerne i discorsi: più di 22 capioli, alcuni dei quali
sono molto lunghi. Ma la storia non è narrata tutta di seguito e ad essa non è
fatto seguire il dibattito sull'amore: i fatti sono conosciuti in momenti suc-
cessivi, intervallati dai discorsi; le intemrzioni awengono per mezzo
dell'arrivo di messaggeri e della partenza di qualche interlocutore. Di conse-
guenza l'opera, tolto il proemio, resta divisa in tre sezioni: 2.749D-9;
ll.7 S4C-lacuna dopo rl c. 201 lacuna-26.

Nella prima parte sono trattati due temi: uno generale, se sia da preferire
I'amore maschile o I'amore eterosessuale (cc. 4-6'1, e uno specifico, se Bac-
cone deve o non deve sposrire Ismenodora (cc. 5-9). Per desiderio di varietà
- e risaltano opportunamente le differenzn dr carattere - il dibattito si svolge
non fra sole due persone, ma fra due gruppi, con opinioni contrastanti: Pisia
e hotogene in difesa dell'amore maschile, Antemione e Dafneo in difesa
dell'amore femminile. L'esposizione della tesi generale (cc. 3-6), un contra-
sto che aveva una lunga tradizione nella leneratura, come mostra 1o scritto
Amores pervenuto sono il nome di Luciano, si svolge con accenti forti e in-
giuriosi da parte dei fautori dell'amore maschile. Questo è fato a bellaposta
dall'autore perché vuole dare risalto alla bassa stima in cui era tenuta la
donna nella societa.e alla sua reazione. A nessuno sfuggrrà la novita ed ori-
ginalità della posizione di Plutarco. Per questo egli, quando l'intemperanza
del focoso Pisia arriva a paragonare l'amore per le donne, che per lui è una
pura espressione di passionalità carnale, allo spettacolo che offrono i cani

tumfabulae.Ir versioni di Helmbold (Loeb Class. Libr.: "fhey are making a public issue
of the matter"), di V. tongoni (Adelphi, Milano 1986: 'rimetono in discussione lo stesso
argomento) sono vaghe e imprecise. In un primo tempo (cc.4-6) cè stato uno scambio di
opinioni sul tema generico dei due amori maschile e femminile, poi il passaggio al caso
specifico di Ismenodora e Baccone: 6.7528 é6et 1' &r' rip1ffg lfoew tt npò6 eù1v

ùnó0eow. Anche I'invocazione a Mnemosine che assista e porti a successo lananazionefa
ricordare espressioni del dramma come in Men. Peric. l7l S. raì rò lowù o<ir(ete.
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che si accoppiano sulle pubblichepiazz,e (6.752u-), prende subito la parola
appoggiando la tesi dell'amore femminile: egli si è sposato da poco e non
può tollerare che si riduca l'amore per la donna al solo sesso; anche la
donna, si afferma (6.752C), è capace di affetto e di virtù e un matrimonio
senza affetto non può durare. È anticipata la conclusione a cui anivera il
dialogo nell'ultima pane (cc. 2l sgg.), e anche a proposito del problema
specifrco concernente Baccone e Ismenodora Plutarco, a cui è affidata la
confutazione dei pregiudizi radicati nella societa e ben noti attraverso la
cornnedia e il genere lenerario repì1úpou, al suo discorso, che è il doppio
(c. 9) di quelli di Pisia e Protogene insieme (cc. 7-8), da un'impostazione
generale: non è la icchez.zache conta o la nobilta di stirpe o la differenza di
eta o h bellezza o I'ardore amoroso, ma l'educazione alla saggezza e alla
virtù. In questo modo, pur facendo da arbitro in una quesúone particolare,
egli pone le basi per illustrare teoricamente la natura dei due amori e fissare
fin dove essi sono compatibili con la virtù e concludere poi dando la palma
all'amore eterosessuale e precisamente a quello coniugale.

È chiaramente visibile nella prima parte la piena conispondenza dei primi
discorsi (cc. 3-9) alla prima fase dei fatti (2.749D-F), come un commento ad
un episodio in un dramma, e nello stesso tempo si manifesta la coerenza col
pensiero esposto in seguito nel dialogo, ciò che contribuisce alla sua unità.

Molto più lungo e profondo è il commento al secondo atto degli aweni-
menú. A distanza rawicinata, giungono due nunzi a interrompere il dibattio.
Il primo è un amico di Pisia e riferisce una cosa strabiliante: Ismenodora ha
fatto rapire Baccone per mez;zo di suoi amici e prepara Le nozze. Pisia balza
in piedi indignato: "tutto si capovolge - esclama -: la liberta finisce in anar-
chia; non c'è più dirino o giustizia, la legge stessa di natura è calpestata dal
capriccio delle donne!". E parte subito verso la citta, evidentemente inten-
zionato a impedire lenoz.z.e; lo segue Protogene, che condivide le sue idee e
vuole calmarlo (11.7548C). Gli altri commentano quel che è awenuto: si
riconosce che il rapimento è d'una audacia inaudita e lo si attribuisce alla
potenzadell'amore, perché si esclude che il fauo sia una simulazione con-
cordata, con la connivenza di Baccone che vorrebbe sfuggire ai numerosi
erc$ni gettandosi fra le braccia di una donna ricca e bella; questa è staa ve-
ramente dominata da un impulso divino, superiore ad ogni ragionamento
unnno (11.755CD). Così si afferma I'intervento di un dio e si apre la via
alla dimosrazione della divinita di Eros, un argomento molto discusso nella
tradizione letteraria e filosofica: una dimosnazione che supera in lunghezza
tutti gli alti discorsi nel dialogo messi insieme (cc. lldentro la lacuna dopo
il c. 20).

Ma prima c'è un'altra scena, con l'arrivo di un secondo messaggero da
parte di Ismenodora, che chiede I'aiuto di Antemione: bisogna persuadere il
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ginnasiarca che reclama la restituzione di Baccone, mentre lalmo non vuole
immischiarsi nella faccenda (13.756A). Dopo la partenza di Antemione, il
commento poteva assumere un carattere giuridico con una discussione sul
comportamento delle autorita in quella circostanza. Ma non è questo che
interessa Plutarco: abbandonato il caso particolare di Baccone e Ismenodora,
egli vuole trattare la materia del Simposio del suo Platone. A questo scopo,
nell'intervallo fra i due nunzi si fa intervenire un nuovo personaggio, il te-
bano Pemptide, di tendenze epicuree. Questi, udita I'affermazione che
I'accaduto è effetto di una forza divina, si mostra scettico: l'amore, osserva
(c. l2), è una specie di epilessia, come diceva Ippocrate, una malattia del
co{po; per questo lo si vuole spiegare, come il "male sacro", con un inter-
vento divino; ma non è un bene straordinario per I'uomo, anzi dev'essere
respinto perché rende schiavi e turba lo spirito. La sua domanda finale per
quali motivi Eros sia stato considerato un dio dagli uomini provoca il lungo
discorso di Plutarco, in cui si dimostra che Eros è un dio (cc. 1!15), un dio
superiore ad Afrodite (c. 16), superiore ad Ares (c. 17-7624), un dio be-
nefico e potente, che punisce anche chi disprezza I'amore (17.762b c. ?.0,
+ qualcosa nella lacuna). La lunga esposizione tocca $tti i punti tradizionali
relativi alla divinita di Eros (27),ma si ha cura di disporre la materia in or-
dine ascendente: dai motivi comuni che illustrano la potenza di Eros si passa
alle raffigurazioni simboliche, come in certi miti egiziani il paragone con la
luna e col sole (19.764A-D); ma I'identita con quegli astri non è perfetta,
neppure col sole, sebbene sia così benefico per i mortali, perché proprio col
suo splendore produce un effetto contrario, distraendoci attraverso la sensa-
zione dalle realtà intelligibili e inducendo a cercare la verita e ogni altro bene
nel mondo fenomenico e non altrove (19.764D8). Così si arriva alla teoria
platonica: per mezzo dell'attrazione di tutto ciò che brilla sulla terra I'amore
ha il potere di ricordarci un'altra vita, un'altra realta che gli oggetti sensibili
ci fanno dimenticare. E con la scala platonica, che Eros ci fa salire, dalla
bellezza corporea verso labellez-zaiperurania completa e pura e non illusoria,
che sulla terra si rifrange come un variopinto arcobaleno, si raggiunge il
culmine, la "pianura della verità- (L9.764F-20.7668). E'da quella vetta si
conclude con l'esortazione ad onorare il grande dio Eros, che altrimenti pu-
nisce prontamente e severamente (20.766C sgg.).

Qui non c'è solo un'esposizione di materia tradizionale, ma c'è anche, a
vantaggio dell'unità dell'opera, una preparazione alla terza parte, che è la se-
zione più nuova, relativa all'amore coniugale. Infatti s'insiste sul pensiero
che l'atto sessuale, designato col nome di Afrodite, dev'essere unificato col
sentimento, indicato col nome di Eros, perché in esso non c'è niente di bello

Q7) Cfr. AA.YY., L'amore in Crecia, a cura di C. Calame, Bari 1983.
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e di onorevole: solo se c'è I'amore, I'unione fisica produce effetti grandi e
meravigliosi alimentando, con la sazietà del piacerc fisico, I'affetto e la fu-
sione delle anime (13.756E). Epicuro invece nella fenomenologia amorosa
nega ogni influsso divino e separa nettamente I'istinto sessuale dalla sfera
affettiva; I'innamoramento è una fonte di turbamento e di illusioni e
dev'essere combattuto; lo sfogo carnale può essere conseguito senza gravi
danni con molte precauzioni. A questa dottrina si accenna chiaramente, an-
che senza che sia nominato Epicuro, in 19.765BC e altrove, e i riferimenti si
trovano anche nella terza parte relativa all'amore coniugale. Nasce spontanea
la conclusione che la difesa dell'amore nell'Erortcòs è stata concepita in op-
posizione principalmente agli epicurei (28). Il fondamento della tesi sta
nell affermazione che stimolo fisico e sentimento sorgono insieme quando si
contempla labellezzafisica; proprio per il sentimento la passione perde ogni
aspetto di "furore" o "rabbia", secondo la terminologia epicurea, e di quel
fuoco resta il calore e la luce e di qui nasce la felicità. Lo svolgimento del
pensiero è collegato con l'osservazione di Pemptide in 12.755F, da cui ha
avuto inizio il lungo discorso di Plutarco: è I'intervento di Pemptide che da
una direzione precisa alla dimostrazione della natura divina dell'amore e la
pone in contrasto con la dottrina epicurea. L'impostazione antiepicurea è

. semtrrata a Pluarco il modo più efficace per conrmentare il secondo atto della
storia di Baccone e Ismenodora, cioè il rapimento di un uomo da parte di una
donna innamorata.

Abbiamo detto che si passa al terzo atto con I'arrivo di un terzo messag-
gero, che interrompeva i discorsi sulla divinita di Eros e annunziava una no.
vità nello svolgimento dei fatti. Questo non si trova in quel che ora leggiamo
dell'opera, ma compariva, ne sono convinto, nell'ampia lacuna che esiste
prirna del c. 21. Di questa lacuna, che non è segnata nei due manoscritti E e
B ma è stata indicata dal Tumebus, nessuno dubita. E evidente che manca la
conclusione della storia di Gorgo (20.766D) e ancora I'obiezione di Zeus-
sippo e l'inizio della risposta di Plutarco in principio all'attuale c.2l (29).
Ma nella lacuna c'era anche un'altra cosa. Da 26.771D risulta che I'ultimo
discorso di Plutarco dal c. 21 in poi è stato tenuto lungo il viaggio di ritorno
dalla valle delle Muse a Tespie. Dunque era accaduto qualcosa che aveva in-
dotto la comitiva a tornare in città. Dall'analisi che stiamo facendo della
struttura dell'Eroticòs non è difficile desumere che nella lacuna si veniva a
conoscenza di un'altra fase del contrastato amore di Ismenodora per Bac-

(28) Si veda il mio articolo L'otnore: Plutarco conto Epictuo, *Quad. Giorn. Filol.
Ferrar." 9, 1988, 89-108. Negli Epicurec dell'Uscner non è stato raccolto nessun passo
dell' E r o tic ò s dr Plutarco.

Q9) 21.767C npòg èreívoug pc1ópe0a l.ó1oug, otg ó Zeó(tnnog <ipcí04 6tfil0w.
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cone; e, poiché nel c. 26 si accerta che la comitiva sa che ci sara il mafime
nio fra i due, è chiaro che essa ha avuto la notizia in precedenza Dunque un
nunzio era arrivao al santuario delle Muse a rccare la nuova delle noz.ze e
f invito a partecipare alla loro celebrazione (30). Tutto quello che manca pe
teva essere contenuto, mi pare, in un foglio di manoscritto.

Ma quello che a noi qui interessa notare è ancora una volta I'esatta corri-
spondenza tra I'evento e i discorsi contenuti nella terza parte: la storia si
conclude col ma6imonio; perciò il commento riguardera I'amore coniugale, e
questo è appunto ciò che troviamo nei cc. 2l-25.In realtà I'intero dialogo ha
lo scopo di illustrare ed esaltare l'amore coniugale; per questo la tranazione è
posta alla fine, il luogo solitamente riservato da Plutarco all'argomento che
giudica di maggior peso. E qui il senso del cammino va dal generico allo
specifico: la contrapposizione fra amore maschile e femminile nella prima
parte, I'inscindibilita fra sesso e sentimento nella seconda insieme alla dime
strazione che la Prowidenza divina attraverso l'amore assicura la continuita
della specie e la sua elevazione intellettuale e morale, infine il perfeziona-
mento dell'amore nella vita coniugale. Ciò porta ad una forte limitazione
dell'amore maschile con un'aperta condanna per quel che concerne il con-
tatto fisico e ancora ad una netta opposizione all'epicureismo, che deprez-
zava il matrimonio e la vita coniugale. Troppi critici credono che nel-
l'Eroticòs i due amori omosessuale ed eterosessuale siano messi sullo stesso
piano. È un grave erîore, che impedisce di apprezzare convenientemente il
punto di vista di Plutarco in rapporto con la realtà quotidiana e quel che di
originate in questa materia egli ha arecato nella storia del pensiero e del co'
stume. Infatti in 17.760D:162A, nel confronto fra la potenza di Ares e
quella di Afrodite, sono accettati gli effeni benefici dell'amore per i giovinetti
solo come impulso alla virtù, e questo è logico, perché il sentimento amo-
roso per i giovinetti e le fanciulle è uno solo e il medesimo (5.7558), ma
verso i maschi dev'essere puro, senza contatto carnale, una sincera "caccia
dei giovani" per essere guidati alla virtù, secondo la tradizionale espressione
socratica e stoica (31); altrimenti l'amore maschile è "una dissolutezza o
monta" (32). E neppure è da sottovalutare, a danno di Plutarco, linflusso
del pensiero stoico: questo difendeva il marimonio come un dovere sociale e
paragonava la vita coniugale alla fusione totale di due liquidi (33), ma sotto-

(30) Cfr. 26.771D oùx... rpoúlete 0&ooov .S úp&q "îg 0ooíu5 neptpwoúorìg;
(31) Cfr. 4.751A repì 0{pcrv véov, 7508, 7518, De comm. not. adv. stoic.23.ll73

BC.
(32) 23.7688 &rpcroícr rcrì èrrn{òr1org. L'amore omosessuale è deriso tn Bruta rat.

uti7.990DE.
(33)24.769F: Praec. coniug.34l42E sgg.; Antioch. Tars. in SVF III.255.Il sgg.



PLUTARCO E IL DIAIPGO 'DRAIVIIVÍA'TICO' 161

valutava il sentimento. Questo invece per Plutarco è un forte aiuto nella con-
dona virtuosa dci coniugi, e non può essere negato il con6ibu6 della donna,
perché, se è vero che "bellezza giovanile è il fiore della virtù", come dichia-
favano gli stoici (34), *è assurdo giudicare labelleznfemminile incapace di
prodúrre questo fiore" in sé e negli altri (35). Proprio per il sentimento la
donna non ha la funzione di semplice procteasice di figli legittimi perché per
natufa è capace di avere affetti e ispirarli negli altri, di compie'tc aCi generosi
e virnqosi e suscitarli negli altri (36). Perciò I'amore completo, fisico e spi-
rituale, è possibile solo con la donna, e nel matrimonio esso diventa "una
iniziazione a grandi misteri" (23.769L),perché fa parte dell'ordine cosmico.
voluto da Dio e acquista un carattere sacro. Questa dichiarazione eleva
I'amore coniugale al di sopra di ogni altro amore, ne è come I'esaltazione li-
rica nel canto corale di un dramma, a commento dell'ultimo atO della storia
di Baccone e Ismenodora-

Nel c. 26, l'ultimo dell'opera, si accenna brevemente alla conclusione
della storia e non segue nessun commento, perché i fatti parlano più effica-
cemente delle parole: come c'è un dio che presiede a ciascuno degli aspetti
più importanti detla vita umana, nascita, morte, attività varie, così anche
I'amore ha il suo dio protettore (14.757C:759D). I.a protezione del dio si è
manifestaE anche nel caso specifico di Ismenodora e Baccone: non solo si è
concluso il matrimonio fra i due, ma lo stesso Pisia, I'accanito awersario
dell'amore eterosessuale che si era tanto indignato alla notizia del rapimento
di Baccone da accorrere precipitosamente al suo fianco (11.755C), oÍa' con
una corona sul capo, awolto in un mantello candido, è pronto a guidare il
corteo nuziale al tempio di Eros (26.771D). Si è dunque operata una
conversione, si può dire un miracolo. Chi può negafe la protezione e la po-
tenza del dio dell'arnore?

Anche ne| De genio Socraris, si è visto, alla fase finale dei fatti non tien
dietro nessun commento; ma quella fase è narrata a lungo, perché si tratta di
una gloriosa impresa storica che ha restituito la liberta a un popolo.

€a) Chrys. SYr'ilI.178.
(35r 21.7678.11 passo è stao considerato una prova dell'influenza stroica; invece è il

"ontratio, 
perché si rileva una delle non poche conlraddizioni nella dotrina sîoica, su cui

Plutarco hà scrito il Dc stoic. rep. (vedi 23.11738C). Su quello che sto dicendo' di non
poca imporanzaperlavalutazione delle fonti e dellhpporto originale dell'autora si vedarp
ie assennat osservazioni di D. Babut, Plutarque el le stoícisme, Paris 1969' 108 sgg.;
sotúolinea I'originalità di Plutarco L. Góssler, Plutarcls Gefunlun úber di Ehe,Z$rich
tg6}, ll,6l sgg., 100 sgg. La Góssler ha anche approfondito I'analisi della strutura del
dialogo, p.22-30.

tSOl-Cfr. anche Mul. virt. 1.243A pícw eÎvor. rcì tlv 
'ùrì1v 

riv6pò4 rcì yovctnòg
,iperrlu. Così pensavano anche i cinici: Diog. L. 6-12.
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Nell'Eroticòs il dramma è a lieto fine e la vicenda narrata è, come in una
comurcdia di Menandro, puramente esemplificativa.

Ci si può chiedere ora se la struttura dei due dialoghi, che abbiamo illu-
strato dietro le indicazioni dell'autore, sia un prodotto originale o abbia avuo
dei modelli. Essi sono un documento insigne di come la prosa d'arte, dopo il
dialogo pluonico che è sempre il lontano modello, si sia accostata alla forma
del dramma (37). Al tempo di Plutarco si diffondeva largamente il romanzo e
la materia romanzesca era detta tò òpapcttróv (38), come Aristotele nella
Poetica (1448b.35) parlava di òpapocrcì ptprioerg a proposito di Omero,
in quanto introdusse elementi drammatici, peripezie, rioonoscimenti, vicende
dolorose; e si sa che il meraviglioso (tò 0c,opooróv) ha un'importanza
enonne nella tragedia per Aristotele (39), il quale nelle manifestazioni più
acute lo chiama rò èrrl"qrcutróv. E nessuno può negare che nell'impresa
tebana come è narata da Plutarco il 0aopcoróv e l'èrcrxqrcutróv sono ri-
cercati intenzionalmente ed elaborati in modo che acquistino il massimo ri-
salo. si può pensare anche all'influsso della storiografia drammatica elleni-
stica, che certamente si awerte nellevíte di Plutarco. Anche seinv. Alc.
32, v. Per.28 ev. Thcm. 32 egli critica Duride e Filarco per la roro ten-
denza a introdurre motivi caratteristici della tragedia, dimostrando così di te-
nere ben distinti i due generi letterari, è innegabile che, per raggiungere an-
che un effetto pedagogico nei lettori, le sue biografie hanno più d'una volta
un'impostazione drammatica, in particolare la víta di Detnetrio (a0). si po-
trebbe ricordare anche come siano frequenti in Plutarco i paragoni col teatrro
e la sua terminologia, cosa del resto diffusa nella filosofia popolare, spe-
cialmente cinica (41). Ma tutto questo aiuta poco a capire la caratteristica
struttura del De genio socratís e dell'Eroricds: tutt'al più può deporre in fa-
vore dell'interesse di Plutarco per il genere drammatico, gludicato idoneo a
conferire forz,a ed, efficacia ad ottenere lo scopo prefisso. Tuttavia la cosa
non ci attorrzza a considerare originale la struttura dei due dialoghi. Troppa
letteratura è andata perduta dal sec. III a.c. in poi. In panicolare rincresce,
sia per il pensiero sia per la forma, la perdita delle opere di Eraclide ponrico,
il versatile discepolo di Platone e di Aristotele, autore di dialoghi elaborati

q? sul dialogo in generale nell'era imperiale cfr. R. Hirzel, Der Diatog2.224 sgg.
^ (38) cfr. B. E. Perry, The ancient Romances. A literary historical Aicount of their
Origins, Los Angeles 1967,55 sgg.,72 sgg., 140 sgg.; e già E. Rohde, Der gr. Roman
u. seine Vorl&{er,l*ipzig 1876 (risr. anast- Hildesheim), 350.3.

(39) Cfr. Poet. t452a.4 sgg.
(40) cfr. w. G. sweet, sources of prutarch's Demetrios, 'class. weekry. 44,l950ll' 177-80; Ph. De r-rcy, Biography and rragedy in plutarch,.,Amer. Joum. of phi-

lol." 73, 1952, 168 sgg.
(41) Cfr. M. Kokolakis,Thc dramatic Simile of Life,Atene 1960.
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sugli argonrenti più vari, che Plutarco mostra di conoscere (42) e poteva tro-
vare interessanti per I'amore verso le cose prodigiose. Ma per un poblema
specifico come il nostro ciò che resta di quel singolare filosofo non ci per-
mette di considerarlo un precursore del dialogo drammatico di Plutarco.

Un'ultima osservazione di carattere cronologico, anche se è di poco
conto. u"Erotícòs senza dubbio è posteriore alla morte di Domiziano (96
d.C.), data che si ricava dall'esempio della virtuosa Empona; controverra è
la data del De genio Socratis. Qualcuno potrebbe essere tentato di giudicare il
primo dialogo posteriore per la sua costruzione più raffinata Ma questo mo-
tivo non è sufficiente da solo a chiarire il problema cronologico; atrimenti si
dovrebbe presuppore che I'autore, arrivato al grado più avanzato di abilità
strutturale, sia costreto a continuare in quella dirczione, senza più tornare ad
applicare forme e strutture usate in prccedenza (43).

ADELMO BARIGAZU

(42) Cfr. V. Cam.22.
(43) Tuttavia losservazione che la studiata elaborazione della srucura fa pensare ad

un'eta avanzata concorda con le conclusioni che si ricavano da alre considerazioni, che
l'Eroticòs appartiene all'eta matura: vd. R. Flacelière, nell'ediz. (1952), p. 10-13; C. P.
Jures,Towards a Clvonology of Plaarch's l/or*s, *JRS" 56, 1966, 6l-76, e Pluarch and
Rome, Oxford 1911, p. A.


