UN ESSAI D'INTERPRETATION
DE LA PHILOSOPHIE DE ZENON D'ELEE

Je me propose comme but de mon travail de démontrer que:

1) Zénon d'Elée de méme que Parménide et Mélissus admettait
l'existence du monde abstrait de la pensée et du monde des phénomenes
physiques;

2) les fragments de Zénon sur la nature combattaient la pluralité des
choses caractéristique au monde des phénomenes physiques et ne voulaient
que prouver l'unité du monde abstrait;

3) les paradoxes de Zénon d'Elée avait pour but de démontrer que le
monde sensible ne pouvait pas €tre une somme d'unités indivisibles
(points), car cela rendrait tout mouvement impossible.

Il me parait que Zénon distingue deux sortes d'étres: I'étre absolu et abs-
trait d'une part et 1'étre physique et réel d'autre part (1). Comme disciple
fidele de Parménide il devait admettre un €tre immobile et statique qui conte-
nait un amas de figures nombres 2 partir desquelles naissaient des formes
géométriques, constituées des points et qui 2 leur tour donnaient naissance
aux multiples choses réelles et concretes (2). Le monde sensible et concret a
son tour n'était pas constitué des points bien que ces choses réelles naissent
a partir du monde abstrait.

Simplicius et Thémistius (3) nous disent que Zénon admettait le monisme
éléatique, 'existence de 1'étre abstrait. Suivant Zénon I'Etre est un (&v elvat
70 §v), continu (cvvexég) et indivisible (adiaipetov) (4), comme tout ce
qui a la forme d'un opaipog. S'il était divisible, il ne pourrait &tre un (gv)
par suite d'une divisibilité a l'infini t@®v copdtov, qui ont ici la significa-
tion mathématique, et notamment celle de figures géométriques a trois
dimensions et qui constituent l'essence de I'Etre de Parménide et de Zénon.

Cette unité de I'Etre absolu Simplicius (5) nous prouve de maniére sui-

(1) B. Wisniewski, Sur la signification de lI'dnewpov et de la 66Ex chez Parménide,
“Rendiconti dellTstituto Lombardo, Classe di Lettere” 98, 1964, 63-68.

(2) H. D. P. Lee, Zeno of Elea. A text with translations and notes, Amsterdam 1967,
26; Simplicius Phys. 99.7; Lee, fr. 6.

(3) Simplicius Phys. 139.19; Lee, fr. 1.

(4) Cfr. M. Untersteiner, Zenone. Testimonianze e frammenti, Firenze 1963, 80:
“indivisibilita nel senso di estensione... ciod I'aspazialitd, poiché si tratta di un intellegi-
bile”.

(5) Simplicius Phys. 139.27; cfr. Lee, fr. 2.
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vante: I'Etre (10 8v) de Zénon comme celui de Parménide est un (€v), ho-
mogene (&puepéc) et indestructible (&draipetov). Si nous acceptons la di-
chotomie, alors nous pouvons obtenir des grandeurs trés petites, indivisi-
bles, infinies quant 2 leur nombre (¥oxoto peyédn éhdxioto kai dtopa,
nARBel 8¢ Grepa) et ainsi le tout sera fait de trés petits €léments infinis
quant 2 leur nombre (ki 0 Shov €€ Elaxiotmv, nAnfer 8¢ dneipov
cvoThoeTat), ce qui se rapporte au monde sensible; mais d'autre part ces
éléments peuvent s'évanouir completement et il n'en reste rien (1 poddov
fotar xai el 00dv E11 SralvBicerar kai éx 1od undevdg
cvotioetat). Ces deux raisonnements sont absurdes (Gmep Gtoma).
L'étre reste donc par conséquent un et abstrait (obx &pa Srapebioetar,
GAAG pevel gv).

Suivant Philoponus, Phys. 42.9 (Lee fr. 8, cfr. D.-K. 29 A 21), Zénon
d'Elée admettait 'existence d'un étre unique (¥v 10 dv eivar) qui devait
correspondre & 1'étre de Parménide et avoir les mémes proprietés que celui
de Parménide. En ce qui concerne le monde sensible, il se caractérisait
comme celui de Parménide par une multiplicité d'étres réels qui ne pouvaient
pas pourtant étre une somme des points (G3Ovatov mARBog elvan év 1oig
oda1v), mais constituaient une unité (6). TO y&p wAfifog €€ evédav
signifie que chaque genre des choses multiples et réelles du monde des phé-
nomenes physiques doit son existence 2 une évag particuliére, qui est une
figure géométrique dont I'essence constituent les points, les nombres (7).Le
texte Evédac mAeiovg &€ Gv 10 mAnBog cvvéotnkev parait suggérer que
chaque évdg particulitre a donné naissance 2 un seul genre de choses. Selon
Philoponus 80. 23 (Lee fr. 3) Zénon admet que I'étre absolu est un (gv),
immobile (&xivntov), indivisible (&Siaipetov): ZAvev 3¢ 0 TovTOV
paBnthc cvvnyopdv 13 18ackdre xateokebalev Oti xai Ev 10 ov
xol dxivnrov €€ Gvayxng, tadta 8t xateokedalev €x tig én’
&rewpov v ovvexdv Sixotoplag, el yop uh &v ein 10 ov xai
&Siaipetov, 6ALY Sranpoito eig mhelova, 0ddEv Eotar xvping Ev (el
y&p Sranpoito 1O cuvexés, éx’ dmeipov Gv ein Sroipetdv), el 8t undév
gotL xupiag &v, 008t mOAAG, €l ye t& mOAAL €k mMOAAGV Evadmv
ovykeitar. &ddvartov dpa eig moAAd SrorpeioBon o Gv pévag dpo
v éotwv. 11 en résulte que I'étre de Zénon est de nature abstraite et possede

(6) J'adopte ici le point de vue de G. Grote, selon lequel il faut exclure toute divisibi-
lité et discontinuité du réel (Plato and other companions of Socrates, London 18884, 1, p.
94, note 3; cfr. p. 96, note 2).

(7) Cfr. M. Untersteiner, op. cit. 95 “evadov: cfr. ... povag (pit frequentemente
usato per i Presocratici...), che per Aristotele & il principio del numero e, precisamente,
l'unita indivisibile e senza posizione della quantita come tale”.
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les mémes propriétés que celui de Parménide (D.-K. 28 B 8.3-6). La nature
de Parménide de méme que celle de Zénon “non ¢ somma di parti di-
stinguibili, perché possiede la gdoig dell'Ghov” (8). Et la nature du SAov
est uniforme, mathématique, c'est le nombre. Par conséquent I'étre abstrait
est un, comme tout, mais il est un contenu des figures-nombres auxquelles
donnent naissance des points, les figures-nombres donnant naissance aux
choses abstraites 2 partir desquelles naissent des choses réelles (9).

On peut aussi conclure sur I'existence de 1'étre unique du monde abstrait
et sur I'existence du monde multiple des phénomenes physiques en considé-
rant le probléme du continu. D'une part Philoponus Phys. 42.9 nous dit que
le continu est un et d'autre part il affirme que le continu est divisible et par
conséquent multiple: 70 a0 8¢ Todt0 Kl £k 100 cvvexodg Seixvuot.
10 Y&p cvvexts el oty v, €nerdn 10 cvvextg del Sroupetdv, Eotv del
0 Sropelev eig pdpra Sedeiv nhelova- ei Hf t0dt0, TOAAE dpa TO
cvvexée. 10 adTd Gpa v Eotar xai moAAd, Srep dddvatov. Ce qui
parait incompréhensible & Philoponus, car il ne tient pas compte du dualisme
qui régne dans le systéme de Zénon. Il y voit une contradiction et conclut sur
I'impossibilité de I'Etre et du Non-Etre: &ote ovx £oton ¥v. i 5 undév
TV cuvexmv €v, avdayxn 8t einep €otat 1o nlneog ¢€ Evadav
ovyxeioBar, énel (ou duvatdv elvar mhelovg Evadag, €€ dv 10 nAfiBoc
éotat) o0’ &pa 10 nAfBog Eotar. Le monde sensible se compose d'un
continu indivisible, tandis que le continu du monde abstrait se compose des
points entre lesquels il y a des intervals, ce qui suppose la divisibilité.

Dans sa Metaphysique B 4.1001b 7 (Lee fr. 4, cfr. D.-K. 29 A 21),
Aristote nous dit que Zénon reconnaissait 1'existence du monde des phé-
nomenes physiques, I'existence d'un &v corporel, divisible, car s'il était in-
divisible il n'existerait pas (000&v &v £in) — Alex. Metaph 227.16-17 ne
laisse aucun doute qu il sag1t ici d'un corporel: g TavTog T0V Jvtog
peyéBoug te Svrog kai oapotog — Les étres appartenant au monde des
phénomenes physiques ont une nature corporelle, ce qui permet d'admettre
qu'ils ont une certaine grandeur et qu'on les peut agrandir ou diminuer en
ajoutant ou bien en enlevant quelque chose comme I'indique le pluriel T@v
oviov, qu1 parait s1gmﬁer les étres réels: 0 yap unte npooueeuevov unte
awatpovusvov O£l ueu‘;ov unde Elatrov, oV onow glval 10910 TdV
8vtav, dg dnlovétt 8vtog peyéBoug 10D dvtog: xad el péyeBoc, cw-

(8) Cfr. M. Untersteiner, op. cit. DXXIII.

(9) Je représente un point de vue opposé 2 celui de Lee (op. cit. 27), qui admet: 1)
toute pluralité consiste dans les unités; 2) la conception de l'unité est contradictoire en
elle-mé&me (“self contradictory™); 3) et qu'il ne peut y avoir une telle chose comme
“number of things” (nAelovg £védog) et par conséquent il n'y a pas de pluralité.
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patikdv (10).

Le point n'est pas une unité. Td 8¢ GAAa ndg pév npotifépeva
rowoel peilov... olov érnimedov kal ypapun: oTiyun St xal povag
ovdapdc. Simplicius, Phys. 97.13 (D.-K. 29 A 21, cfr. Lee fr. 5) dit que
les étres sensibles sont multiples, mais que le point ne constitue pas une
unité, puisque en I'ajoutant ou bien en l'enlevant on ne peut pas agrandir ou
bien amoindrir une chose; l'unité n'est donc pas de la catégorie des @tres
corporels (11): fAimdper 8t dg oike d1& 1O TV pev aioOntdv €xactov
KaTNYOPIKdC T€ TOAAY AéyeoBat xal HePIop®, Thv 8¢ otiyunv unde gv
10évar- & yap pAte mpooTiOéuevov aBEel pite dpoipodpevov pewot,
0¥k @eto 1@V Gviev eivo. Comment allons nous interpréter les paroles
que Simplicius Phys. 99.10 (Lee fr. 6, cfr. D.-K. 29 A 21) nous a transmi-
ses, en suivant Eudemos, 0 pévtor *AAéEavSpog xai ¢vtadBa tod
Zhvevoc &g & ToAAL dvaripodvrog pepviioBat tov ESdnpov oleton?

T& moAA& Gvatpodvrog me parait se rapporter au monde abstrait qui
est un comme celui de Parménide, tandis que 1& 8& ToAA& elvat cuYX®PEL
caractérisent le monde sensible qui n'est autre chose qu'une grande quantité
d'étres réels et multiples. Chez Parménide cette théorie prend la forme du
chemin de la vérité (é6v) et du chemin de l'opinion droite (86&a), le premier
nous donnant la connaissance de la vérité, le second de I'opinion droite.

Aristot. Phys. A 3.187a 1 (D.-K. 29 A 22) gvior 8’ évédooav tolg
Aéyorc Gpgotépotg, T piv 8Tl mavio Ev..., 1 5¢ éx 1fig diyotopniag
&ropo moroavieg peyén. Le monde abstrait constitue une unité (ravTo.
%v), tandis que le monde sensible qui nait & partir du monde abstrait, en
vertu de la dichotomie prend la forme des grandeurs indivisibles: il est par
conséquent de nature corporelle. En ce qui concerne dropo peyén elles
me paraissent avoir la signification des idées, mais pas au sens des idées de
Platon (12). Les paroles ndvta §v me semblent signifier que le cQuipog,
dont I'existence Zénon admet, probablement est une entité indivisible.

[Aristot.] De lin. insec. 968a 18-25 (D.-K. 29 A 22) £t 8t xatd TOV
100 ZAvovoe Adyov dvdywn Tt péyeBog dpepeg glvat xtA. C'est pour
moi une grandeur abstraite privée d'attributs corporels comme la longeur, la
largeur et la profondité. MéyeBog auepég peut étre proche de la conception

(10) Cfr. Lee, op. cit. 25; copatikdv, corporel, c'est-a-dire solide en opposition 2 la
surface (érninedov) ou bien 2 la ligne (ypappn). On n'est pas sur si copatikév ala si-
gnification d'un corps physique ou bien un sens géométrique: je pense plutdt & un corps
physique, car les figures géométriques sont caractéristiques pour le monde abstrait.

(11) J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 19454, 317: otiyun est constitué du
point conformément 2 l'opinion commune des pythagoriciens.

(12) Cfr. M. Untersteiner, op. cit. 107: “appartengono a un'eth antica dell'aristoteli-
smo, implicante un'aderenza alla dottrina delle idee, ma con un carattere non platonico™.
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de I'idée (13). En s'appuyant sur les fragments d'Aristote (D.-K. 29 A 22 et
25), nous pouvons faire une distinction entre le temps limité€ et illimité.
Comme nous l'avons vu, péyeBog apepés est un point, une unité abstraite,
un incorporel qui peut se trouver dans un temps infini caractensthue au
monde abstrait (gv areip® XPOv®), tandis que peyédn auept existent
dans le monde sensible, font part de la §6&a pendant un temps limité (év
TENEPACHEVD YPOVE) (14).

Simpl. Phys. 138.3-6 (Tov 8¢ devtepov Adyov TOv éx 'mg diyoto-
uw«; 700 vaa)vog elvai gnow o ’Ale&av&pog leyovrog, ag €l ue‘yeeog
£xol 10 dv xai Swupovto TOALL 10 OV xadl oux gv £n éoecbo, xal
314 TovTOL Jetkvivtog GTL undiv @V Svtev FotL 1O €v) me parait con-
firmer ce que nous avons dit auparavant néyeBog signifie ici I'étre abstrait et
l'on pourrait le suppléer par &pepéc. Quant 2 la remarque de la divisibilité
de I'étre, ce qui amenerait une pluralité, nous savons qu'a l'intérieur de
I'étre, qui est indivisible et un, il y a une pluralité d'unités indivisibles, des
points, A partir desquels naissent des figures géométriques qui donnent
naissance aux étres réels. Peut-étre on pourrait nommer ces unités indivisi-
bles &ropa peyébn, idées, mais différentes dans leurs caracteres des idées
de Platon, comme le dit M. Untersteiner, sans préciser pourtant le caractere
de ces id€es. Si le monde sensible, qui est multiple, nait a partir du monde
abstrait, il constitue néanmoins une partie de ce monde: Simpl. ib. 138.10
0 Yap pépog €repov eivar 109 SAov. Parménide et Zénon different
pourtant de Mélissos suivant lequel le monde abstrait est totalement séparé
du mond réel (15).

L'unité de I'étre abstrait prouve encore le fait qu'il existe des lignes indi-
visibles par rapport auxquelles on ne peut pas dire avec toute vérité, si elles
sont muluples ou non: Simpl. ib. 138.10-11 elvat yap uvag atépovg
Ypappds, ép’ @v odvkétt GAnBedecBar 1o ToAAGG Tavtag eivat. Il en
résulte que le monde abstrait a une nature mathématique.

A présent je voudrais i mtcrprcter deux fragments suivants:

1) v 8¢ otiyunv undt &v 110évan (Simpl. Phys. 97.13: D.-K. 29 A 21,
cfr. Lee fr. 5),

2) TV Yap oTIyunV GG 10 Ev Adyet (Simpl. Phys. 99.10: D.-K. 29 A 21,
cfr. Lee fr. 6). Ces deux contextes paraissent étre 2 premiere vue contradic-

(13) Cfr. M. Untersteiner, op. cit. 103: “péyefog quepéc pit esattamente il concetto
di un'entita che sia priva di parti, piuttosto che indivisibile, un'entita cio? in cui non siano
pid avvertibili lunghezza, larghezza e profondita”.

(14) Cfr."M. Untersteiner, op. cit. 105.

(15) Cfr. B. Wisniewski, La conception de I'Etre chez Melissus, “Emerita” 53, 1985,
43-49,
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toires. Dans le méme texte une fois Simplicius dit que oTiyun n'est pas év et
quelques lignes plus bas il affirme que oTiypn est 10 €v. Zriyun ne peut pas
étre simultanément une unité et ne pas 1'étre. Comment allons nous résoudre
cette contradiction? Nous savons en outre que otiyun = 10 €v. Comme
1'étre abstrait est une unité indivisible (v = 10 Gv) et comme le point a une
nature mathématique et géométrique donnant naissance aux choses réelles,
par conséquent I'étre sera un amas de points dont chacun constitue une
unité. I résulte de nos considérations que 1'assertion oTiypun = €v est vraie
par rapport au monde abstrait. Par contre otiyuny unde v elva, le point
n'est pas une unité, n'est pas vrai par rapport au monde des phénoménes
physiques, le point n'étant pas un corporel dont l'addition ou bien la sous-
traction ne peut ni agrandir ni diminuer 1'étre physique.

Aristot. Metaph. B4.1001b 7 (D.-K. 29 A 21, Lee fr. 4) ridg pev
npoctifépeva moroel peilov, ndg 8’ 00Bév, olov énimedov xkai
ypoupn. Suivant Aristote le plan et la ligne ajoutés d'une certaine maniére
peuvent rendre les choses plus grandes, tandis qu'ajoutés d'une maniére
différente ils ne produisent aucun effet. Une interprétation suivante de ce
passage parait s'imposer. Le plan et la ligne congus comme étres abstraits,
comme pures formes géométriques de nature abstraites qui caractérisent le
monde abstrait ne peuvent pas augmenter le volume de I'Etre, tandis que les
corporels, ayant la forme d'un plan ou bien d'une ligne, accroissent le vo-
lume des choses réelles qui doivent avoir absolument une grandeur, le point
ne constituant pas une unité dans le monde des phénomenes physiques.

Aristot. Metaph. 4.1001b 7 (D.-K. 29 A 21) otiyun 8¢ xai povag
ovdapds. Nous citons A présent le texte tout entier en traduction frangaise
pour témoigner la justesse de notre raisonnement: “Si l'unité est un point,
elle ne sera rien, suivant la proposition de Zénon. Ce qui, ni ne rend une
chose plus grande, quand on I'y ajoute, ni la rend plus petite, quand on l'en
soustrait, n'est pas, dit-il, une chose réelle du tout; car, évidemment, ce qui
est réel doit étre une grandeur. Et si c'est une grandeur, il est corporel, car
cela est corporel qui est dans chaque dimension. Les autres choses, c'est-a-
dire la surface et la ligne, rendront les choses plus grandes, si elles sont
ajoutées d'une certaine maniére, et ne produisent aucun effect ajoutées d'une
autre maniére; mais le point et I'unité ne peuvent d'aucune maniére rendre les
choses plus grandes” (traduction d'Abel Rey).

A. Rey (16) définit I'Etre de maniére suivante: “I'Un est le réel, I'absolu
qui ne peut étre ni augmenté ni diminué, ni se composer ni se diviser. Il est
au dela du nombre, comme le sphairos est au dela de I'espace plural, comme
1'étre est au dela du temps plural. C'est l'object rationnel, c'est l'intelligible,

(16) La jeunesse de la science grecque, Paris 1933, 177.
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Fr. 4 B. ZAvav 8& ™v xivnowv avaipel Aédywv: "10 Kivovpevov ot
év @ Eot1 om0 Kvelton 0BT’ év @ pn fom". Ce fragment parait se rap-
porter au monde abstrait, a 1'étre absolu. Il me semble que pour rendre la
pensée plus claire il faudrait suppléer o0 xiveitat par £’ exvtod ou bien
¢€ adtopdTov, ce qui nous permetterait d'établir le texte suivant: Z. 8€ v
kivnow avaipel Aéyav: 10 xvoduevov obt’ év @ €oti téme Kveiton
(89’ EowTOD) 0BT’ év @ un éoTt. “Z. supprime le mouvement en disant: ce
qui est mil ne se meut pas de lui-méme ni dans le lieu ou il est ni dans le lieu
ot il n'est pas”. Les paroles de Zénon que I'Etre ne se meut pas dans le lieu
oir il est (v @ &0t 16r@), ni dans le lieu ou il n'est pas (0¥t év & pn
£o711), nous permettent de supposer que 1'Etre est immobile et elles nous
suggérent en outre que I'Etre n'occupant pas tout espace est spatialement li-
mité (nerepacpévov) comme celui de Parménide. Mais d'autre part les pa-
roles 10 xivovpevov obT’... Kivelton (€@’ Exvtod) nous permettent de
supposer que 1'Etre de Zénon comme celui de Parménide est doué d'une
force motrice intellectuelle (vodc). L'étre abstrait est un par sa forme (€v 10
dv katd 10 €180¢), mais ce qui est visible, c'est-a-dire le monde des phé-
nomenes physiques est multiple (Elias in categ. p. 109.6 Busse: D.-K. 29 A
15). En suivant Parménide Zénon admet donc que 1'Etre absolu est un (&v
10 Ov), immobile (dxivntov 10 Ov) et spatialement limité
(remepacpévov), le monde sensible étant mobile.

Par rapport & Parménide nous croyons avoir rendu probable I'hypotheése
que vod¢ = kivnoig. Par conséquent le mouvement tourbillonaire est une
force rationnelle en vertu de laquelle toutes choses naissent. En outre nous
avons émis I'hypothese que I'Etre de Parménide est un mélange qualitative-
ment indéterminé des choses-nombres, a partir duquel naissent des choses
réelles (21). En développant cette hypotheése a laquelle nous autorise le
Parménide platonicien, nous pouvons supposer que d'abord a partir des
nombres naissent sous l'influence de la force rationnelle des formes des
choses qui sont des vonpota; puisque I'élément actif, le vodg, en mettant
en mouvement les choses-nombres, les pénétre en donnant de cette maniére
naissance aux formes qui sont des €i0n, et ce n'est qu'a partir de ces formes
intellectuelles que nait le monde physique. Il faut souligner que cette force
rationnelle est indépendante des nombres, mais constitue une partie intégrale
des formes auxquelles elle a donné naissance. Il me parait aussi probable
qu'il admet l'opposition pythagoricienne du népog et de I'dneipov, pui-
sque c'est le point spatialement limité qui donne naissance aux figures-nom-
bres contenues dans I'drelpov qualitativement indéterminé, qui A son tour

(21) B. Wisniewski, Sur la signification de l'édv et de la §6Ea chez Parménide, loc.
cit.
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donne naissance aux choses réelles en vertu du mouvement tourbillonaire.

K. von Fritz dans son article Zeno von Elea in Plato’s Parmenides (22)
confirme les résultats de I'analyse de Solmsen (23) que le but de Platon n'a
pas €té de présenter d'une maniere historique une description detaillée de
I'enseignement de Parménide. Solmsen a démontré que le but de Parménide
était de prouver que l'étre existe et qu'il ne pouvait pas devenir “nothing”.
Ne pouvait pas périr ce qui était éternel (24).

Les idées de Platon (t& €1dn) ont aussi une signification géométrique
dont la preuve nous trouvons chez Euc. Dat. 53 800 £idn t® €ide1 (“two fi-
gures given in species”) (25). Ce sont aussi “species of numbers, of the
terms in an algebraical expression involving different powers of unknown
quantity”, Diph. Def. 11 (26).

Les idées de Platon peuvent donc étre des formes géométriques dont
Platon parle dans son Timée et qui donnent ndissance aux choses réelles,
chaque figure donnant naissance a un autre élément: terre, eau, air, feu. La
modification platonicienne que Platon lui-m&me semble dans une certaine
mesure attribuer & Zénon, mais sans raison, consiste dans le fait que chaque
étre réel a son idée, son modele dans le monde abstrait dont il est le reflet. La
nature de ces étres ne change pas étant de nature mathématique et géométri-
que de méme chez Parménide que chez Platon. Il y a pourtant une certaine
différence entre ces deux penseurs concernant l'origine de la naissance des
choses réelles a partir de I'Etre. Chez Parménide les choses réelles naissent
sous l'influence d'une force motrice intellectuelle a partir du monde abstrait
et elles y retournent aprés s'étre décomposées. Chez Platon par contre les
idées (elles peuvent aussi avoir une nature mathématique et géométrique)
sont a l'origine de la naissance des étres réels, ces étres n'étant que le reflet
de la forme abstraite. Cette forme abstraite se projettant dans la réalit€ donne
l'origine aux mille formes analogues dans le monde réel, mais ces étres réels
participent (netéyetv) aux formes comme les étres réels de Parménide doi-
vent participer au monde abstrait, car 12 est leur origine.

Stob. Ecl. 1.60 (= Diels, Doxographi Graeci, p. 303) MéAiooog xoi
ZAvev 10 &v kol Tav kol pdvov Gidlov kot dretpov 10 Ev. kol 1O pev
v v avdyknyv, YAnv 8t adtfic t& téocapa otoxeia, €dn S& 1O
velkog kai Thv @idiov. Aéyer 8¢ xail 1a otoxelo Beode, xal 1o piyna
100tV TOV xdopov, kol npdc Tadta dvaAivBicetan (sc. AMbecsBar) 1o

(22) Schriften zur griechischen Logik, Stuttgart 1978, 1. 99-109.
(23) “Phronesis” 16, 1971, 116 ss.

(24) K. von Fritz, op. cit. 107.

(25) LSJ p. 482.

(26) LSJ p. 482.
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povoedéc. Ce fragment nous parait confirmer que I'Etre étémel est qualita-
tivement indéterminé (&rerpov 10 €v). Le contenu de cet étre constituent
quatre éléments ayant la forme des figures géométriques et qu'on nomme
formes (1dn). 11 est fort probable que Platon, attribuant & Zénon les idées,
pense aux formes géometrlqucs formées des points. Le monde est un mé-
lange de ces éléments qui nait a partir de I'Etre abstrait sous l'influence de la
Haine (veixog) et dont les éléments, apres s'étre dissipés, se réunissent dans
l'étre abstrait en vertu de I'amour (¢iAia). C'est le point commun avec
l'enseignement d'Empédocle.

Suivant Zénon, comme nous le fait savoir le Parménide platonicien, ce
n'est pas le monde visible des phénomenes physiques qui doit étre l'object
de nos recherches, mais le monde que nous saisissons, atteignons par
l'intelligence, c'est-a-dire les formes, le monde abstrait de la pensée: Parm.
135d-e “Ce que t'a lu Zénon, répondit Parménide, t'en donne le modéle. 11
lui manquait, toutefois, ce qui m'a charmé en toi, ce que j'ai eu le plaisir &
t'entendre lui déclarer: ta volonté de ne pas laisser I'enquéte s'égarer dans les
choses visibles et en faire ses objets, mais de l'appliquer aux choses qui sont
par excellence de raisonnement et qu'au plus juste titre on appellerait des
formes” (trad. A. Digs).

Nous savons que I'Etre de Parménide et de Zénon est un, mais le monde
des phénomenes physiques est multiple, ce monde venant a I'existence par
del la grandeur en soi (rop’ ad16 te 0 péyebog yeyovde). Les différents
composants (petéyovto adtod) partecipent a cette forme de grandeur en
soi. Cela signifie que cette grandeur en soi n'est pas uniforme. Cette gran-
deur en soi nous la retrouvons déja chez Zénon. Comme chez Zénon, dans
son étre abstrait, nous constatons l'existence. des figures géométriques
(composé d'un nombre infini de points) ayant une grandeur abstraite, de
méme chez Platon chaque forme sera une multiplicité des composants se ca-
ractérisant par une grandeur abstraite; 1'idée de grandeur abstraite étant
commune 3 Zénon et A Platon ainsi que la naissance des choses réelles a
partir de ces grandeurs (Parm. 132a-b). La différence consiste dans le fait
que chez Zénon a chaque chose réelle ne correspond pas une idée dont elle
est le reflet.

“C'est donc une nouvelle forme de grandeur qui va surgir, éclose par
dela la grandeur en soi et ses participants: nouvel ensemble que dominera
une nouvelle forme, a qui tous les composants de cet ensemble doivent étre
grands et ce n'est plus I'unité que sera chaque forme, mais infinie multipli-
cité”.

W. Nestle (“Hermes™ 57, 1922, 551-562) admet, que la satire a laquelle
fait allusion Platon (Parm. 127¢c-d) est ici le Traité de la nature de Gorgias,
car celui-ci rejette la thése de la pluralité ainsi que celle de l'unité. Dans mon
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travail intitulé Un essai d'interprétation du nepi 100 un dvrog de Gorgias
(“Eos” 74, 1985, 39-57) j'ai tiché de démontrer que Gorgias a réfuté I'étre
absolu et abstrait de Parménide ainsi que le monde des phénomenes physi-
ques qui nait  partir de lui. Dans la premiére partie de son traité, 6v désigne
le monde abstrait de la pensée, tandis que pun Gv désigne le monde des phé-
nomenes physiques qui est une émanation du premier. Dans la seconde par-
tie du traité, §v signifie une chose réelle et concréte, tandis que pf) v dési-
gne une chose pensée dont la réalité ne se laisse pas vérifier par les preceptes
sensibles. Il me parait donc que si nous interprétons de cette maniére le traité
de Gorgias sur le Non-Etre, nous pouvons admettre que Zénon dans le dia-
logue platonicien Parménide veut défendre la théorie de I'existence de I Etre
absolu combattu par Gorgias.

Platon nous dit d'abord que les choses réelles et concretes doivent étre
semblables A son image étant leurs copie. Mais Platon le fait sous forme
d'une question comme s'il s'en doutait et se demande s'il n'y a pas quelque
artifice par ot le semblable puisse ne pas étre semblable au semblable: 1j o7t
pnxovh 1o Spotov pun dpoie Spotov eivar. Cela parait se rapporter 2
Parménide et Zénon dont I'étre abstrait donnant naissance aux choses réelles
ne leur ressemble pas. “Si quelque chose alors ressemble a une forme, est-il
possible que cette forme ne soit pas semblable a son image, dans la mesure
méme ol celle-ci est sa copie? Ou bien est-il quelque artifice par ou le sem-
blable puisse ne pas étre semblable au semblable?”

Tachons 2 présent d'interpréter le passage suivant du Parménide platom—
cien (Parm. 127d6—e4, cfr. Lee, fr. 12): Tov odv Zcmcpam &xovoavia
Ay 1€ keEAEDoAL TNV TPAOTNV \moesow 700 mp®TOL AdYOV
avayvo)vou, Kol avayvmeelong, &g, (powat, Am vaa)v 10070 leystg,

"el moAAd €o0TL T Ovia, mg &pa el adTa ouown 1€ elvat kol ocvouma,
109710 O& 811 advvatov: ovte yap T& dvopola Spolx obte T dpoto
dvéporo ol6v Te elva;”. ody obtm Aéyes;

Lee (27) interpréte ce fragment en disant “Gpoto and Gvépota are to be
translated ‘like’ and ‘unlike’ in number”, ce qui ne me parait pas étre proba-
ble. Zénon selon Lee semble affirmer que si les choses sont la pluralité, elles
doivent par conséquent étre semblables et dissemblables, mais c'est impos-
sible que le dissemblable soit semblable et le semblable dissemblable.

La pensé de Zénon me parait étre celle que les étres abstraits, les points,
les figures géométriques, en vertu desquelles naissent les choses réelles, ne
ressemblent pas A ces choses réelles. Si les étres abstraits sont nombres et
les étres réels choses concrétes, par conséquent la ressemblance des €tres
abstraits consiste dans leur forme mathématique et abstraite, et la ressem-

@7 Op. cit. 32.
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blance des étres réels dans leur corporeité, tandis que la nature des €tres
abstraits et réels reste dissemblable.

Zénon se dit disciple fidele de Parménide, car prié par Socrate de donner
un exposé sur le probleme de I'existence ou de la non-existence des Etres et
d'examiner quelles conséquences en résultent par rapport aux objets, il ré-
ponde: “C'est Parménide lui-méme qu'il faut prier, Socrate; car ce dont il
nous parle n'est pas une petite affaire. Ne vois-tu pas quel travail tu deman-
des?... J'unis donc, 6 Parménide, ma priére a celle de Socrate, pour que je
puisse & nouveau, apres si longtemps, €tre un des auditeurs de ta legon”
(Parm. 136d-e).

Parménide semble dire que les étres sensibles participent au monde ab-
strait des figures-nombres dans ce sens qu'ils en tirent l'origine, mais ne
sont pas le reflet d'un €tre concret, si sans l'un, c'est-a-dire 1'étre, rien
n'existe (Parm. 166b-c). L'étre est la conditio sine qua non de l'existence
des choses multiples, des choses réelles et concrétes. “Si donc I'Un n'est
point, nul des Autres, non plus, n'est imaginé étre, soit un, soit plusieurs;
n'imaginant point d'Un, en effet, imaginer la pluralité sans 1'étre en soi est
impossible (Gvev yap evog moAAd do&doar addvatov)” . Pendant que
Socrate faisait I'exposé de la théorie des idées de Platon suivant laquelle les
choses réelles sont le reflet des idées, Parménide et Zénon I'écoutait mais
avec méfiance (Parm. 130b).

En tenant compte de ce que nous avons dit au sujet du probléme de
opo1dtg suivant Parménide et Zénon nous pouvons admettre que les étres
abstraits sont semblable par le fait qu'ils ont une nature intellectuelle et ab-
straite, tandis que les étres réels sont semblables en vertu de leur nature cor-
porelle. Mais toute ressemblance est exclue entre les étres abstraits d'une
part et les étres réels d'autre part. Il reste encore a 1nterpréter I'assertion de
Zénon que 1'Etre ne se meut ni dans T'endroit ou il est (év ® €011 T0R) ni
dans le lieu ou il n'est pas (o1’ év m £ott). Cela me parait se rapporter a
1'étre abstrait qui est immobile et spatialement limité (nenepacuevov)
comme 1'Etre de Parménide qui est un par sa forme (&v 10 dv katd o
€180g), mais ce qui est visible, c'est-a-dire le monde sensible, est multiple
(Elias in categ. p. 109.6 Busse: D.-K. 29 A 15). En suivant Parménide, Zé-
non admet donc l'existence d'un étre absolu et un (€v t0 dv), immobile
(&xivntov 10 Gv) et spatialement limité (nenepacpévov) (cfr. D.-K. 29 A
15).

Socrate veut faire voir que la these de Parménide que tout est un (Parm.
128b & ghg elvar 10 ) et la thése de Zénon qui nie le multiple (1o odv
'r;ov HEV ev @G&va, Tov 8¢ un moAAd) paraissent dire la méme chose, que
I'Etre est un. Zénon affirme lui-méme que son livre a pour but de défendre la
these parménidienne de 'unité de 1'étre: Parm. 128¢ €011 8¢ 16 ye dAnbig
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BonBeid 11¢ tadto [t ypdupata] 1@ Mappevidov Aéye mpdg TOvG
EnXeLpodvTag aOTOV KOPOIETV.

Les quatre arguments de Zénon contre le mouvement, qui nous sont
transmis par Aristote, ne se proposent pas de nier ni le mouvement ni
l'espace (28), mais ils veulent démontrer comme absurde une transposition
du monde sensible (86&a) dans le domaine de 1'étre absolu (€6v) (29),
c'est-a-dire que les catégories du temps, du mouvement et de l'espace ol a
lieu le mouvement, ne peuvent prétendre a une valeur absolue, ils ne peuvent
pas devenir &AnBeta (30). C'est une contradiction entre le matérialisme
pluralistique et I'Etre unique (31). Z&non niait le mouvement dans 1'Etre,
mais 1'admettait dans la 86Ea (32). Le but de Zénon n'est pas la negation du
mouvement et de I'espace, mais la démonstration de I'absurdité de la trans-
position des lois régissant le monde des phénomenes physiques dans le
monde de I'Etre abstrait; par conséquent les catégories du temps et de
I'espace ol le mouvement a lieu ne peuvent pas prétendre a une valeur ab-
solue, c'est-3-dire ils ne peuvent pas devenir &An0eia (33). Il faudrait donc
admettre que dans le monde d'&AnBeia ce sont les points qui forment des
lignes qui sont divisibles a l'infini et que le mouvement a lieu a travers un
nombre infini d'éléments dans le temps et dans I'espace, ce qui est absurde,
puisque 1'Etre est dépourvu du temps et de I'espace. Il existe une contradic-
tion entre le matérialisme pluralistique et I'Etre unique (34). Zénon niait le
mouvement dans I'Etre, mais 1'acceptait dans le monde des phénomenes
physiques (35). Il me parait que les arguments 1 et 3 se rapportent au monde
abstrait, car ils nient le mouvement, tandis que les arguments 2 et 4 ont trait
au monde sensible par le fait qu'ils reconnaissent 'existence du mouvement.
En ce qui concerne le premier argument la contradiction consiste dans le fait
qu'on ne peut pas parcourir un nombre infini de points dans un temps fini,
tenant compte du fait que dans le monde abstrait il n'existe ni I'espace fini ni
le temps fini (36). On ne peut pas donc parcourir un nombre infini de posi-
tions dans un temps fini (év rernepacpéve xpoéve) (37) car tenant compte

(28) H. Chemiss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935,
157.

(29) G. Grote, op. cit. 96; M. Untersteiner, op. cit. 126.

(30) Plat. Parm. 128d.

(31) G. Milhaud, Les philosophes géométres de la Gréce, Paris 1934, 140, n. 1.

(32) H. Cherniss, op. cit. 157.

(33) G. Grote, op. cit. 96.

(34) H. Chemiss, op. cit. 157.

(35) G. Grote, op. cit. 96.

(36) Plat. Parm. 128 d.

(37) Cfr. G. Milhaud, op. cit. 140, note 1.
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de l'immobilité de I'Etre éléatique, le temps de cette immobilité aurait du étre
infini (&relpog xpbévog) (38). Il en résulte que le mouvement aurait €té
possible, si I'on pouvait parcourir un nombre infini de points dans un temps
fini (39), mais puisque le nombre des points est infini et le temps est fini, le
mouvement est impossible. En ce qui concerne le troisi€me argument Ari-
stote (Phys. Z 9.239b.30) nous dit qu'un objet donné. p. ex. la fleche vo-
lante, est en repos. Cette assertion est basée sur I'hypothese que le temps se
compose d'instants divisibles séparés par des intervals (copPaiver 8¢
rapd 10 AopBdvev v xpdvov cvykeisBor éx t@v vdv) (40). Nous
avons ici affaire A une divisibilité infinie du temps qui empéche tout mouve-
ment. Dans le Parménide platonicien (156c) il est dit que ce n'est pas le
temps ol rien ne peut &tre ni en repos ni en mouvement: Xpovog 3£ ye
008¢eig EoTiy, &v @ Tt oldv 1€ o pte xvelcBou pte Eotdvor. Cet ar-
gument lui aussi parait se rapporter au monde abstrait oli conformément a
notre theése le temps n'existe pas. Quand la fleche en mouvement est en re-
pos elle se meut, elle n'est dans aucun temps (Parm. 156¢): “Otov 8¢ k-
voopevév 1e Tomntat kol Stav £610¢ ént 10 kveloBat petafaAdrn, del
Sfmov adtd ye und’ &v &vi xpbévo elvar. Il en résulte que le temps dans le
monde abstrait n'existe pas (41).

11 se pose encore le probleme de l'espace. La fleche occupe un espace
d'une certaine longueur constitué des points séparés par des intervals, c'est
donc un espace divisible, la divisibilité étant le trait caractéristique du monde
abstrait; 1'espace divisible n'étant donc pas I'espace au strict sens du mot
(42). Le temps et 'espace dans le monde abstrait n'existe donc pas. En ce
qui concerne l'espace (0 t0rog) Lee (43) admet d'une part que l'espace
existe et d'autre part il dit qu'il n'existe pas. La solution du probléme me
parait &tre la suivante. Chaque chose réelle — car tel me semble étre le sens
des mots nav y&p Ov €v Tivi — se trouve dans quelque chose, occupe une
certaine place ou surface, mais la conclusion de ce raisonnement est néga-
tive: o0k &pa €oTv 0 TOmOG, il n'y a pas de surface. Ces mots paraissent
se rapporter 3 l'aspatialité du monde abstrait. Le deuxi¢me argument
(Aristote Phys. Z 9.239b.14) celui d'Achille parait se rapporter partiellement
au monde des phénomenes physiques. C'est une hypothése qui admet dans

(38) Aristot. Phys. Z 9.239b 9.

(39) Aristot. Phys., loc. cit.

(40) En ce qui concerne 1'histoire de 10 vdv de Zénon a Damascius voir P. M. Schuhl,
Note sur le discontinu temporel dans la philosophie grecque dans les Etudes platonicien-
nes, Paris 1960, 143-145.

(41) Cfr. M. Untersteiner, op. cit. 133

(42) Cfr. M. Untersteiner, ib.

(43) Lee, op. cit. 38.
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le monde sensible I'existence du temps, bien qu'il soit discontinu, composé
d'instants séparés par des intervals. Dans ce cas le temps et l'espace ont des
traits caractéristiques au monde abstrait: la discontinuité, tandis que le monde
sensible se caractérise par la continuité. Si nous adoptons une telle hy-
pothese, alors dans le monde physique peut avoir lieu un mouvement, bien
que tres lent, et la preuve en est I'argument d'Achille et de la tortue qui ne
peut pas étre surpassée par Achille. Alors nait une situation absurde dans le
monde des phénomenes physiques ou le temps et I'espace sont continus et
une telle situation n'aurait pas pu avoir lieu, si 'on admettait 1a continuité du
temps et de I'espace. C'est une transposition de la discontinuité du temps et
de I'espace qui régnent dans le monde abstrait dans le domaine du monde
des phénomenes physiques ot la continuité est la régle. Il en résulte que les
lois qui régissent le monde abstrait ne peuvent pas étre appliquées au monde

~ réel des phénomenes physiques, ce qui aboutirait 2 une absurdité comme

nous en fait preuve I'argument d'Achille.

Le quatriéme argument du stade (Aristote Phys. Z 9.239b.33). Nous
voila sur le terrain du monde des phénomenes physiques. Ici nous retrou-
vons les traits qui caractérisent le monde sensible qui sont les suivants:
mouvement (xivnoticg), corps réels (6yxot) pourvus d'une grandeur physi-
que, temps (xpovog), et espace (tdrog). En ce qui concerne les dyxot, la
majorité des savants se mettent d'accord pour dire qu'ils signifient les
points, les plus petits éléments de la nature corporelle possédant une certaine
masse, bien que trés petite. Ce sont des masses indivisibles et continues
(44). Oyxog pouvait avoir la signification de ndxog (45); ces masses sont
égales au point de vue de la grandeur (46). Aristote donne a Jyxot une si-
gnification corporelle, ce que Lee traduit par “bodies of unitary size” (47).
Le temps et le mouvement trouvent ici leur expression, car les masses se
meuvent dans le stade, en files égales et parallles et en sens inverse, avec
une égale vitesse, les unes partant de I'extremité du stade les autres du mi-
lieu. Ils passent les uns devant les autres avec une égale vitesse. Zénon pos-
tule que les grandeurs égales animées d'une égale vitesse, passent en méme
temps le long d'une méme grandeur.

Le texte de Simplicius (Phys. 1108.18: D.-K. 29 A 29) nous dit d'une
probable controverse entre Protagoras et Zénon, une controverse concernant

(44) Cfr. P. Tannery, Pour l'histoire de la science helléne, Paris 1887, 257; R. G.
Bury, Plato. The Philebus, edited with an Introduction, Notes and Appendices, Cambridge
1897, 182-184; A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, 408; C.
Prantl, Aristoteles acht Biicher der Physik, griech. und deutsch, Leipzig 1854.

(45) Cfr. G. Calogero, Studi sull’Eleatismo, Roma 1932, 141-142.

(46) Cfr..M. Untersteiner, op. cit. 159.

(47) Cfr. Lee, op. cit. 84.
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le probleéme de la connaissance. Suivant Protagoras pour lequel 'nhomme est
la mesure de toutes choses, une chose qui n'est pas pergue par les senses
n'existe pas. Par conséquent un grain de millet ou bien sa dix-milliéme partie
ne feront pas de bruit, car ce bruit, bien qu'il existe, ne pourra pas étre pergu
par les sens, ne pourra pas étre entendu, tandis que sera réel le bruit d'un sac
de millets, car il se laissera entendre. Pour Zénon le sac de deux mille grains
produira du bruit de méme qu'un grain ou bien sa dix-milli¢me partie. La
différence entre Zénon et Protagoras consiste dans le fait que pour le philo-
sophe d'Abdere tout ce qui n'est pas n'existe pas, et c'est pourquoi le bruit
produit par un grain de millet ou bien sa dix-milli¢me partie n'existera pas.
Pour Zénon au contraire le bruit produit par un grain ou bien sa dix-milli¢me
partie sera une chose réelle, bien qu'il ne soit pas pergu par les sens. Il me
parait fort probable que Zénon a subi l'influence de la théorie des effluves
d’Empédocle suivant laquelle chaque organe sensoriel doit étre d'une cer-
taine mani¢re adaptée pour qu'il puisse percevoir les sensations venant du
monde extérieur, nos organes sensoriels n'ayant pas un aussi grand degrés
de perfection pour qu'ils puissent percevoir le bruit imperceptible d'un grain
de millet qui tombe. Cela peut aussi, comme le pense M. Untersteiner, étre
en rapport avec la théorie parménidienne d'une aioBnoig par 1d dpoin se-
lon laquelle une sensation peut avoir lieu, quand existe un équilibre entre les
organes sensoriels de I'homme et les aicOntd (48).

Université de £6dZ (Pologne) BOHDAN WISNIEWSKI

(48) Cfr. M. Untersteiner, op. cit. 174 et D.-K. 28 A 26.




