
UN ESSAI D'INTERPRETATION
DE LA PHILOSOPHIE DE ZENON D'ELEE

Je me proposc corrune butde mon travail de démontrerque:
l) %non d'Elée de mème que Parménide et Mélissus admettait

l'existence du monde abstrait de la pensée et du monde des phénomènes
physiques;

2) les fragments de %non sur la nature combattaient la plualité des
choses caractéristique au monde des phénomènes physiques et ne voulaient
que prouver I'unité du npnde abstrait;

3) les paradoxes de %non d'Elée avait po'ur but de démontrer que Ie
monde sensible ne pouvait pas ètre une somme d'unités indivisibles
(points), car celia rcndrait lout mouvement impossible.

Il me paraît queftnon distingue deux sortes dètres: l'ètre absolu et abs-
trait d'une part et l'ètre physique et réel d'autre par (1). Comme disciple
fidèle de Parménide il devait admetrc un ètne immobile et statique qui conte-
nait un amas de frgures nombrcs a partir desquelles naissaient des formes
géométriques, constituées des poins et qui a leur tour donnaient naissance
aux multiples choscs réelles et concrètes (2).Ie monde sensible et concr€t a
son tour nétait pas constitué des points bien que ces choses réelles naissent
a panir du monde abstrait.

Simplicius et Thémistius (3) nous disent que%non admettait le monisme
éléatique, l'existence de l'ètre abstrait. Suivant %nonl'Ètre est un (ilv eÎvat
rò 6v), continu (ooveleg) et indivisible (tiòtcípetov) (4), comme tout ce
qui a la forme d'un ogcîpog. S'il était divisible, il ne pourrait ètre un (ív)
par suite dune divisibilité a I'infini t6v oorpritolv, qui ont ici la significa-
tion mathématique, et notamment celle dS figures géométriques a trois
dimensions et qui constituent lbssence de I'Etre de Parménide etdeTénon

Cette unité de I'Etre absolu Simplicius (5) nous prouve de manière sui-

(l) B. lViSniewski, Srr la significartion de |dretpov et de la 6ó(a chez Parménide,
"Rendiconti delllstituo Inmbardo. Classe di Leaere" 98, 1964,63{8.

(2) It D. P. [:e, Zerc of Elca. A uxt with tanslations antd notes, Amsterdam 1967,
26; Simplicius Pàys. 9.7: l.er,, tu. 6.

(3) Simplicius Phys.139.19; l,ee, fr. l.
(4) Cfr. M. Unterstciner,Zc.nonc. Tcstimonianze e frammenti, Firenze 1963, 80:

"indivisibilita nel senso di esúensione... cioè l'aspazialità, poiché si ratta di un intellegi-
bile".

(5) Simplicius Phys. 139.27; cfr.Le,.fr.2.
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vante: l'Ère (rò 6v) de zÉnoncomme celui de Parménide est un (Év), ho-
mogène (ópep&) et indestructible (ri8tcríperov). Si nous acceptons la di-
chotomie, alors nous pouvons obtenir des grandeurs très petites, indivisi-
bles, infinies quant à leur nomb're (ilc41.:ora peys0n íÀo,1wrs. rgì &topa,
rl{Oer òè óretpc) et ainsi le tout sera fait de très peúts éléments infinis
quant a leur nombre (rcr,ì tò 6tov é( É].o1íotov, rl,{$et Eè óreípcov
ouorúoerar), ce qui se rapporte au monde sensible; mais d'autre part ces
éléments peuvent s'évanouir complètement et il n'en rcste rien (ff qpo$òov
éorct *oi eíg oó6èv étt òtcrî,uO{oecct raì èr toO pq8evòE
oootrioercr). Ces deux raisonnements sont absurdes (iÍrep dtona).
L'ètre reste donc pfu conséquent un et abstrait (oùr &pcr òtctpe0{oercq
ril"l,ù p^eveî Év).

Suivant Philoponus, Phys.42.9 (Ire fr. 8, cfr. D.-IC ?9 A2l),%non
d'Elée admettait lexistence d'un ètre unique (iív tò 6v eÎvcÙ qui devait
correspondre a l'ètre de Parménide et avoir les mèmes proprietés que celui
de Parménide. En ce qui conceme le monde sensible, il se caractérisait
comme celui de Parménide par une multipliciÉ dètres récls qui 1e pouvaient
pas pouîtant ère une sernme des pointJ (ri6úvctov rX!09S eîvct èv toî6
à$o*), mais constituaient une unité (6). Tò 1ùp rffi0og é( Èvó6cov
signifie que chaquc genre des choses multipleq et réellcs du monde des phé-
nomènes physiques doit son existence a une èvóg palticulière, qui est une
figurc géométrique dont fessence constinrent les points, les nombres Q).I-e
texte èvúòcg nl.eíooq 4 6ru rò nX,úoog oovéorîtKw paraît suggérer que
chaque èvóg paniculière a donné naissance a un seul genre de choses. Selon
philòponus-tí0. Zf (L,ee fr. 3) %non admet que tètre absolu_est un (Év),
immóbite (úrívnrov), indivisible (ri6tcíperov): Zrivcov 6b ó toútoo
po01îî6 oùvnTop6v tQ 8t8coról,rp xateorgoc(n' 6tt rgì ifu tò óv
raì ririvncov è( tivó1rr1g, taOtc 6è rcrteoreoc(ev èr tffg èn'
óretpov c6v oovex6v Etlotopícg, ei fùp pù tv €tîl tò 6v rcì
ó8rcríperov, riIXà òictpoîto eig tlueíovc, où6èv 'éorut *p.r99 Èv-(9i
1ùp òictpoîto tò otvelég, ét' óretpov &v et1 6tcrtperó1), ei Eà pqòév
Àort ropío4 Év, où6è nol.l.ó, eí 1e tò noll,ù èr nol,l.6v èvóòcov
ouyreîrau ú6ónotou ópo "k tolr,tù 6tatpeîo0ct tò óv' póvco6 &pcr
év éocv. Il en résulte que fètre deZÉnonest de naturc abstraite et possèdc

(6) J'adopte ici le point de vue de G. Grote, selon lequel it faut exclure tontc divisib-
lité et discontinuiÉ du réet (Ptan and otlur companions of SocraÎes,l,ondon 18884, I, p'

94, note 3; cfr.p.96, notc 2).
(7) Cfr. M. Untcrsteiner, op. cit.95 "Èvóòorv: cfr. ... povó5 (più frequentemente

usato pef i Ptesocratici...), che per ArisOtele è il principio del numero e, prccisamente,

l'unitàindivisibile e senza posizione della quantià come tale".
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les mémes propriétés que celui de Parménide (D.-K. 28 B 8.3-ó). [,a nature
de Parménide de mème que celle de Zénon "non è somma di pani di-
stinguibili, perché possiede la gúotg dell'6?r.ov" (8). Et la nature du iíl,ov
est uniforme, mathématique, c'est le nombre. Par conséquent I'eEe abstrait
est un, comme tout, mais il est un contenu des figures-nombres auxquelles
donnent naissance des points, les figures-nombres donnant naissance aux
choses abstraites à panir desquelles naissent des choses Éelles (9).

On peut aussi conclure sur I'existence de l'ètre unique du monde abstrait
et sur l'existence du monde multiple des phénomènes physiques en considé-
rant le problème du continu. D'une part Philoponus P&ys. 42.9 nous dit que
le continu est un et d'autre part il affirme que le continu est divisible et par
conséquent multiple: rò a&ò 6è ro0ro raì ér ro0 oovelo0g 6eírcvoor.
cò 1&p ouvel\ eí éorw ÉV, éretEfi tò oovelk óeì òrapecóv, éocw rieì
tò 6tatpe0b eig pópu 6teî.eîv Íl.eíovc. ei Dù ro0ro, rol^1.ù &pa rò
onvelég. rò crùrò ópo èv 'éorut raì ro?uluó, 6rep óòúvarov. Ce qui
paraît incompréhensible a Philoponus, car il ne tient pas compte du dualisme
qui règne dans le système de7Énon.Il y voit une contradiction et conclut sur
I'impossibilité de l'Ètre et du Non-Ètre: iioreoóx éorat lfu. ei 6è pnòèv
t6v oovgl6v Év, tivórrq òÈ eírep 'éarst rò rl.fr0og éf èvóòrov
go6eîo0aL èrceì (oó 6ovcròv eîvcrt nî.eíoug Èvd6cg, É( 6v rò rl.fr0og
ébrct) oúò' &pc rò rl,ff0og Éutcrt. [r monde sensible se compose d'un
continu indivisible, tandis que le continu du monde abstrait sc compose des
points entre lesquels il y a des intervals, ce qui suppose la divisibilité.

Dans sa Metaphysique B 4.lDlb 7 (l-eÉ, fr. 4, cfr. D.-K. 29 A 2l\,
Aristote nous dit que %non reconnaissait l'existence du monde des phé-
nomènes physiques, l'existence dun & corporel, divisible, car s'il était in-
divisible il n'existerait pas (oóOèv &v erq) - Alex. Metaph.2/7.lGl7 ne
laisse aucun doute qu'il s'agit ici d'un corporel: ó6 rcvtòg ro0 6vtog
peyé0oog te 6woE rcì oóparog -. tcs étres appartenant au monde des
phénomènes physiques ont une natur€ corporelle, ce qui pennet d'admettre
qu'ils ont une certaine grandeur et qu'on les peut agrandir ou diminuer en
ajoutant ou bien en enlevant quelque chose cornme I'indique le pluriel r6v
<ivtcov, qli paraît signifier les ètres réels: ii yàp pric rpoott0élrevov price
rigcrpoópevov roreî peî(ov pqòè É?"cttov, otí gnolv eîvat toOro ròv
6vrc0v, óg 6ql,ovótt 6vtog peyéOoog toO 6vtog. xcì ei pé7e0og, oor-

(S) Cfr. M. Untcrstcin a,op. cit.DXXlL
(9) Je rcprésente un point de vue opposé a celui de t*e (op. cit.27), qui admet l)

toute pluralité consiste dans les unités; 2) la conception de l'unité est contradictofue en
elle-mème ('self contradictory"); 3) et qu'il ne peut y avoir une telle chose comme
"number of things" (rl,eíor4 tv&6%) et par conséquenr il n'y a pas de pluralité.
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pcttxóv (10).
Le ooint n'est D&s une unité. Tù Eè &'1,î,4 n6g pèv rpottOépwa'

,rotúoei peîCov... oÎov èríreòov xsì Tpappi' oct1pfi Eè raì povùg
où6ap6g. Simplicius, Phys.97.l3 (D.-K. 29 A 21, cfr. ['ee fr' 5) dit que
les ètres sensibles sont multiples, mais que le point ne constitue pas une
unité, puisque en l'ajoutant ou bien en I'enlevant on ne peut pas agrandir ou
bien amoindrir une chose; l'unité n'est donc pas de la catégorie des ètres
corporels (11): iÍópet Eè òg éotre 6tù tò t6v pèv cio&lt6v Ércrotov
r'cnloptr6q-"" ooi.là l,e,,€og.'t raì peptopQ, drv òb ottlplv pnòè i;v
trgwar. ò flp prlte rpootúépevov ctí(et púre úgorpoópwov petoî,
oór {eto cév óvrrov eîvau Comment allons nous interpréter les paroles
que iimplicius pàys.99.10 (Lee fr. 6, cfr. D.-K. 29 A2l) nous a transmi-
,i"r, "n suivant Éudemos, ò pÉvtot 'A?té(,av8pog xc! -èvta00a toO
Zrivovog òg cù ro?rl.ù riva,tpo0vtog pepvîooat còv Eó6npov oíecct?'fù 

róf"Lù rivcrpoovro€ me paraît se rapportef au m9n$e abstrait qui
est un collìme celui de Parménide, tandis que tù 6È rol"l,ù elvat oolXropeî
cafactérisent le monde sensible qui n'est autre chose qu'une grande quantité
d'ètres Éels et multiples. Chez Parménide cette théorie prend la forrre du
chemin de la vérité (eov) et du chemin de l'opinion droite (6óÉ,4)' le premier
nous donnant la connaissance de la vérité, le second de I'opinion droite.

Aristot. Phys. A 3.187a 1 (D.-K. 29 A22) é:vtot E' èvéòoocv toîg
Îr.ó1otg ripgotipotg, tQ pÈv iítt rówo Év..., tQ òb èr tff6 6tlotopíaq
arófr" oo.rloo*.g-tryéQn. Ir monde abstrait constitue une unité (ruóvtc
Év), tandis que le monde sensible qui naît a partir du monde abstrait, en
vertu de la dichotomie prend la forme des grandeurs indivisibles: il est par
conséquent de nature càrporelte. En ce qui concerne ótop,c peyéeq e11es

me paraissent avoir la signification des idées, rnais pas au sens des idées de
platon (12). Irs paroleJróvto Év me semblent signifier que le o9aîpog,
dont lexisten ce%nonadmet, probablement est une entité indivisible.

[Aristot.] De lin. insec. 968a 18-25 (D.-K. 29 A-22) ltt òè rccù tòv
to6 Z{vrovóq }ró1ov úvótrcq tt pé1egog ripepèq eîvot rrl,. C'est pour
moi une gt*à"* abstraite privée d attributs corporels commela longeur, la
largeur eila profondité. Meye0o6 ripepeq peut ere proche de la conception

(10) cfr. I*n, op. cit.2l;oropcrflróv, corporel, c'est-adire sotde cn opposition a h
surface'(èríne6ov) ou bien a n iigne (rpcrppú). ofi n'est pas sur si oopcttróv a la si-
gnification d'un corps physique ou bien un setls géoméfiquc: je pense plutót a un sorps

ihysique, car las figures géométriqrcs sont captéristieues_goll le monde, abstrair^ - (1ì) i. S,-t"t, forty Greek fhilosophy,Imdon 19454,317i ottnt{ est constitué du

point conformérnent a I'opinion commune des pythagoriciens'
(12) Cfr. M. Untersleiner, op. cit. 107: "appartengono a un'eta antica dell'afistoteli-

,lno, ifnpti"-te un'aderenza alla dottrina delle idee, ma con un Garattefe non platonico"'
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de I'idée (13). En s'appuyant sur les fragments d'Aristote (D.-K. 29 A2z et
25), nous pouvons faire une distinction entre re temps limité et illimité.
comme nous I'avons vu, pé1soq ópepég est un point, une unité abstraite,
un incorporel qui peut se trouver dans un temps infini caractéristique au
monde abstrait (èv rireípg tpóve), tandis que peléOq úpepî e*isterrt
dans le monde sensible, font part de la òó(cr pendant un temps limité (ev
rerepcropévqr póvg) (1a).
. Simpl. Phys. 138.3-6 (ròv 6è 6aotepov l,ópv tòv ér rfrg òt1oro-

píaqroît_zí1v<or!€ eîvcí <pr1ow ò 'Al.e(cvòpog r.éyovrog, òg "í rr"r"gog
é1ot tò 6v raì òtatpoîro, ro)rlr,ù rò 6v rcì oó1 Èv &i éoeo0ar, *oi
6tù, toótoo òetrcvóvtog 6tt pq6Èv r6v óvrcov íatt tò Év) me paraît con-
nrrner ce que nous avons dit auparavanu pé1dog signifie ici létre absrait et
I'on pourrait le suppléer par ópepeg. euant a la r.Smarque de la divisibilité
de l'étre, ce qui amenerait une pluralité, nous iavons qu'a I'intérieur de
l'étre, qui est indivisible et un, il y a une pluralité d unités indivisibles, des
points, a partir desquels naissent des figures géométriques qui donnent
naissance aux 6tres réels. Peut-ètne on pourrait norrmer ces unités indivis!
bles &ropc psyéh, idées, mais différentes dans leurs caractères des idées
de Platon, conune le dit M. Untersteiner, sans préciser pourtant le caractère
de ces idées. si le monde sensible, qui est multiple, naît à partir du monde
abstrait, il constitue néanmoins une partie de ce monde: simpl. tà. l3g.l0
rò yàp pépoE érepov eîvq,t toO 6l,oo. parménide et %Àon diffèrent
pourtant de Mélissos suivant lequel le monde abstrait est totalement séparé
du mond réel (15).

uunité de l'ètre abstrait prouve encore le fait qu'il existe des lignes indi-
visibles par rapport auxquelles on ne peut pas dire avec toutc vérité, si elles
sont multiples ou non: simpl. ,4. 138.10-11 eîvar "y&.p rwo,g ritóuooq
Tpapú6 e,p' 6u oúrÉcr ó?'lOareo0at rò rol^1.ùg tcóca6 ,ino.. n 

"nÉsulte que le rnonde abstrait a une nanre mathématique.
A présent je voudrais interpéter deux fragments suivants:

1) rilv òè onypfiv pn6È Èv tt0evcr (Simpl. phys. 97.13: D.-K. 29 A Zt,
cfr. lre fr. 5),
2) cqv yòp oaypfiv ó6 cò & l.eyer (Simpl. phys.99.t0: D.-K. 29 A 2t,
cfr. Lee fr. 6). ces deux contextes paraissent ètre à première vue contradic-

(13) cfr. lvf. untcnrein a:, op. cit.l03: "peyeOog ripepÉg più esanamente il concetto
di un'endta che sia priva di parti, piucosto che indivisibile, un'entita cioè in cui non siano
più awertibili lunghezza larghezza e pnofondita".

(14) Cfr.'M. Unrerstieiner, op. cit.105.(lt Cfr. B. \\rftniewski, La conception de t'É,tre clrcz Melisstu, *Emerita" 53, 19g5,
4349.
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toires. Dans le mème texte une fois Simplicius dit que otrlprl n'est pas ÉV et
quelques lignes plus bas il affirme que ottyprj est rò éV. Ettlp{ ne peut pas
ètre simultanément une unité et ne pas l'étre. Comment allons nous résoudre
cette contradiction? Nous savons en outre que onTpti = rò Év. Comme
l'ètre abstrait est une unité indivisible (Év = cò tív) et comme le point a une
nature mathématique et géométrique donnant naissance aux choses réelles,
par conséquent I'etre sera un amas de points dont chacun constitue une
unité. tr résulte de nos considérations que I'assertion octTpú = & est vraie
par rapport au monde absrait. Par contre otrlpl pq6è Èv eÎvc,t, le point
n'est pas une unité, n'est pas wai par rapport au monde des phénomènes
physiques, le point n'étant pas un corporcl dont I'addition ou bien la sous-
traction ne peut ni agrandir ni diminuer l'ètne physique.

Aristot. Metaph. 84.1001b 7 (D.-K. 29 A 2L, tre fr. 4) r6E pèv
npoott0épevc rottioet peî(ov, nòg ò' o60év, oÎov èríreòov raì
ypappî1. Suivant Aristote le plan et la ligne ajoutés d'une certaine manière
peuvent rendre les choses plus grandes, tandis qu'ajoutés d'une manière
différente ils ne produisent aucun effet. Une interpétation suivante de ce
passage paraît s'imposer. Le plan et la ligne congus cornme ètres abstraits,
cornme pures formes géométriques de nature abstraites qui caractérisent le
monde abstrait ne peuvent pas augpenter le volume de l'Ètre, undis que les
corporels, ayant la forme d'un plan ou bien d'une ligne, accroissent le vo-
lume des choses réelles qui doivent avoir absolument une grandeur,le point
ne constituant pas une unité dans le monde des phénomènes physiques.

Aristot. Metaph.4.10O1b 7 (D.-K. 29 A 2l) otr1pfi Eè raì Fovù6
oóòcp6g. Nous citons a pésent le texte tout entier en traduction frangaise
pour témoigner la justesse de notre raisonnement: "Si l'unité est un point,
elle ne sera rien, suivant la proposition de %non. Ce qui, ni ne rend une
chose plus grande, quand on I'y ajoute, ni la rend plus petite, quand on I'cn
soustrait, n'est pas, dit-il, une chose réelle du tout; car, évidemment, ce qui
est réel doit ètre une grandeur. Et si c'est une grandeur, il est corporel, car
cela est corporel qui est dans chaque dimension. lrs autres choses, c'est-à-
dire la surface et Ia ligne, rendront les choses plus grandes, si elles sont
ajouÉes d'une certaine manière, et ne produisent aucun effect ajoutées d'une
autne manière; mais le point et I'unité ne peuvent d'aucune manière rendre les
choses plus grandes" (traduction d'Abel Rey).

A. Rey (16) définit l'Ètre de manière suivante: "l'[Jn est le réel, I'absolu
qui ne peut Ctre ni augmenté ni diminué, ni se composer ni se diviser. Il est
au delà du nombre, comme le sphairos est au delà de l'espace plural, cornme
l'ètne est au delà du temps plural. C'est I'object rationnel, c'est I'intelligible,

(16) la jeunesse de la science grecque,.Paris 1933,177 .
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Fr. 4 B. Zhvav 6è rùv xívrlow cvcrtpeî ?',eyow' "tò rwoópwov o6t'
w {l éort córrp rrveîrot o6t' * 6 ftì éott". Ce fragment paraît se rap-
porter au monde abstrait, à l'ètre absolu. Il me semble que pour rendre la
pensée plus claire il faudrait suppléer oó rweîccrt par ég' Éaoto0 ou bien
é( crócopóroo, ce qui nous permetterait d'établir le texte suivant: Z. 6è cùv
rívqow úvatpeî l,eyarv'rò rwoópwov oót' év fi éocr tórqr rweîtct
(èg' èaotoO) oiít' év S pl éoru "Z. supprime le mouvement en disant: ce
qui est mù ne se meut pas de luimème ni dans le lieu où il est ni dans le lieu
où il n'est pas". [,es paroles deZÉ,nonque l'Ètre ne se meut pas dans le lieu
où il est (èv 6 éott tórqr), ni dans le lieu où il n'est pas (oiít' * Ó frù
éotr), nous pennettent de supposer que l'Ètre est immobile et elles nous
suggèrent en outre que l'Étre n'occupant pas tout espace est spatialement li-
mité (rerepaopévov) comme celui de Parménidg. Mais d'autre part les pa-
roles tò rwoópwov oót'... rweîrclt (èg' èauro0) nous permettent de
supposer que I'Etre de 7Énon comme celui de Parménide est doué d'une
force monice intellectuelle (vo0g). L'ètre absnait est un pÍu sa forme (tv tò
6v rarù rò eÎòoq), mais ce qui est visible, c'est-à-dire le monde des phé-
nomènes physiques est multiple (Elias iz categ. p. 109.6 Busse: D.-K. 29 A
15). En suivant Parménide Zénon admet donc que l'Ètre absolu est un (èv
tò 6v), immobile (rirívrlrov rò 6v) et spatialement limité
(lrerepoopevov), le monde sensible étant mobile.

Par rapport a Parménide nous croyons avoir rendu probable l'hypothèse
que voOg = KívnoK. Par conséquent le mouvement tourbillonaire est une
force rationnelle en vernr de laquelle toutes choses naissent. En outre nous
avons émis I'hlpothèse que I'Etre de Parménide est un mélange qualitative-
ment indéterminé des choses-nomb'res, a partir duquel naissent des choses
réelles (21). En développant cette hypothèse a hquelle nous autorise le
Parménide platonicien, nous pouvons supposer que d'abord a partir des
nombres naissent sous l'influence de la force rationnelle des formes des
choses qui sont des voripcccr; puisque l'élément actif, le voOg, en mettant
en mouvement les choses-nombres, les pénètre en donnant de cette manière
naissance aux formes qui sont des eíEq, et ce n'est qu'a partir de ces formes
intellectuelles que naît le monde physique. Il faut souligner que cette force
rationnelle est indépendante des nombres, mais constitue une partie intégrale
des formes auxquelles elle a donné naissance. Il me paraît aussi probable
qu'il admet l'opposition pythagoricienne du népuq et de I'd,retpov, pui-
sque c'est le point spatialement limité qui donne naissance aux figures-nom-
bres contenues dans l'&retpov qualitativement indéterminé, qui a son tour

(21) B. V/ióniewski, Sw la signification de l'éóv et de la 6ó(a chez Parménide,loc.
cit.
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donne naissance aux choses réelles en vertu du mouvement ourbillonaire.
K. von Fritz dans son article 7*no von Elea in Plato's Pannenides (22)

confirme les résultats de I'analyse de Solmsen (23) que le but de Platon n'a
pas été de présenter d'une manière historique une description detaillée de
l'enseignement de Parménide. Solmsen a démontré que le but de Parménide
était de prouver que l'ètre existe et qu'il ne pouvait pas devenir "nothing".
Ne pouvait pas périr ce qui était éternel (24).

Les idées de Platon (tù eîEd ont aussi une signification géométrique
dont la preuve nous trouvons chez Euc. Dat. 53 6óo eí6q tQ eí6et ("two fi-
gures given in species") (25). Ce sont aussi "species of numbers, of the
tenns in an algebraical expression involving different powers of unknown
quantity", Diph. Def. Ll (26).

I,es idées de Platon peuvent donc ètre des formes géométriques dont
Platon parle dans sonTimée et qui donnent nàissance aux choses réelles,
chaque figurc donnant naissance a un autre élément: terîe, eau, air, feu. La
modification platonicienne que Platon lui-mème semble dans une certaine
mesnre attribuer ù%non, mais sans raison, consiste dans le fait que chaque
ètre réel a son idée, son modèle dans le monde abstrait dont il est le reflet. I.a
nature de ces étnes ne change pas étant de nature mathématique et géométri-
que de mème chez Parménide que chez Platon. Il y a pourtant une certaine
différence entre ces deux penseurs concefnant I'origine de la naissance des
choses réelles a partir de I'Ere. Chez Parménide les choses réelles naissent
sous I'influence d'une force motrice intellectuelle a partir du monde abstrait
et elles y retournent après s'ètr,e décomposées. Chcz Platon par contre les
idées (elles peuvent aussi avoir une nature mathématique et géométrique)
sont à I'origine de la naissance des étres réels, ces ètres n'étant que le reflet
de la forme abstraite. Ceue forme abstraite se prdettant dans la réaiité donne
l'origine aux mille formes analogues dans le monde réel, mais ces ètres réels
participent (pecetew) aux formes coÍrme les ètres Éels de Parménide doi-
vent participer au monde abstrait, car là est leur origine.

Stob. Ecl. 1.60 (= Diels, Doxographi Graeci, p. 303) Méî,tooog rcrì
Zr\vrn rò & rcì r0v raì póvov ó{6tov xcrì órepov tò &. raì cò pèv
èV rùv d,vóycr1v, iíl'nv 6è aótîq tù céoocrpc otorleîc, eí6q EÈ tò
veîrog rcì d1v gtl,íav. l"eyet Eè raì tù ototleîcr Oeoóg, roì tò pífra
roótrov ròv róopov, rcì rpòg ra0tc óva?,.uOúoerat (sc. )rúeoOat) tò

(22) Sclviften zw griechisclun lagik,Satngan 1978, I. 99-109.
(23) "Phrcrcsis" 16, 1971, 116 ss.
Q4\ K. von Fritz, op. cit.lO7.
(25)LsJ p.482.
(%) LSJ p.482.
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lrovo€r8fu. Ce fragment nous paraît confirmer que tÈtre étérnel est qualita-
tivement indétemriné (&,netpov sò Év). Ir contenu de cet ètre constituent
quatre éléments ayant la forme des figures géométriques et qu'on nomme
formes (ei6n). Il est fort probable que Platon; attribuant ùZ,énon les idées,
pense aux formes géométriques formées des points. Le monde est un mé-
lange de ces éléments qui naît a partir de lEtre abstrait sous I'influence de la
Haine (veîrog) et dont les éléments, après s'ètre dissipés, se réunissent dans
l'ètre abstrait en ver$ de I'amour (qtl,ía). C'est le point commun avec
l'enseignement d Empédocle.

Suivant %non, comme nous le fait savoir le Parménide platonicien, ce
n'est pas le monde visible des phénomènes physiques qui doit ètre l'object
de nos recherches, mais le monde que nous saisissons, atteignons par
I'intelligence, Cest-à-dire les formes, Ie monde abstrait de la pensée; Parm.
l35d-e "Ce que t'a lu Zénon, répondit Parménide, t'en donne le modèle. Il
lui manquait, toutefois, ce qui m'a charmé en toi, ce que j'ai eu le plaisir a
t'entendre lui déclarcr: ta volonté de ne pas laisser I'enquète s'égarer dans les
choses visibles et en faire ses objets, mais de I'appliquer aux choses qui sont
par excellence de raisonnement et qu'au plus juste titre on appellerait des
formes" (trad. A. Diès).

Nous savons que l'Ètre de Parménide etdeTénonest un, mnis le monde
des phénomènes physiques est multiple, ce monde venant a I'existence par
dela la grandeur en soi (rcp' cótó te tò pfoe0og yeyovóq). [.es différents
composants (peréIovra aótoO) partecipent a cette forme de grandeur en
soi. Cela signific que cette grandeur en soi n'est pas uniforme. Cette gran-
deur en soi nous la retrouvons déja chez%non Comme chezftnon, dans
son ètre abstrait, nous constatons I'existence.des figures géométriques
(composé d'un nombre infini de points) ayant une grandeur abstraite, de
mème chez Platon chaque forme sera une multiplicité des composants se ca-
ractérisant par une grandeur abstraite; l'idée de grandeur abstraite étant
commune à%non et a Platon ainsi que la naissance des choses réelles a
partir de ces grandeurs (Parm. l32a-b). La différence consiste dans le fait
que chez 7Énon à chaque chose réelle ne correspond pas une idée dont elle
est le reflel

"Cest donc une nouvelle forme de grcndeur qui va surgir, éclose par
dela la grandeur en soi et ses participants: nouvel ensemble que dominera
une nouvelle forme, a qui tous les composants de cet ensemble doivent ètre
grands et ce n'est plus I'unité que sera chaque forme, mais infinie multipli-
cité".

W. Nestle ('Hermes" 57,1922,551-562) admet, que la satire a laquelle
fait allusion Platon (Parm. l2ilc-d) est ici leTraíté de la nature de Gorgias,
car celui-ci rejene la thèse de la pluralité ainsi que celle de l'unité. Dans mon
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travail intitulé (Jn essai d'interprétation du nepì ro6 pfi 6wog de Gorgias
("Eos" 74, 1985,39-57\j'ai tàché de démontrer que Gorgias a réfuté l'ètre
absolu et abstrait de Parménide ainsi que le monde des phénomènes physi-
ques qui naît a partir de lui. Dans la première partie de son traité, 6v désigne
le monde abstrait de la pensée, tandis que pù 6v désigne le monde des phé-
nomènes physiques qui est une émanation du premier. Dans la seconde par-
tie du traité, óv signifie une chose réelle et concrète, tandis que pq 6v dési-
gne une chose pensée dont la réalrtÉ' ne se laisse pas vérifier par les prcceptes
sensibles. Il me paraît donc que si nous interprétons de cette manière le traité
de Gorgias sur le Non-Etre, nous pouvons admettre que Zénon dans le dia-
logue platonicien Parménídc veutdéfendre la théorie de I'existence de l'Ètre
absolu combattu par Gorgias.

Platon nous dit d'abord que les choses réelles et concrètes doivent €tre
semblables a son image étant leurs copie. Mais Platon le fait sous forme
d'une question cornme s'il s'en doutait et se demande s'il n'y a pas quelque
artifice par où le semblable puisse ne pas ètre sembtable au semblable: fi llmt
pqlavù tò ópotov pù òpoíqr ópotov eÎvau Cela paraît se rapporter a
Parménide et%nondont l'€tre abstrait donnant naissance aux choses réelles
ne leurressemble pas. "Si quelque chose alors ressemble à une forme, est-il
possible que cette forme ne soit pas semblable a son image, dans la mesure
mème où celle-ci est sa copie? Ou bien est-il quelque artifice par où le sem-
blable puisse ne pas ère semblable au semblable?"

Tàchons a présent d'interpréter le passage suiv^ant du Pamténide platoni-
cien (Parm. {ndG*A, cfr. Iee, fr. L2): Tòv o$v Erorpóq d,roóoavta
nól,tv te rel.e0oct tfiv npérqv ùnóOeorv toO rpócou l,ó1oo
&vo1v6vat, xcì óvc1vo0eioqg, ft66, gúvat, dl Z{v-rov, to0to }"fuetg;
"ei rcol.ló éatt tù 6wc,, ó6 d,pa òeî cótù 6potó te eÎvat rcrì óvópotcr,
to0ro 6b Sù &6óvatov' oóte 1ùp tò óvópotcr 6potc oóte tò 6pota
óvópota oÎóv te eîvcru". oó1 oótco ?reyetE;

l-ee (27) interprète ce fragment en disant "6potc and rivópotc are to be
translated 'like' and'unlike' in numbet'', ce qui ne me paraît pas ètne proba-
ble.ftnon selon lte scmble atrimrer que si les choses sont la pluralité, elles
doivent par conséquent étre semblables et dissemblables, mais c'est impos-
sible que le dissemblable soit semblable et le semblable dissemblable.

La pensé &7-énonme paraît ètre celle que les ètrcs absraits, les points,
les figures géoméfiques, en vertu desquelles naissent les choses réelles, ne
ressemblent pas a ces choses réelles. Si les ètres abstraits sont nomb'res ct
les ètres réels choses concrètes, par conséquent la ressemblance des ètres
abstraits consiste dans leur forme mathématique et abstraite, et la ressem-

(n) Op.cit.32.
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blance des ètres réels dans leur corporeité, tandis que la nature des ètres
abstraits et réels reste dissemblable.

7Énon se dit disciple fidèle de Parménide, car prié par Socrate de donner
un exposé sur le problème de I'existence ou de la non-existence des ètres et
d'examiner quelles conséquences en résultent par rapport aux objets, il ré-
ponde: "C'est Parménide lui-mème qu'il faut prier, Socrate; car ce dont il
nous parle n'est pas une petite affaire. Ne vois-tu pas quel travail tu deman-
des?... J'unis donc, 6 Parménide, ma prière a ceile de Socrate, pour que je
puisse a nouveau, après si longtemps, étre un des auditeurs de ta legon"
(Parm.136d-e).

Parménide semble dire que les étres sensibles participent au monde atr
strait des figures-nombres dans ce sens qu'ils en tirent I'origine, mais ne
sont pas le reflet d'un €tre concret, si sans I'un, c'est-a-dire l'ètre, rien
n'existe (Parm.l66b-c). L'èfie estla conditio sine qua non de I'existence
des choses multiples, des choses réelles et concrètes. "Si donc I'Un n'est
point, nul des Autres, non plus, n'est imaginé ètre, soit un, soit plusieurs;
n'imaginant point d'Un, en effet, imaginer la pluralité sans l'ètre en soi est
impossible (&val fùp è.r,òg rol.l,à 6o(óoct ó6úvatov)" . Pendant que
Socrate faisait I'exposé de la théorie des idées de Platon suivant laquelle les
choses réelles sont le reflet des idées, Parménide et7Énon l'écoutait mais
avec méfi anc e (P ann. I 30b).

En tenant compte de ce que nous avons dit au sujet du problème de
òpotóqg suivant Parménide et%non nous pouvons admettre que les ènes
abstraits sont semblable par le fait qu'ils ont une nature intellectuelle et ab-
straite, tandis que les ètres réels sont semblables en vertu de leur nature cor-
porelle. Mais toute rcssemblance est exclue enft€ les ètres abstraits d'une
part et les ètres réels d'aure part. n reste encore a interpéter I'assertion de
7Énon que l'Étre ne se meut ni dans l'endroit où il est (w {l Éotl tórg) ni
dans le lieu où il n'est pas (oór' w 6t Éotù. Cela me parait se rapporter à
l'ètre abstrait qui est immobile et spatialement limité (rerepaopévov)
comme I'Etre de Parménide qui est un par sa forme ('ry rò óv xarù tò
eî6og), mais ce qui est visible, c'est-a-dire le monde sensible, est multiple
(Elias in categ. p. 109.6 Busse: D.-K. 29 A 15). En suivant PamÉnide,%-
non admet donc I'existence d'un ètre absolu et un (b rò 6v), immobile
(rirívqrov tò 6v) et spatialement limité (rerepcopévov) (cfr. D.-K. 29 A
15).

Socrate veut fafuE voir que la thèse de Parménide que tout est un (Parm.
l28b tv qùg €Îvcr rò n&v) et la thèse deZÉnonqui nie le multiple (tò o6v
tòv pÈv \ eóvcq tòv 6è pù nol,fuí) paraissent dire la méme chose, que
I'Efre est un.Z;non affirme lui-mème que son liwe a pour but de défendre la
thèse parménidienne de I'unité de l'ètre: Parm. l28e Eort 6è tó ye ófn0k
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Foú0etó tt6 ta0tcr [tù 1póppata] tQ flcrppevíòou l.ó19 rpòq coùg
énletpo0wug aótòv rcoprpEeîv.

Irs quatre arguments de %non contre le mouvement, qui nous sont
transmis par Aristote, ne se proposent pas de nier ni le mouvement ni
I'espace (28), mais ils veulent démontrer cornme absurde une transposition
du monde sensible (òóEa) dans le domaine de l'ètre absolu (éóv) (29),
c'est-a-dire que les catégories du temps, du mouvement et de l'espace où a
lieu le mouveúreng ne peuvent prétendre a une valeur absolue, ils ne peuvent
pas devenir ril,{.^era (30). C'est une contradiction entre le matérialisme
pt*"tistiqoe et l'Ètre unique (3L).7énon niait le mouvement dans l'Étre,
mais I'admettait dans la 6ó[a (32).l.e, but de 7Énonn'est pas la negation du
mouvement et de I'espace, mais la démonstration de I'absurdité de la trans-
position des lois régissant le monde des phénomènes physiques dans le
monde de I'Etre abstrait; par conséquent les catégories du temps et de
I'espace où le mouvement a lieu ne peuvent pas pÉtendre à une valeur ab.
solue, c'est-à-dire ils ne peuvent pas devenir óffi0etc (33). Il faudrait donc
admettre que dans le monde d&Î,ri0etc ce sont les points qui forment des
lignes qui sont divisibles a l'infini et que le mouvement a lieu a travers un
nombre infrni d'éléments dans le temps et dans I'espace, ce qui est absurde,
puisque l'Ètre est dépourvu du temps et de lbspace. Il existe une contradic-
tion entre le matérialisme pluralistique et l'Etre unique (34).7"énon niait le
mouvement dans l'Étre, mais I'acccptait dans le monde des phénomènes
physiques (35). tr me paraît que les arguments I et 3 se rapportent au monde
abstrait, car ils nient le mouvement, tandis que les arguments 2 et 4 ont trait
au rnonde sensible par le fait qu'ils reconnaissent I'cxistence du mouvement.
En ce qui concerne le premier argurnent la contradiction consiste dans le fait
qu'on ne peut pas parcourir un nombre infrni de points dans un temps fini,
tenant comptc du fait que dans le monde absrait il n'existe ni l'espace fini ni
le temps fini (36). On ne peut pas donc parcourir un nombre infini de posi-
tions dans un temps nni (ev r*epaopÉve 1póve) Q7) car tenant compte

(28) H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy; Baltimore 1935,
157.

Q9) G. Grote, op. cit.96; lvL Unfersteiner, op. cit. l%5.
(30) Plat Parm.12fid.
(31) G. Milhaud,Iz,rphilosoplus géonètes de la Grèce, Paris 1934, l4O, n. l.
(32) H. Cherniss, op. cil.157.
(33) G. Grote, op. cit.96.
(34) H. Cherniss, op. cit.157.
(35) G. Grote, op. cit.96.
(36) Plirt. Parm.l?8 d.
(37) Cfr. G. Milhaud, op. cit.140, note l.
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de timmobilité de l'iìtre éléatiqug le temps de cette immobilité auraitdu ètne
infini (&rerpog 1póvog) (38). Il en résulte que le mouvement aurait été
possible, si I'on pouvait parcourir un nombrc infini de points dans un temps
fini (39), mais puisque le nombre des points est infini et le temps est fini,le
mouvement est impossible. En ce qui concerne le troisième argument Ari-
stote (Pftys. Z 9.239b.30) nous dit qu'un objet donné, p. ox. la flèche vo-
lante, est en repos. Cette assertion est basée sur l'hypothèse que le temps se
compose d'instants divisibles séparés par des intervals (ooppc,ívet 6à
rapù tò l,cppóvew tòv 1póvov oolreîc0ot èr t6v vOv) (40). Nous
avons ici affaire a une divisibilité infinie du temps qui empèche tout mouve-
ment. Dans le Parménide platonicien (156c) il est dit que ce n'est pas le
temps où rien ne peut ètre ni en repos ni en mouvemenr Xpóvog 6é 1e
oóòeìg éotw, er, $ ct oÎóv te iípa púte rweîo0ct prite èotóvau Cet ar-
gument lui aussi paraît se rapporter au monde abstrait où conforrnément A

notre thèse le temps n'existe pas. Quand la flèche en mouvement est en re-
pos elle se meut, elle n'est dans aucun temps (Parm.156c): "Otcly' òè rt-
voópwóv te íotqtat raì 6tsv èotò6 erì rò rweîo0ar peccpó},),1, 6eî
òrirou aùtó 1e pqE' év lvì póvg eîvar. Il en résulte que le temps dans le
monde abstrait n'existe pas (41).

Il se pose encore le problème de I'espace. La flèche occupe un espace
d'une certaine longueur constitué des points séparés par des intervals, c'est
donc un espace divisible, la divisibilité étant le trait caractéristique du monde
abstrait; I'espace divisible n'étant donc pas I'espace au strict sens du mot
(42).l-e temps et I'espace dans le monde abstrait n'existe donc pas. En ce
qui concerne I'espace (ó tórog) l-ee (43) admet d'une part que l'espace
existe et d'autre part il dit qu'il n'existe pas. La solution du problème me
paraît ètre la suivante. Chaque chose réelle - car tel me semble ètre le sens
des mots rdv 1òp 6v ét twt * se trouve dans quelque chose, occupe une
certaine place ou surface, mais la conclusion de ce raisonnement est néga-
tive: oùr ópo Éotw ó tórog, il n'y a pas de surface. Ces mots paraissent
se rapporter a I'aspatialité du monde abstrait. Le deuxième argument
(Aristote Pttys.Z9.239b.l4) celui d'Achille paraît se npporterpartiellement
au monde des phénomènes physiques. C'est une hypothèse qui admet dans

(38) tuistot. Phys. Z 9.239b 9.
(39) Arisúot. Plrys., loc. cit
(40) En ce qui concerne ltristoire de tò v0v deZÉrcn a Damascius voir P. M. Schuhl,

Note sur lc discontíw temporel funs la philosophie grecque dans les Etudes platonicien-
zcs, Paris l%0, 143-145.

(41) Cfr. M. Untersteiner,op. cit.133
(42) Cfr. M. Untersteiner, ià.
(43) Lé, op. cit.38.
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le monde sensible fexistence du temps, bien qu'il soit discontinu, composé
dinstants séparés par des interrrals. Dans ce cas le temps et I'espac€ ont des
traits caractéristiques au monde abstrait la discontinuité, tandis que le monde
sensible se caractérise par la continuité. Si nous adoptons une telle hy-
pothèse, alors dans le monde physique peut avoir lieu un mouvement, bien
que très lent, et la preuve en est I'argument d'Achille et de la tortue qui ne
peut pas ètre surpassée par Achille. Alors naît une situation absurde dans le
monde des phénomènes physiques où le temps et I'espace sont continus et
une telle situation n'aurait pas pu avoir lieu, si I'on admettait la continuité du
temps et de l'espace. C'est une transposition de la discontinuité du temps et
de l'espace qui règnent dans le monde abstrait dans le domaine du monde
des phénomènes physiques où la continuité est la règle. Il en résulte que les
lois qui régissent le monde abstrait ne peuvent pas e6e appliquées au monde
réel des phénomènes physiques, ce qui aboutirait a une absurdité comme
nous en fait preuve I'argument dAchille.

Le quatrième atgument du stade (Aristote Phys. Z 9.239b.3T. Nous
voilà sur le terrain du monde des phénomènes physiques. Ici nous retrou-
vons les traits qui cafactérisent le monde sensible qui sont les suivants:
mouvement (rívrlotg), corps réels (dfot) pourvus d'une grandeur physi-
que, temps (1póvo6), et espace (tórog). En ce qui concerne les ólroq la
majorité des savants se mettent d'accord pour dire qu'ils signifient les
points, les plus petits éléments de la nature corporellc possédant une certaine
masse, bien que très petite. Ce sont des masses indivisibles et continues
(44). "06o6 pouvait avoir la signifrcation de nó1og (45); ces masses sont
égales au point de vue de ta grandeur (46). Aristote donne a 6fot une si-
gnification corporclle, ce quc l-ec traduit par "bodies of unitary síz'e" (47)-
lr temps et le mouvement trouvent ici leur expression, car les masses se
meuvent dans le stade, en files égales et parallèlès et en sens inverse, avec
une égale vitesse, les unes paftant de lextremité du stade les autres du mi-
lieu. Ils passent les uns devant les autres avec une égale vitesse. Zénon pos-
tule que les gfandeurs égales animées d une égale vitesse, passent en mème
temps le long d'une mème grandeur.

I,e texte de Simplicius (Pftys. 1108.18: D.-K. 29 A29) nous dit dune
probable oontrOverse entr€ Protagoras et 7énon, une cgntroverse Concernant

(44) Cfr. P. îannery, Poru l'Nstoire de la science lullène, Paris 1887,25?: R. G.
Bwy,Plato.Tlu Philebus,edit€d with an Inroduction, Notes and Appendices, Cambridge
1897, 182-184; A. E. Taylor, A Commcntary on Plato's Timaeus, Oxford 1928, 408; C.
Prantl, Anstofcles acht Búcher der Prrysik, griech. und deutsch, Leipzig l8l.

(45) Cfr. G. Calogero, Studi sull'Elearrizra, Roma 1932,l4l-142.
(rt6) Cfr..tvf. Untenteiner, op. cit.159.
(47) Cfr. I.er.,op. cit.84.
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le problème de la connaissance. suivant Protagoras pour lequel I'homrne est
la mesure de toutes choses, une chose qui n'est pas pergue par les senses
n'existe pas. Par cons{uent un grain de millet ou bien sa dix-millième pafie
ne feront pas de b,ruit, car ce bruit, bien qu'il existe, ne poura pas ètrre pergu
par les sens, ne pourra pas étre entendu, tandis que sera réel le bruit d'un sac
de millets, car il se laissera entendrc. Pour Zénon le sac de deux mille grains
produira du bnrit de mème qu'un grain ou bien sa dix-millième partie. La
différcnce entreZf;non et Pnotagoras consiste dans le fait que pour le philo-
sophe d'AMère tout ce qui n'est pas n'existe pas, et c'est pourquoi le bruit
produit par un grain de millet ou bien sa dix-millième partie n'existera pas.
Pour zénon au contrairc le bruit produit par un grain ou bien sa dix-millième
partie sera une chose réelle, bien qu'il ne soit pas pergu par les sens. Il me
paraît fort probable que Zénon a subi I'influence de la théorie des effluves
d Empédocle suivant laquelle chaque organe ser-rsoriel doit ètre d'une cer-
taine manière adaptée pour qu'il puisse percevoir les sensations venant du
monde extérieur, nos organes sensoriels n'ayant pas un aussi grand degrès
de perfection pour qu'ils puissent percevoir le bnrit imperceptible d'un grain
de millet qui tombe. cela peut aussi, comme le pense M. untersteiner, ètre
en rapport avec la théorie parrrénidienne d'une cío0qorE par r0 òpoíql se-
lon laquelle une sensation p€ut avoir lieu, quand existe un équilibrc entre les
organes sensoriels de I'homme et les aio0rltó (a8).
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(4S) Cfr. M. Untersrein et, op. cit.l?4 er D.-K. Zg A2Í.


