
SUL FRAMMENTO XVL5-6 (Soub.)
DEGLI A.RAT EA DT CICERONE

sttb pcdibus lprofertwt fínita Boort
spicwn inlustre tencns, splendcntí corpore Virgo (l).

Si tratta dei versi che fiaducono I'inizio del celebr,e episodio della Vergine
in Arato Phacn.96 sg.:

Apgoréporot EÈ roooìv iíro or&rtoto poóteo
Ilcrp0évov, ií ó' s,,1etpì gépet Etúprv ctú.úerrcc (2).

Il v. 5 del framnreno ci è trarnandato dat solo Prisciano (Insr.6.11.63, in
GLKIL2/+7.18), che cita il passo a proposio dell'uso del dativo al posto del
genitivo in nomi greci del upo Arisnteles, Demosthcrus,Thrcydidcs, Euri-
pides: Bootí... pro Bootis (3). In realta - invece che di un uso del dativo aI
posto del genitivo - si dovrebbe trattafe di una forma arcaiuante di genitivo
in -i, secondo la 5a o la 2a declinazione (4); la presenza di forme arcuzzana'

(l) n tasfo degti Araua di Cicerone è ciato di norma secondo l'edizione più recente,
quella di J. Soubiran (Cicéron: Aruea. Fragments poétiqus, texte établi et raduit par J.
Soubiran, Paris 1972), che legge qui illustrc (cfr. n. 32); ma si fara cosante riferimeno
anche a M. Tulli Ciccronis poctica fragmenta, A. Traglia recognovit, s. l. 1963 (per la
traduzione, cfr. M. Tullio Ciccrone, I franncnti poetici, a cura di A. Traglia, Firenze
L9713)i V. Buescu, Its Aratea, texùc établi et commenté par V. Buescu, avec un avant-
propos de A. Ernout, Hildesheim lÍ}66 (riproduzione anastatica dell'edizione di Bukarest
del 1941, con indzn arrcora fordamenule).

(2) Arato è ciao per lo più secondo l'edizione di J. lvfartin, Firenze 1956; nel nostro
passo l'unica divergenza dall'altra principale edizione di Arato (quella a cura di E. lvlaass,
Berlin 1893,19552,rist.anasLl9@)stanellapeferenzar*ordabdallvlartina1apídiÓ
rispetto al lepoí di M (cfr. nn. 30 e 40). Merito del Maass è il ristabilimento
dell'anasrofe di ijmo di contno all ùlroorértorc di M (cfr. n. 38).

(3) Prisciano non distingue qui foa temi in -s ('3t'; cfr. -16, -o1rg, per es.
AputotéI1g, -ouQ e úemi in 4 ('L": cfr. -qg -où, per es. €ouro6íE19, {o), e poiché

colloca questi ultimi fua F declinazione Gen. in -ae) e 3' (gen. in -is, cft. /rut 6. I l.6l in
GLK II.25.11 sgg), senza fr alcun poso all'influenza dei temi pevalentemente maschili
in -elo 1'2t'1su quelli maschili in -d, non può non intapretare questi sporadici gatitivi in
-i che come dativt (della3t) pro gerctiw. Vedi anche la nota scguente.

(4) A. Traglia (.a lingu di Cicerone poeta,Bari L950,77), che non si occupa però
qui della forna Booti,rileva la "tendenza del latino arcaico a seguire nei nomi di origine
greca piutúosto il paradigma della 2t che non della 3r declinazione"; M. Leumann
(Iatekisclu laut, nnd Formcnlelre, Múnchen LW,458 D) parla di una flessione nel la-
tino arcaico secondo ta 5r (gen. -eí -ei, -l; dat-ei, -E all -A e nel latino classico secondo
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in Cicerone poeta e, in particolare, negli Aratea certo non stupisce (5) e it
riaffiorare di fonne di genitivo identiche (Achati, Oronti, per es.) o similari
(Achilli, Ulixí> nell'Eneide di Virgilio nella stessa sede di rilievo - tipica
dell'arcaismo-poetismo - che è la clausola (6) fa subito pensare che anche
Cicerone abbia scelto questa forma decisamente rara (addirittura un hapar
assoluto, cfr. Th. l. L.11.2128.35, nonostante la relativa frequenza del
nome della costellazione in poesia) per impreziosire la chiusa del suo verso;
una simile supposizione si presenta tanto più verisimile se si considera che
Cicerone deve qui restituire in latino la forma epico-ionica del modello,
poóteol: vien dunque naturale pensare che la fomra arcaica Boori sia stata
espressamente adottata dal traduttore latino per rendere in qualche modo
nella sua lingua la ricercatezza dell'omerismo morfologico di Arato (7). In
realtà, si deve rimanere incerti sulla piena consapevolezza dí 'stilista di
Cicerone relativamente all'impiego di questa forma: da una parte, infatú,

la 3a (gen. -rs; abl. -à), limiandosi a noîare la penistenza anche in questa fase di forme di
genitivo in -i. Del resúo, per quel che riguarda il genitivo, si sa che nella 5E la desinenza -i
si è sostituita all'originaria -s proprio per influenza del gen. dei temi in -elo ('28'), come è
awenuto anche nella lr.

(5) Sulla patinzucaizzante che Ciceronc ama dare ai suoi versi (sulla scia di Ennio,
ma meno marcatament€ di quanto fara fra poco Lucrezio), vedi Traglia p. 95 sg. e
Sorbiran p. 96 sg.; più recentemerúe (Un futiw in àírcgli Aratea di Cicerone?, 'Î.FIC"
109, 1981, 286 sgg.) Traglia ha iptizzato anche la presenza di'falsi arcaismi" nella tra-
duzione ciceroniana.

(6) Tre di queste fotme (Oronti dz Aen. L.220; Achílli da Aen. l.3O; Ufin da Aen.
2.7) sono ciae dallo stesso Prisciano nel nostro contesto, appunto come esemplificazione
di futivus pro genetivo, poco prima della ciazione del verso ciceroniano di cui ci stiamo
occupando. Actati (Aen. f .120) si legge nel solo Carisio (in GLK 1.L32.22 = 8.169.7).
Orontes, Aclates si presentano con la súessa terminazione di Bootesi Achilles, Ulixes
sono, invece, all'origine temi in -et. Sulla fine di verso come "ricettacolo predileto per
gli arcaismi" cfr. H. H. Janssen, Iz caratteristiclu della lingua poetica romana, in La lin-
gua poetica latina, a cwa dr A. Lunelli, Bologna 198d, 95.

(7) Il genitivo ionico in -eor, monosillabico e in fine di verso, lo si trova owiamenfe
in Omero (ex. gr.inIl.2.319 riryruloprite<o (cfr. P. Chantraine, Grarntaire Homérique,
Paris 19583, 69 sg.; Morplulogie hisnriEu du grec,Paris 19612, 55); e nauralmente Ip-
parco(peres. 1.2.5 o2.2.L9 e28;ed-K.Manitius,I,eipzig 18%)ogliscoliastidiAraro
(per es. 122.22, 123.5 o 140.4 e 6; ed. J. lvlartin, Shttgart 1974), parafrasando il passo,
usano la forma correnúe potúnoo. Sullo (fflog òpqprKog di Arato vedi (anche per la biblio-
grafia precedente) A. Traina, Variuioni omertche in Arato, "Maia' 8, 1956, 39-48, ora in
Vortit barbare. k traúuioni poeticle dalivio Andronico a Cicerond, Roma 19742,m5-
zn.In Omero la forma di gen. foti'reo non compare, poiché il termine si legge una sola
vola allhcc. in Od. 5.272, collocato in clausola (come d allora in poi sara quasi sempre
nella poesia esametrica successiva, cfr. n. 9, e come è rigorosamente in Arato nei 5 casi in
cui compare); a parte le due oc@rrenze in Arato (vv. 9ó e 136, a cornice dell'episodio della
Vergine), la forma Bodrceor è attesîata in Atucreont.4.l I West (da Gellio 19.9.6).
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resta assodata la rarità, anzi I'unicità" di questo genitivo Booti, che non verrà
recepito né dalla lingua poetica classica o'argentea' che preferirà Bootac (8),
né dall'uso più tardo (anche prosastico) che privilegerà Bootís (9), mentre
senz'altro i casi paralleli in Virgilio, cui sopra si accennava, sembrano ga-
rantire la valutazione di tali forme in termini di arcaismo'poetismo; dall'altra,
però, la relativa frequenza di tale morfema con nomi propri greci in -q6 nel
Cicerone prosatore e * addiritura - nel Cicerone delle lettere (10) può far
dubitare della mirata lucidita del"intenzione' stilistica dell'Arpinate al
riguardo (11).

Ora, il testo del verso 5, così come ci è giunto nel grammatico, è ame-
trico e si poranno trovare alcuni dei molti emendamenti prcposti nel passato
per owiare a questo inconveniente in Soubiran (p. 200 n. 6), il quale tutta-
via osserva che "aucune ne s'impose" e, di conseguenza, segna fra croci
profertur. Certamente - mi pare - fra tali proposte si segnala per la sua
'economicità', e per il massimo rispetto del testo tràdito, la restituzione di A.
Traglia:

sub pedibus <twn> proferturftnita Booti (12).

(8) Da Ovidio (Ars am.2.55) alucano Q.722),a Marziale (4.3.5, 8.21.3), a Giove-
nale (5.23), fim a Claudiano Ql.l23).

(9) In Avieno, p€r €.s., si legge sernpre Bootis (sia in Pltun. 273, 352, &49, che in
Orbis unae dcscriptio 188, 3ó4, 456 ecc.); così in Ennodio, carm. 1.7 23. Tale forma ap-
pare abbastanza regolarmente in prosa (per es. in Hyg. astron. 3.?/1, 4.6.2; fúart C-ap.
8.832 ecc.: Isid. orlg. 3.71.9). Poiché con la sola eccezione di Poetu Lartni Mircres
V.68.44 Baehrens (hc. inc. aet.), tfuve Boods compare fra lo e T pieAe, in poesia tuui
questi genitivi appaiono in clausola, è cvidents che la scelta fa le due forme in -ae o in -
ri, non imposta da alcuna rutri necessitas, è affrdaa al solo gusto stilistico degli autai.

(10) Vedi il matcriale rrccolo in F. Neue - C. ìVagener, Formenlelve der laî. Spraclu,
13, kipzig 1902,,5ú sgg.t Isocrati, per fare un solo esampio con terminazione in -tes
(anche se îema in -s), cunpare siain Orator 56.190 che in Epist. ad Att.z.l.l.

(11) Fone si dovra concludere,. allora, con le parole di Traglia, p. 96: "... è da
considerse anche il caso che alcuni di questi arcaismi potesserc sembrare tali in un periodo
posteriorc, ma come tali non fossero sentiti quando Cicerone sriveva gli Araud'.

(12)l twn di Traglia ponebbe esser facilmente caduro per aplografia, venendo dopo
pedibas e - soprattutúo - pnma di profertur. Nell'originale (al v. 96) cè una particella di
passagglo (6é), e per un es. di ,ram ciceroniano corrispondente - come sarebbe in qucsúo
caso - ad un 6é arateo, cfr. v. 9l Soub. con Aîato 316. Si osservi che il òé immediata-
mente precedente del v.94 era stalo probabilmente reso da Cicerone (fr. f6.3 Tr. = 15.3
Buescu) con vcroi Perionius aveva p(oposùo autem e. come oss€rva il Buescu ad l. (veÀi
anche p. l2l), unum nalis Wum refeili se particella di passaggio ha da esserci (ma cfr. le
riserve di Soubiran p. 200 n. 4), essa era dunque verosimilmente bisillabica in 16.3; ne
risula la buona probabilita che Cicerone, dovendo variare, ricorresse due versi dopo a nrrc.
In Gennanico 96 tnoviamo inde; nessuna particella in Avieno 273 sgg.Interessante anche
la recente proposta di P. lvlasandrea, Due resîawi ciceroniani, "Prometheus' 12, 1986,
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Si osservera che l"'avanzarsi" (proferrt) della Vergine (o, comunque, il suo
moto) non compare nel passo di Arato che Cicerone sta traducendo, e nem-
meno in Germanico 96 (che, se non recupera lo orértoto di Arato, nem-
meno riecheggia da vicino Cicerone, poiché usa sróesr) o, men che mai, in
Avieno 276 (cfr. ir{ra,n.38); ma I'idea di introdurre la Vergine accennando
al suo movimento nel cielo (a prcscindere dal carattere quasi stereotipato di
un simile accenno - come fomrula introduaiva alla descrizione - nel caso di
altre costellazioni) probabilmente sarà stata suggerita a Cicerone da quel
gopéotro che in Arato appare poco dopo, al v. 100 ('puisse-t-elle pour-
suiwe... sa route", trad. Manin) (13).

Ma il verso di cui ci stiamo occupando è parafrasato dallo stesso Cice-
rone nel De rutura deormt (2.42.110) - prima della citazione per esteso del
v. 6 - con [e seguenti parole:

cuitts <p edibus> subiecta îernr (l 4)
e tale auto-parafrasi non può non suscitare per lo meno qualche sospetto
sulla forma verbale in cui questo moto era effettivamente espresso da Cice-
rone nel testo degli Araea: proferat oferar?

tr dubbio trova qualche alimento nel fatto che il testo stesso di Prisciano,
lacunoso e gia sospetto di interpolazione proprio a proposito di questo
esempio ciceroniano (15), neanche si presenta unanimemente concorde al ri-

239 sgg., che (leggendo femr,vedi soto) inserirebbe <geminis> a resa dell'riqrgocépotot
dell'originale.

(13) Si può trovare il caso specularmerite opposto I questo in 145 Soub., dove il cer-
zcs di Ciccrone sostituisce il gopeîtct di Arato 359, così come ai w. 149-50 cernere...
poteris (paranasao tn Dc tutwa &orum 2.114 coln aspicrcs) sostituisce lbggeúivo teívet
del modello. Per un esempio, inv€ce, di orrispondenza pressoché esatta cît. cenes di224
Soub. con Aratro 451 re Oqriocto.

(I4)Untegrazione <pedibus> è di Davies ed ha avuo buona fqtuna presso gli ediori
del De natura dcorum (cfr. Pease cd. l.: 'the reading cul of B may perhaps be correct, but
if we retain cmns with most rnss the insertion of pedibus seems called for'); ma le più re-
centi cdizioni (a cura di M. van den Bruwaeng uvre II, Bruxelles l97E: e di w. Gerlach*
K. Bayer, DarmRtadt 19872) preferiscono stampare cui subiectaferarr. Sulle auúo<iazioni
di Cicerone, cfr. L. Gamberale,Tradizioru irrdiretta di Ciceronc in Ciceronc: le opere poe-
ticlu,in 'Ciceroniana" n.s. 1, 1973, 105 sgg., che riproduce, con alcune modifiche, un
intervento al I Colloquium Tullianum dell'anno precedente (sul nostro passo vedi p. 107
n. Q.

(15) Cfr. Buescu ad l.: "locurn pro spurio habet Hertz' (anche Traglia in apparato
sembra sensibile al problema "recte opinatus est Hertzius"; nienúg, invecg in Soubiran);
in effefii, M. H€rtr in apparao al r. 19 (in GLK ll.Vt7) osserva a proposio del v. 6 det
fr.: '!ersum... cum praeoedefite coniuncurm libri exhibent ad finem huius paragraphi post
Araclvu (ossia dopo GLK II.248.14); tous hic locus ad scrbm exemplorum praecedentem
pertinens ad marg. archetypi adscriptus, dein divulsus et sic rcxnri insertum esse videtur'.
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guardo: almeno un rns., infatti, leggefertur (16); d'altra parte, nei frarnmenti
superstiti degh Aratea non si trìovano altre forme dr profeni e, di fronte ad un
solo caso dr profert transitivo (v. 454), si riscontra invece un uso molto
largo dtfeni medio-passivo per designare il moto degli astri nel cielo (ex.
gr. w. 291, 3Ol, 444, ecc.; vedr index nell'ed. Buescu J.v., e A. Le
Boeuffle, op. cít. in n. 25, s.v.). Naturalmente nulla esclude che Cicerone
possa aver introdoto qui pro-ferri come usa alwveprocedcre,prolahi ecc.
(17); ma bisogna ammetter€ che anche come corruttela il passaggio dafemr
aprofertur non era poi così difficile nentmeno per un copista e non ci sara
dunque da scandalízzarsi se qualche editore ha preferito il fertur
dell'autoparafrasi ciceroniana e di H di Prisciano al proferrur della restante
tradizione priscianea, guadagnandosi così un ampliamento della lacuna a due
sillabe lunghe, oppure a due brevi e una lunga. -

In ogni caso, la lacuna è stata colmata per lo più accentrando I'attenzione
saferturlprofertur e loro possibili correzioni e/o deterrrinazioni: cfr.
<pono> fertur di Kochanowski o <proní> fertur o <prope> profertw, tatl,e
congetture più preoccupate - si direbbe - della genesi della comrttela che
non del soddisfacente senso del contesto 'restaurato' (18); oppure -
correggendo profemtr rnprofert, come I'autoparafrasi di Cicerone sconsiglia

(16) Si Eatfa di H (owero dellllalbersadiensis M 59); Soubiran in apparato arribui-
sce tale leziure fcnur a due codici, ma in D (Bernensis 109) prima di fertur risula una
rasura in cui sembra polersi leggere p (cfr. apparao di Hertz d l.); sui manoscrici di
Prisciano, vedi ora M. Passalacqua,I codici di Prisciarc, Rorna 1978 e G. Ballaira. Per un
catalogo dei codici di Prisciano, Torino 1982; dall'appendix crit. di Buescu (p. 284)
apprendiamo che lambinus (su cui cfr. ihd. l@ sg.)'adhibuit sic: strb p.fertur".

(17) Cfr. pcr es. I'uso di prolabi nel v. 126 o di procedere, riferio pîoprio allia Ver-
grne, al v.391 (et cum iott fob proccssit corpore Virgo). Sul valore non sempre 'pieno'
di questi composti c,on pro- cfr. Traglia, la lingua.-. 139. Cicerone s'ingegna in vario
modo di rendere l'uso "formulare" di gépopct, gopéop.cr, Éi,íooopct, rorl,ív6op.cr ecc.
dellbriginale (su cui cfr. V. Citti, I*tasa di Arato, 'Yichiana' 2, 1965,40 sg.): si po-
trebbe pensarc che - mentre il greco poteva giocare su due verùi dalla stessa radice (gep<o e
il suo derivaúo gopé<o, p€r es. in 9l e 100, nel conúesto del nosEo episodio) - Cicemne
abbia voluto rispondere a tale vadazione con I'opposizione semplice/composto
(ferolprofero qui, altrove con alri composti arne itfero, fiero *c.); ma a sfavore di una
forma modio-passiva di proferre sta il faÍo che Cicerone, menúe - come si è deúo - usa
spesso forme del genere con fero (It[astandrea 240), sembra nettamentc preferire il
riflessivo coi zuoi composti (scmpre, p€r s., an fiero, infero; solo refertw, al v. 445).

(f8) Queso vale in particolare per I'anodirn pronii se proprio si vuol dare un epiteo a
Booti allcl,;a- considerando che in Arao Boote è in % ripúfufog e in 136 nolóore*tog,
mentre Cicerone non dice nulla qui relativamente allo splendore della costellazione nel suo
insieme, ma'solo si sofferma su Ar$ro - meglio sarcbbe fornido di un epiteO allusivo
alla sua luminosià (cfr . v . 394, larga cum luce Boous; vedi arrche Soubiran p. 200 n. 4, a
proposito, però, della lacuna del fr. 16.3).
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però vivamente di fare, assicurandoci della diatesi medio-passiva del verbo -
<híc se> ... profert o profert <sese>; altre proposte presentano poco
significative novita dal punto di vista semantico o esibiscono scarso rilievo
stilistico, al limite talora della vera e propria'zeppa' (cft. proferur 4tem> o
<ibi>).

A mio awiso, invece, non sarebbe male occuparsi un po' anche di quella
piccola diffioolta che è costituita dalfrnimdella clausoh finíta Booti, che è il
'perno' (giustamente) fisso intorno al quale ruotano le tante proposte di re-
stauro del verso.

Sebbene dalle traduzioni del passo traluca qualche disagio, quasi nes-
suno si pone esplicitamente il problema del significato esatto di questo ter-
mine, pure per niente scontato (solo un'altra attestazione negti Aratea, alv.
142); il Buescu, per es., dissimula ogni difficolta con un generico
"immédiatement sous les pieds du Bouvier..." (per c;trfínin praticamente =
prope locata); del resto, dal fatto che nell'unico alro passo in cui compare
finita eghtraduca "placée' si ricava facihnente la conferma cheprlwfiniw
non è altno che un sinonimo, probabilmente iríposto dal mero e/o dalla ne-
cessità di variare, per i più comuni locata o sita che, per I'appunto, com-
paiono nel medesimo contesto (ai w. 139 e l4l). E Traglia nell'apparato
della sua edizione propone di interpretare linia sub pedibns Bootí come
fosse fínitima pedibtts Bootí, con una sorta di "traduzione a distanza"
dell'éynig del v. 136, che definisce i rapporti sprlali fra la Vergine e Boote;
col che si dà" in fondo, una giustificazione alla traduzione del Buescu (19).

Mafinirelfirurí può significare "collocare/esscre collocato" solo con una
sfumatura ineliminabile di "ponrdessere posto in uno spazio circoscritto, per
lo più angusto"; cfr.Th. l. L.V1.781.22 sg. (finire; í. q. finemfacere, im-
ponere, fínibus círcutnscríbere, claudere...) e vedi per cs. Varr. rRzst.
3.14.1 aqwr... fíniendae cochleae, o Ovid. Fast.2.222 ríparum clausas
marginefinit a4ns (evidente caso di sovradetemrinazione). E difatti nel v.
142 deglí Aratea il terrrine è usato proprio con una sfumatura del genere e
giustarnente Traglia traduce "confinata" e non più semplicement€ "posta"
come il Buescu (20). Ora, un senso del genere non appare rintracciabile nel

(19) Va notato, però, che Traglia - quando poi raduce il passo - sposta il tiro e pro-
pone "sotto i piedi di Boote, limitata da questi, nrota la V€rgine...", rispenando maggior-
mentc lia funziure verbale del part pass. e il significato 'proprio' del verbo stesso
(denominariro datîr!úr). Ivla arche qucsta traduziorie, senz altro più esatla, non lascia pie.
namente soddisfaÉl fato sa che il Soubiran, pur acc€Íandola, pcnsa bene di segnalare il
suo dubbio con rm csplicio puno intcrogativo: "limitée par lui (?)". Dunquc arche per il
più reoente inwpmefiniurcstz- nonosúante uruo - problematico.

(20'1 Finíta designa infaui qui la 'relegazime' della Balena nell'emisfero ausrale: pra
prio qrcsta relégazione garantiscc Lr sicurezza di Andromeda in quello boreale (semotom
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nostno caso: nulla né in Arato né nella realta fisica del cielo suggcrisce che la
Vergine sia '?acchiusa/ raccolta" (o, addirittura, "relegata") in un'area ri-
stretta. D'altra parte, sul piano dell'espressione linguistica, mi pare che, no-
nostante il rapporto etimologico, l'equazione finín sub + 7$1. =ft,nitítta +
dat. risulti piuttosto osdrcal finitus, in quanto aggettivo, non sembra usato
con valorc corrispondente atínitimus, ma appare attestato - anche nelluso
aggettivale - col senso, semmai, o dtfinibus circunscríptttsl circwmcistrs o
dí accurate dsnittul corrstitutttsl certusl specíalis (cft.Th. l. L. VI.785.1ó
sgg.) (21).

Neppurc I'altro possibile significao difinirí,quello dtfircm habere (cfr.
Th. t. L. VI.781.23), che per es. il Soubiran attribuisce afiniu nel sopraci-
tato verso 142 degh Aratea (22), scmbra andar bene qui. Di solito queste
forme dtfinirí si contrappongono al concetto (più o meno csplicitamcnte
espresso) dt initim haberel incipere o simili, o - Pcr lo meno - sono Prece-
dute da una descrizione della frgura che poi si conclude (23), mcnfe nel no-
stro caso non si è ancora parlato in alcun modo della figura della Vergine e
non sembra quindi rnolto naturale che si accenni al termine della figura prima
di aver accennato al suo inizio o, quanto meno, alla sua conformazione
generale.

Conviene piuttosto, allorq prendere in considerazione la frasc che inizia
il cap. 43 del2o libro deL De taturo deorutn, tenendo ben presente che questa
frase segUe immediatamente alla citazione proprio del nostro frammento e,
dunque, suona come una sorta di "commento" ad esso o, comunque, di
considerazione conclusiva ben adatta al senso del framurcno stesso: at4uc iA
d i m e t a t a sigtu sunt ut in tunfk dcscriptíonihs divfua sollertia qryeat.

Non mi sembra improbabile che il nosuìofnitc abbia un senso non

procul in ft.toqte tocatanùe spiega h vana ostinazione minrcciosa del m6Úo (tanun cx-
-ploraas 

quuierc... pergít ct usqtu... vestigat), assicurandoci del signihcaO pienamente

espressivo del t€rmine.
QD Finirinu pedibns Booti corrisponderebbe meglio adrn pedibtts (strum.)ttru-ta a

Eaof (inteso quest'ultimo come abl. di agante con Boote personificato e ftnin =
'delimitata', cA. (attattivo) Hyg. Astton.3.5.l Engorusin..- posiUs iner fus circulos...
Wrisqu pcdibus ct defro gerw... arctícum circulamfinit; o cofne abL di seaaraziong con

finin ='; rynt,.;, cfr . B cll. N ex. 35.3 qn (sc. ingo) C appafu cia fuíar ab Ar"uni4;
Qzr.'Le monsEc vcrdàtre dont la queuc sfeint les régionS australcs"; twlTh. I. L.

(VI.781.58 sgg) questo passo di Cicerone (Arat.142) è schedaO con alri costru6i prepo-

ii"i*"ti in óui prevatcnto è pfoprio il senso di "avetr fine': cfr. Manil. 1.350; HyS.
Astron.4.ll e-moltochiaro-Fronf dc quis22uctts...finùntur inCmtpo Martio,tn
opposizione. a initfulrzn habcnt.

(23, Vedi per es. i passi citati nella n. pr€c.' o arrche Plin. NH.4.l sintts Acrocerau'
niis incipit nnnibrc, flrz,ittu Hellcsponto.
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troppo lontano da quello dr dirnetata (24): il valore di "separata netta-
mente/delimitata esattamente", che il participio di questo verbofzire pos-
siede naturabnente per via del suo legame confínis, può portarlo agevol-
mente ad assumere - soprattutto nel caso si parli di segni celesti, poiché la
sagoma di tali figure dipende essenzialmente dallanettezza della loro distin-
zione dai corpi celesti contigui - un senso molto vicino a quello di
"delineata,/tracciata" c per questo valore si può citare almeno Vell. 1.10.2,
dove certamentefinito (*,. lurenac circulo) vale "tracciato".

Se finita dal senso dr dímetan ("delimitata/distinta"; = ftnibus dcscripta,
cfr. n. 24) vrene a spostarsi verso l'accezione di "delineata/tracciata" (25), si
apre anche la possibilità di pensale a qualchc modo diverso di riempire la la-
cuna presente nel passo: per es. la ricostituzione di an certc, che ha il pre-
gio, oltre tutto, di avere alcune letterc in comune confertur - a possibile
spiegazione di una sua scomparsa meccanica -, farebbe di un eventuale
certe...finita I'equivalente di un certis orisfinin (cfr. Lucr. 1.985-6) o ceftis
finibus praedita (descrtpta, distincta) ben adatto al nostno contesto, awici-
nando per il senso I'espressione all'arateo (y.40) &cqpóooaoOat Lnoípn.

Questa esegesi - oltre a conformarsi benissimo al particolare interesse
'ideologico che Cicerone mostra nel citato passo del De rut. d.per la netta
'definizione' (configurazione per via di contorno) delle costellazioni in
quanto segno della howidenzadivina (?-6)- avrebbe anche il vantaggio di
essere coerente con l'unica altra innovazione - rispetto ad Arato - che il
passo ciceroniano presenta: essa si trova nel v. 6 del frammento, allorché
Cicerone introduce un sintagma apposizionale relativo alla luminosita dela
Vergine (splendenti corpore), che in Arato non c'è (cfr. anche n. 36) e non
senza ragione: così facendo, infatti, Cicerone viene ad attribuire alla
configurazione della Vergine una visibilita, una distinguibilita dafle
costellazioni vicine, che nella realtà fisica e nel testo letterario gteco non
sussistono assolutamente: come dice Arato con tutta chiarez.za, infatti, la

(24) Su queso termine vedi lampia nota di Pease d l.; si osservera che questo verbo
di uso molto limitato (Th.l. L. V.1195.67 sCg.) è usaîo due volte da Cicerone nel De
nat deorum in ambio astronomico (con signa,qui, e con sidcrum cwstu'rn 2.f 55); inte-
ressante ta parafrasi che il TIr. l. L. dA di Livio 8.38.7 locum csstris dimetari irssif con
dinutare - fines dcscribere.

(2t Vdi ora anche A. Lc Boeufflg Astonomie, Astologie. Lcxiqu latin, Paris
1987,135 (s.v.): "Frairc. 'Déterminer'. Ce verbe sert a exprimer tidée que les cercles de Ia
spRrecéleste serc$rentplus frilement gÉce auxdéails des imqges ste[aires".

(26) Evidente la suggestione arat€a, dai w. l0 sgg. del Proemio (Aóù p:p tú 1e
o{pctc év OupcwQ èotrlpr€,ev ll óot pa 6rc r pív a g), sopratnrtlo nellacon-
vincenúe esegesi di R. Montanari C-aldini, L'astrologia rclla taùtzione saaa di Germa-
zico, "SIFC" 48,1976,75 sgg.
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stella verarnente luminosa della costellazione è la Spiga e addiritura - come
si sa - si è autorevolmente sostenuto che la Vergine è stata'inventata' come
costellazione solo per reggerre la Spiga (27); una volta attribuito, inv@e, un
corpo risplendente e, dunque, ben riconoscibile alla Vergine, Cicerone
potrebbe aver insistito con coef€nte intento di esornamentazione appunlo sul
netto tracciato della sua figot", sulla chiarezza luminosa dei suoi contomi,
che la fanno facifunente riconoscibile (ertgpóoocro0at Lryoípq) all'occhio
umano (28).

Il verso 6 del frammento ha tradizione più ricca del precedente: oltre a
Prisciano e Cicerone, che lo pfesentano - nei passi sopracitati - praticamente
senza variazioni, esso appare anche in Servio (ad Georg. 1.111), che lo cita
perché colpito dalla presenza della forma neutra spicum invece della più
consueta forma femminile spica Q9).

(27) Sulla magglore luminosfta e (connessa) maggiore 'antbhfua' della Spiga Gia ba-
bilonese) rispetto atta Vergine, cfr. A. Le Boeuffle, Izs noms lalins d'astres et dc constel'
lations,Ptris 197?,165, il quale osserva: "rien dans la dispgsition des éOiles ne suggère
av€c un minimum de vraisemblance llmage d'une jerme femme... peut-étre ce p€rsoiltage
humain n'a-t-il été crée que pour portcr l'@i de bÉ"; cfr. anche F. Boll-W. Gundel, Sterz-
bilder, Sternglaubc und Stcrnsyrnbtik bcí Grieclvn wtd Rocnurn, in Roscher úcriton
VI.96l: 'bs ist ganz offensichtlich dass in der Aehre dcr Unprung des Tiedneisbildcs der
Jungfrau ist".

(28) Qrpsa inbrpreúazionepoú€bbe uovare qualche ulteriore sostegno arrche nel f*to
che forrc così Cicerone si proponeva di 'rEcuperaÌt' in qualche modo nel coritesto quello
orértorc che aveva eliminalo e che, in alfe occasioni' aveva r€Éxr oon forme di ccrrrere,
visere &c.La semplice pcsibilfua di scorgere ta Vergine in Arato - eliminaa in Cicerone
a favore dell'rccenno pincipale al suo moto celeste -verrebbc in qualche maniera ad essse
recuperata (e intensificata) da unbsegesi dr (certe)finita.in un senso vicino a quello di
figurata (cfr. Hyg. Astron.4.11.3, &ve si&ra... ad notium polum líniu - poche righe
dópo srgna. . . d rctium potum fígwan - si Wpp,ne a corpora... h boreo polo figwata) o
Ctrionfonruta (cfr. Viruv. 9.4.1 ab cofsc. a Custodelron bnge, cor{onnaU estVirgo),
con lia connotazione della precisione di contorno che è connaturata all'uso del termine

!ìnire , sp*ie in ambio astnonomico: vedi t e Boeuffle, cit . in n. 25 -- 
Q9t Servio fa notare la ratifa de[a forma neutra spicum (usata - egli dice - solo al

singolare, menfe del maschile slcns salebbero stati in uso entralnbi i numsi: 9a per noi
il Àaschile è ancora più raro d"l neoro pcrché appare solo in inc. patl. S0 n.3 Gesto p.
333 M.= #t6L.),menEc vengono segrralari almeno fe escmpi di spicum neuEo, uno dci
quali però, v€ramente, al gen. srng.); è qgioso che di quesli fe esempi due appartengano
per l'àppunO a Cicerone (Sca. 5l e il nostno verso degli Aratea). Nel nosfo passo la
i""fn ai Cicerone sembra dovuta a opportuniÈ metrica: siz spicott cttc spicum (masch.)

avrebbero richieso uno scomodo inlustrcm. Qnale sara $ato l'effetto stilistico di questa
forma rara, probabilmente antica, nel cont€sto del nostro 1nsso, che esibisce una serta
lensione formale? Anche qui, come nel caso di Booîí, si sarebbe tentati di pensare ad un
arcaismo d effeUo, ma c'induce alla cagtela il fatto che in Van Men.24l B. (= fr. 6 Cèbe
dellal*x Macnia; rltrrm caso in cui apparc una tale forma) esa figUra all'interno di una
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Senrio presenta alcune modifiche rispetto a Prisciano e Cicerone, dovute
quasi certamente al fatto che egli cita mcmoríafreus: il Buescu fa questa os-
servazione in apparato relativamente aferew di Servio rispetto al tenens
delle altne fonti (30); ma ciò può ben valere anche per l'altra variante insigni
al posto dr splendcnfi, anche se questa a prima vista si presenta dotata" per
così dire, di un maggior'spessore' stilistico (31): suggerita con ogni proba-
bilita dal precedente inlustre, con cui instaura un facile nesso allitterante,
sottolineato dal chiasrc (32),ltsostituzione dritsigní si presentava sponta-
nea alla memoria di Servio anche per il frequente uso di questo epiteo nella
poesia augustea e, nauualmente, soprattutto in Virgilio (33).

locuzione certamerile provertialq rcque in bora segete nullum cst spicum rcquam ruqu
in mala rcn aliqtod bonam. Se ciò bastasse a catalogare la forma come un rusticismo
colloquiale (un arcaismo-volgarismo? cfr. Tragliap. g5 s!.; per Varrone menippeo cfr. L.
Deschamps, Éntdc sw ta langue de Vanon dans lcs Satires Ménippées, Lille-Pads 1976,
pp. t4la2), dorrremmo ricavarne la conclusione di una non totale capacita di Cicerone di
dare omogenea elabcazione stilistica al suo verso.

(30) Solo superficialmenn ilfercns di Servio può apparirc più vicino al testo arateo,
che ha gÉpet (v. 97); in rcaha lo Eadisce, perché trascura év 1epí (1epoí: lvlaass, cfr. n.
2), che meglio è rpstituio M tencns úrsralo in Cicerone e Prisciano (cfr. anche la resa di
to(o-gópog con illafino Arqui-tcrura, su cui Traglia, La lkgua..- ó8 .g.). Lo conferrra -
se non Germanico (vv.96-97), il quale specifica sinista... naw(cfr. n. 40), ma cambia
in reaka t'immagine facendo dt spica il soggeuo della frase con yeÀbxifulget e ardct -
l'widente cco di Cicerone in Awan?K: protenau naal. Ia balùarice versiorc del Vtr d-
C.,&ttz Araats Latùuts (testo in E. lvlaass, Cotttttuntariorum in Aratum reli4uiae ,Berlin
1898, 172-306) traduce leÚeralmente/crentem, ma non tralasciA appunto, manu.La
sosdnrzione drfcrens atcneut in Servio può anche esser stltta facilitata dall'esistenza
&llbpftoo spici-fera,telativo talora proprio alla Vergine: cfr. Germanico fr.4.152, o lvfa-
nilio 2.442.

(31) /ttsignrJ comc aggettivo sarebbe lwpax negh Aratea rispeúo a un uso piutoso
largo di inlustrisl e dunque anche sotb questo rispefo vi sarebbe equivalerria con splcn-
dens, che - nonostante la pr,edilezione di Cicerone per i paticipi Chagha fc lingua...7O
sgg.: qui, pcr 6., ve ne sono due a conaro) - non ricorre alúove (neanche alr,e fsrre di
splendeo, del resto: Cicerone preferisce/ulgens, micans ecc.). Sui termini indicanti*luminosita" in Arato e nei suoi traduttori, cfr. (con qualche cautela) A. M. Lewis, Fron
Aratus to tlv Araîus Latinus: A Comryative Study of Latin Translation, Ph. D. Diss.,
Mc Master University 1983, pp. 170, L75 sgg., 1&4 sgg.

(32) Solo Soubiran stampa ílluste con assimilazione del prefisso (cfr. n. l). C€rto la
scelta fra forme assimilate e no è sempre problematica (cfr. L. Ceccarelli, cÍ. nellia n. 34,
p.42 n. 18, a proposio di con- e col-lrcens). Può essere interessante che - menre la ra-
dizione manoscritta di Prisciano e Ciccrone è divísa in poposito - quclla di Servio è in-
vece assolutamerib qnogenea nel pesentarc in-fustc: ccrto per il rappcîo conteshrale con
in-signis.

(33) In Cicerone fr. 3l.l Soub. gia esisúeva inlustri... corpore (meno cefo, ma
probabile, il caso del v.144, cfr. n. 2 a p. 175 dell'€d. Soub.); l'assonanza con qua*a for-
mula e I'ampio uso dell'aggettivo l'asigais in Virgitio Oiù di 30 casi, fra cui - per
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Ma anche se questo insigni non è in sé stilisticamente spregevole, la sua
scelta sarebbe sconsigliabile - a parte le ragioni di caratte,rc propriamente te-
stuale - anche perché così verrebbe a dileguarsi lo schema allinerante, più
complesso e ricercato, che intercorre fra le due parole iniziali dei cola del
verso (spícutn... splendenti), con la sua raffinata eco del sub pedíbus delv.
precedente (34).

Si notera che, s@ondo la sua'maniera', Cicerone riveste I'originale, più
sobrio, con un surplus di aggettivazione (35): rispetto al solo citÀ,úwta di
Arato 9?, riferito alla Spiga, I'autore latino munisce anche la Vergine, in
Arato senza alcun epiteto, di un altisonante splendcntí corpore (36); ma
Cicercne si mostra aftento, peralúo, a rnantenere per il nome della Vergine la
posizione di rilievo che le spettava nel modello (ed anzi enfatiz.za questo ri-
lievo, spostando il nome daltíncipit alla clausola, che è in questo caso anche
Satzende (37).

l'associazione con lo qplendore - cfr. soprattu tto Aen..10.170, 538, 11.769, ecc., menEe
splendcns vi ricorre solo una volta, in Aen. 12.417) avranno fatto cadere splendeni dalla
menùe di Ssvio. Anche in Ovidio splendcns è lwpax di contro a l8 esempi di lzslgÍrs.

(34) Sull allirerazione in Cicerone poeta cfr. da ultimo L. Cerr,ar:elh" L'allitteraziorc a
vocale interposta variabile rcll'opera poetica dí Ciceronc, 'RCClf ?-6, 19M,2344;
sull'allittcrazione in Arato cfr. W. Ludwig, Die Phainomena Arats als hcllcnistisclu
Dichung,"H€Írnes- 91, 1963,447 (a proposito del v. 113) e or4 con particolarc riferi-
mento agli effeúi onomatopeici A. M. l*wis, Aratus Plwenonutu t143449: Sowd and
Meaning in a Greek Model and its TranslationJ, "I$omus" 44, 1985, 805-810, con
ampia bibliografia a p. 805 n. 3 e 5. Secondo i calcoli della Lewis (From Araats..., cit. in
n. 31, p. 129 sgg.), I'alliuerazione ricorre nel 325% dei versi di Arao di conro al 52,8%
di Cicerone (e a143,5% di Germanico, a145,6% di Avieno).

(3t Cfr. E. Malcovati, Ciceronc e la poesia, Pavia 1943, Z;8', A. Traglia La lin-
gua... 3l sg., r€centemente ribadilo in Germanico c il sno poemo astonomico, AIIRW
ll.3L.l, Berlin-New York 19&4, 3?A. A proposio di Cicerone 56.10 sg. Tt. (= 77sgr.
4.10 sg. Soub.),.{. Traina (Vortit furbor.ezlzrprlldr"abbotdanzaoziosadegli epiteti".

(36) Si Eatta di una di quelle 'wpe' relative alla varia luminositÀ degli asri, che si
ritrovano - con piccole variazioni, ma sempre ai limiti dello stercotipo (vedi Traglia, lc
Iíngua... l4l) - anche altrove: cfr. per cs. il v. 322 Soub., sempre in riferimento alla
Vergine, nrtilo... conlucens corpore Virgo, ctrc'arricchisce' alrcora una volta il semplice
Ilcp0évog del modello (v. 54Q. Per unhggiunta simile (ardcnti cum corpore. riferio
atfAquila) vedi il v. E7 (niente di conispondent€ in Araúo 313 sgg.); la clausola corporc
Virgo icone anche nei w.261e 391; di solio I'epiteo relativo alla luminosita che ac-
compagna corporc - sempre in 5r sede, cfr. Lewis, art. cit. in n. 34, p. 807 n. l0 - è
claro,cfr. w.291,365,386. Vedi ancheCeccarelli,art. cit. in n.34, p.3Oen.?4.

(37) Arato nel v. 136, con tipico procedimento di Ringkomposl'fioz, riprcnde a con-
clusione dell episodio i due nomi propri dei versi iniziali 96-97 , ma - pur spostandoli
nello stesso venio - li mantiene nella loro disposizione originria (tlcp0n og in incipit,
pocineo in chusola). Questa disposizione dei due termini è fissa in Arato. Con altreuano
forte ma diverso rilievo (rispetO a Cicerone), Germanico sposrcra il nome della Vergine
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Riassumendo queste osservazioni sparse, si può concludere che Cice-
rone - pur prendendosi le sue indispensabili libertà (cfr. Soubiran op. cit.87
sgg.) - si è certamente sforzato di essere relativamente 'fedele' al suo mo-
dello: infatti, se elimina it banale ópgotéporct di Arato e I'anastrofe e tra-
sforma lo orércroro in un più oggettivo Qtro)-fertur (38\ e se amplia
I'originale con qualche aggiunta esornativa, ne rispetta però la stnrttura di
fondo e cetca anzi con un certo scrupolo di riprodurne le valenze stilistiche
con i mezzi caratteristici e propri della lingua luina (39).

Il confronto con i suoi successori è abbastanza eloquente al riguardo;
Germanico, in pratica, eliminera il v. 96 di Arato, sbrigandosela con uninde
e il prefisso dr subest e - rimanendo nello spazio dei 2 versi originari - pre-
ferira invece sviluppare ampiamente limmagine della Spiga e del suo splen-
dore (w. 96-97: Virginis indc subest facies, cuí plena sinistra I lulget spica
manumaturisquc ardct aristis), senza nominare Boote (40): il fatto che Ger-
manico insista così ampiamente sullo splendore della Spiga (dedicandogli la
maggior parte del distico e due verbi: cfr. G. Maurach, op. cit. in n. 37, pp.

all'inizio dell'episodio e di verso (v. 96): cfr. G. lvlaurach, Germanictts nnd seinArat,Her-
delberg 1978,59.

(38) Come si è rccennafo, è Avieno che si tiene più vicino allbriginale ararco col suo
invio in 2r persona a osservare la Vergine (v.?il6: contemplare,cfr. or&rtoro di Arìaúo o,
anche, lo scolio relativo nel Salmanticensis 223: orértou, in Martin p. 123.r, mentrc
tAranu Latirus riproduce con il futuro suspicies la lezione irrooxénroro del lvlarcianus
($roorénteo in Scorialensis S III 3), soretta in iíro orÉ:rtoto dal lvlaass (cfr. n. 2). Si
noti che in Eudosso (fr.25,p.44.L7 sg. I:sserre) si leggeva $îò 6è toùg ró6c6 ig
Ilcp0evog éotív, serza il pressoché superfluo ripgo'tépor4 e con un oggesivo eotív (che
è più vicino a Cicerone e del tuto equivalente al subest di Germanico 90. Quano
all'anastrofe, frequente in Omero e in Arafo, talora anche Cicerone la presena (abbastanza
spesso, per es., con prcpter. cfr. fr. 31.1, per di più con fortc disgiunzione, o ai w. 85,
91, 120); con snb (su 16 occorrenze) un solo caso, al v.2i2l: un po' più fl€quente con
subter: cfi., per es., al v. 107 pedes subter.

(39) Sulla traduzione "con intendimenti darte" che rielabora anche con nolevole li-
berta gfi originali, ma cerca di instaurare un nuovo sistema in equilibrio 'creativo' con
quello di partenza, vedi soprattutto A. Traina, Commento alle taduzioni poeticlu di Cice-
ronc, Aftidel I Congresso Intemazionate di Sodi Ciceroniani, Roma l!)61, tr.141-59, ora
inVortit barbare, per es. pp. 74 e M (ma il conceto è elaborao e illustrato anche in altri
saggi compresi nel prezioso volume, vedi per es. p. 1ó9, a proposito di Tercnzio
'traduÉse').

(z+0) Sulla specificazione di Germanico (sinista... mana), secondo lo scolio al passo
(lt.122.23lvlartin), cfr. A. Le Boeuffle a p. 7 n. 3 della sua edizione di queso auore, Pa-
ris 1975; si osserveè laraffuwtrz.zt dello schema alliuerante binario marw nuturisque
ardet aristis,con lomeoteleuo in -u, non oscuralo Ml -qw in sinalefe (cfr. L. Ceccarelli,
Alcune note sull'allitteraziot nei Phunomena di Germanico, "RCCM" 26, 1984,77
scg.).
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59 e 148), mentr€ hascura affatto di accennarc a una qualche luminosita defla
Vergine, potrebbe far pensare ad una voluta corezione (sul piano astrono-
mico) a Cicerone e al suo splendcnti corpore.

Avieno, al contrario, recupera l'immagine dei piedi di Boote (v.273 qua
protenduntur vestígia sunnta Booa's), con vesrtgía per i roooív di Arato e i
pedibus di Cicerone e con la stessa collocazione del nome di Boote in clau-
sola; ma - se sembra più vicino al testo arateo (oxérroto) o ai suoi scoli
(orérrou) anche con il contemplare deLv.276, cfr. n. 38 - in realta inseri-
sce due versi sullo T:ndiaco (n4-75 quaquc per iranenstttn círcwflagranti-
bw astris I círcuhts obliqw late íacet astriger orbe) che non trovano alcun
riscontro (o, almeno, spunto) né nell'originale greco né nei suoi traduttori
latini precedenti (41).

Università di Siena. Arezzo

(41) J. Soubiran (ed. di Avieno, Paris 1981, p. 193 n. 9) pensa a un'aggiunta sugge-
riîa dalla necessita di illusrazione di un 'globo celesús'. D. Weber, Aviens Phaenornera,
eine Arut-Bearbeiu"ng ans der lateinisclun Sfitantite, Diss. Wien 1986, lZ, pensa che lo
spunto sia venuúo dz Schol. Germ. (wdd. S e G).
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