
LA TEOLOGIA INPLUTARCO

Il vocabolo 0eol.ofc compare la prima volta in Resp.369 A (1), dove,
secondo il Goldschmidt (op. cít.n-28r, si tratta della"teologia" dei poeti,
cioè della "mitologia", di una parte della mitologia, una specie di miOlogia, e
va tradotto con "mitologia"; non si tratta dunque di ricerca sulla divinita,
come intendono invece i dizionari (Stephanus, Ast, Pape, Bailly' LSI). Ma
ciò non pare del nrúo v€ro. Qui il termine è riferito ai poeti in quanto si parla
della poesia come deve essere per I'educazione de! giovani, cioè non falsa,
che dica degti dei non cose false (come in Omero), indecenti, sconvenienti
per gli dei, ma vera, che dica come sono gli dei, cioè buoni e perfetti. Quan-
do il poeta dice degli dei come non sono (cioè rissosi e riprovevoli nel com-
portamento), cioè il falso, fa della mitologia; al contrario, quando dice degli.
dei come sono, cioè buoni e perfetti, fa della tmlogre è semprc un "parlare
degli dei" (cioè teologia nel senso etimologico), quindi è gia teologia anche
la mitologia, la quale, quando il parlare degli dei (teologia) è qualificato
come un dire come sono, cioè la verita, ailora non è più mitologia in senso
Stretto e vero, in quanto come tale essa ammette la menzogna, ma una mito-
logia qualificata, ridotta, nuova, senza menzogne, con la verita; a questo
punto diventa teologia. Quindi traducendo Qeoì,ofg con "mitologia" (in
questo passo di Platone), si deve intendere una mitologia diversa, non mi-
tologia tout court, ma mitologia della verita; traducendo invece con
'teologia", si coglie il nuovo significato della mitologia, col quale si è fatto il
primo passo verso la teologia vera, che sarà dei filosofi, dei mctafisici,
mentre qui è ancora quella dei poeti; una mitologia nuova, cioè una prima
teologia.propria dei poeti. Quindi, traducendo con "mitologia", si tradisce il

(t) tnto ricorrenza in Plabne. Qui la tradizione manoscritla oscilla tra $lesto fer-
mine c puOol,ofcr (come in Plut De def. orac.2l.42lD, dove la tradizione oscilla tna

pu$ololoupévon, e 0eololoopw<.or,); ma ossena giustamentc V. GoldschmidtQMolo-
gíc, .RÉG;63, 1950, ?!t) che la correzione del líarcianus (I) in pu0olo{cr potrrebbe es-

iere una glossa, daltnonde del tutto comprensibile. In Platone non compafe rÉ Oeol,fi;og
né QeoÀotÉo. Lo stcsso termine qrloooqíc è di poco anteriore, dipendente da ooqía (che

è gia in Onruo) fino a Platone, col quale soltanto diventa autonornq sullbrigine di oo9í4,
qrloooeiq 9úóoo9o6 gtlooogeîv si veda A. M. Irfalingren "Philosophia". Etttdc d'un
group de moti dons ta liaéraUre grecqw des Présocratiques au N siècle qrès I.C., Paris
1961,29 sgg.
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valore del termine in voga fino ad allora; traducendo con "teologia" si usa un
termine anch'esso non in senso pieno: mitologia, ma non più quella
tradizionale, teologia, ma non ancora quella che diventerà tradizionale, col
passaggio dai poeti ai filosofi (2). Quindi come tradrure? t a traduzione mi-
gliore sembra "t@logia", che esprime il nuovo valore della mitologia voluto
da un filosofo, da Platone; siamo qui infatti più con la filosofia che con la
mitologia, anche se continua ad appartenere alla poesia; il fatto è che, pur
essendo proprietà dei poeti, in quanto il tema è quello della poesia, il ter-
mine, oltre questo valore particolarc dell'ambito poetico, ne ha uno generale
nell'a:rrbito filosof ico-metafi sico.

Il valore della teologia per Platone è attestato anche dall'opera del plato-
nico Proclo IIepì cfrg ratù ll]uórcovc 0eo]royíaq, e dal passo di Platone
Rsp. 617D, citato da Plutarco (o da chi per lui) nel De fato 568D, dove 0e-
ol,oprdg ( contrapposto a rpoTrr6g) ci porta sul terreno teologico (3).
Inoltre il passo di Plutarco Qtnest. convív.1.1.614D mette in rilievo il ca-
rattere teologico di Plaone, il quale appunto nel Convito parla repì toO ré-
l,oug rcì toO rcpótou riyc,0oO raì 6?ro4 0eoì"oy6v, pur non rinun-
ciando ai racconti mitologici. Si può dire che qui Plutarco giudica Platone un
vero teologo. In ogni caso, per Platone la filosofia è anche ricerca me-
tafisica, la scienza superiore del bello ín sé (Conv. 210D), che è tò Oeîov
rcl,óv (Conv.2llB) cioè del Bene, che è Dio, paradigma di tutte le cose
buone (4). Non compare qui il termine "teologia", ma siamo gia ne[a meta-
fisica teologica (per la filosofia come ricerca metafisica si veda Malingrey,
op. cit.50 sgg.).

Che questo termine sia stato una creazione di Platone non è sicuro. Del
resto Eudemo, presso Damascio, parla di una 0eol,ofc di Orfeo (Vors. I p.
10.25-TI; p. 11.8 e l7), e la Suda parla di una Oeo?,,o1ía di Ferecide di Siro
(Vors. l, p. 44.24; p. 47 .2; p. 50.22). Diogene l-aerao (9.34) riferisce che
Democrito fin da fanciullo imparò rò repì Oeoî,o{cg (ma il termine po-
trebbe essere di Diogene). Il Goldschmidt (op. cit.3O), pur nell'incertez"a,
propende a considerare il vocabolo 0eo?vo{c anteriore a Platone, soprat-

(2) Esistette la ripartizione della teologia: genere mitologico (dei poeti), quello fisico
(dei filosofi), quello civile (dei popoli, delle citta). k tripartizione, afiribuita a Varrone da
Agostino (Aug. Cdv. 6.5), ripresa da Eusebio di Cesarea (Praep. evang. 4 prooem.), rien-
nava gia ne[a dorrina di Panezio e di Posidonio, dai quali Vanone pohebbe averc attinto:
gfr. M.Pohlenz, I-a Stoa, trad. it., 14V2,4U.

(3) Si veda la nota di Valgiglio ad loc.; cfr. R. Flacelière,In tMologie sebn Plutar-
quz, n ' Mélqnges de philosophie et d'historie ancienne oferts a P . Boyancé' , Roma 1974,
279.

(4) Si veda E. Valgiglio, /l concetto di divinitA in Platone e nella Nuova Accademia,
in Cristologia e pensiero contemporatuo, Genova 1982,23 sgg.
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tutto basandosi sulla divisione che della mitologia rawede in Plat. Resp.
392A (Ia prima parte sarebbe la teologia), ma anche, e più con-
vincentemente, sull'esistenza anteriore a Platone del verbo 0eololeîv, at-
tribuito a personaggi antichissimi (napcól,crtoq Aristot. Met. 983b 28-29,
con allusione a ffeo, Museo, Omero, Esiodo e altri, cfr. Ziehen RE V A
2031), nonché del termine 0eol,ó1o6: si veda, ad es., Aristot. Met. l@la
34, dove si parla di 0eol,óyor, contrapposti ai contemporanei, quindi anti-
chi; anche in Aristot. Met. lffi0a 9, con Esiodo sono nominati tutti i
0eo?r,ó1ot, evidentemente antichi. Servio (Verg. Aen. 6.66i|=Vors. I p.
21.25> scrive tluologusfuit iste (scil. Musaeus) post Orphezrz; e teologo fu
anche Epimenide (Diod. 5.80.4); di antichi 0eol.ó1ot parla anche Plutarco
(De Is. et Os.25.3608, 45.3698; De d4. orac. 48.436D; De an. Procr. in
Tím. 3.1030A). E se esistettero 0eol,ó1o6 e peoî,o1eîv, è ragionevole
pensare che esisteue pure 0eolofc,, sia purc con molta parsimonia, almeno
al tempo di Plaone e di Aristotele.

Dopo Platone il termine compare in Arisotele: Meteorol.353a 35 (la sola
ricorrenza del vocabolo in Aristotele): oi plv o6v óp1cîot rcì òutpí-
Bovteg repì r&g 0eo?'oyícE, dove óp1cîor e il plur. Oeol,oyícg ci tra-
sportano verosimilmente nella teologia mitologica, cioè nella miologia In
Aristotele però, a differenza che in Platone, ricorre più volte 0eol,cryog, tal-
volta con indicazione esplicita dei teologi antichi (Met. lffiOa9;1091a34,
contrapposti ai contemporanei), rnentre in altri casi sembra potersi intendere
con riferimento ai teologi moderni (Met. lfiIlb 27; l075b26).8 ricorre an-
che Oeoloyeîv con riferimento agli antichissimi (Met.983b29\,danche ai
tempi atnrali (De mwúo 39lb 4), dove si tratta di scienza divina indiretta-
mente, cioè delle cose del mondo, natura, sito, moto (in rapporto alla divi-
nita).

Ma, per indicare la teologia in senso proprio, Aristotele usa Oeol.ofnt
(gtl,ooogíc),la terza, filosofia dopo la paOnpcttrú c la guotrrl (Mer.
1026a 19; 1064b 3); si tratta cioè della parte più nobile della filosofia, più
tardi detta "metafisica", contrapposta alla mitologia, la vera filosofia che è
contemplazione del cosmo, del movimento armonioso degli astri, rivclatore
di Dio. Anche Aristotele quindi, come Platone, fa della teologia, anche quan-
do non ricorre al termine specifico; e sotto questo aspetto della filosofia,
come visio rruurdi,e del mondo come rivelazione di Dio, Aristotele esercitò
grande influsso su Filone di Alessandria (cfr. Malingrey, op. cít.58-59; 81
sgg.).L'íter semantico così si completa: mitologia (teologia-mitologia" dei
po€ti), mitologia-teologia (teologia non autentica, dei poeti secondo la vi-
sione platonica), teologia autentica (Aristotele) (5).

(5) In realta però frcevano della teologia autentica gia g[ antichi poeti e teologi, con-
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In fatto di teologia, Plutarco premette una significativa professione di
umilta in De sera rutn. vínd,. 4.5498F: circa la pretesa criticata lentezza degh
dei nel punire gli scellerati, egli afferma che l'uomo non è in grado di espri-
mere giudizi del genere; I'uomo non deve presumere di parlare di queste
cose, come se ne fosse bene infOrmato; infatti la presunzione dell'uomo di
saper parlare degli dei è maggiore di quetta delfignorante di musica che
vuole parlare di musica, e dell'ignorante di armi che vuole parlare di guerra;
è il voler giudicare I'opera di un esperto, senza esserlo, di un medico per un
profano. Il parlare del divino, cioè il farc della teologia, è quindi t'f impresa
molto difnàle per I'uomo. Tuttavia Plutarco non si astiene dalla 0eo?toyíc
(6), vocabolo dato alla aivtlpctó$qg 00gí6r, che è la filosofia dei sacerdoti
egiziani celatain miti e in discorsi oscuri (7).

Di teologia vera pelÒ sembra che si parli in De Is. et Os.48.371A' dove
Plutarco affèrma che il seguito del suo discorso è rivolto a conciliare la 0eo-
l,ofc degli Egizi con la filosofia platonica. Ma dimostra di conoscere più
espressamente la teologia autentica, fondata sulla filosofia, che perciò non
può più essere mitologica (De def.orac.2.4LOB; si veda anche dry?a). Sulla
coscienza della teologia in Plutarco si veda De Is. et Os.78.3834' dove, a
conclusione detla teologia egiziana, dichiara di avere esposto il discorso che
più si conviene agli dei (tòv gí?ttotc OeoîE rpérovta ?ró1ov), che sono
sostanzialmente termini usati per 0eol,oYía; altre volte infaci è indicata
(forse sulla scia di Crisippo) con ó repì 0e6v Mtog (De Stoíc. repugn.
9.1035A tbisl; 1035E tbisl); chiamata anche tel.eraí (9.10358), equiva-
lente a reÎ,antaîov (9.10358), in quanto la teologia era posta come terza dei
tre generi della speculazione filosofica: logica, eúca, fisica, I'ultima parte
della quale era appunto la teologia (9.1035A); altrove la teologia è anche in-
dicatacon órógaotg repì 0e6v (31.1048F), o con 1pógew rcepì 0e6v
(De vít. aere alien. 7.830D).

siderando Zeus il principio, il cenro, l'origine di tutte le cose; si vedano Plut. De def.
orqc.48.436D; O. Kern, Orphic. fragm. p. 91, fr. 21a.2: ctu. Paul. J Cor-8'6:, Apocal'
1.8,21.6, 22.13. Sul suffisso -trog si veda P. Chantraine I-afontution de-s toms en grec
ancien,Paris 1933, $$ 319-22; Goldschmidt, op. cit.22. - Negli Soici oeolrryía non è
attestaîa; tuttavia essi chiamavano oeolopróv una patte della filosofia (Cleante SVF
1.108, ft.482); ma ciò non oglie che anche essi abbiano fatO molta teologia: si vedano,
ad es., Cleante in SyF L,tuî.52847 (de naatta &orum), Crisippo in SVF 2299-321 (de

tutwa deorum'), scnza contarE altri temi teologici non specifici sugli dei. Nellbpicueo Fi-
lodemo (IIepì eùoepeíc6) s'incontna 0eolo1í4, ma il tcsto non è sicuro: da6 da Ani-
gheui, p. 4Y fr.6.30, ma non dallUsener, fr, 142-

(6) Oeolo,fíc, OeoÀó1og,, Oeolopîv non compaiono nella Bibbia
e) De Is. et Os.9.3lC. Per la differenza tra teologia enigmatica e la conoscenza

vera (con parametro imperfetto-perfetto) si veda Patl. I Cor.13.12;'2 Cor-3'18'
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Quanto ai Oeoló1or (cfr. Bauer s.v. Oeol,óyog), essi sono talora gli
antichi, scguiti poi dai filosofi (De Is. et Os. 25.360E,45.3698; De dcf.
orac. 48.436D; De an. procr. in Tim.33.1030A); ma talora no (De dcf.
orac. L5.4l7F), con sritica ai teologi di Delfi, secondo i quali Apollo com-
battè contro un serpente; De E delph.9.388E, dove i veri teologi (moderni)
celebrano il dio corne incomrttibile ed etemo).

Plutarco fa ricorso anche a 0eo?uo1eîv, con riferimento a cose ed argo-
menti divini (Quacst. convív.1.1.614D), ma anche a temi mitologici (8). Ma
quello che più conta in Plutarco è la teologia autentica. ln De dcf. orac.
2.4lOB, dello spartano Cleombroto elogia I'amor€ per la ioropíc, onde ri-
cavare materiale di filosofia, di quella filosofia che, secondo le sue stesse
parole, ha la teologia come culmine supremo (relog). Siamo così al punto
più alto raggrunto dalla conoscenza umana, che va olue la filosofia, che pure
è l'Ép1ov &ltov onou6frE cfiq peyíoqg(De Stoíc. repugn.1.10338, con
nota di H. Cherniss), sia sul piano teoretico, sia (sopratnrtto) sul piano mo-
rale, della filosofia pratica, della vfutù. E siamo anche al punto estremo del
percorso semantico raggrunto da Aristotele, siamo cioè con la vera teologia,
che come ancella non ha la mitologia ma la filosofia, alimentata dalla storia,
la sua iíXr1; una teologia che si identifica con la metafisica" quella che tratta
della divinita in modo specifico, la parte più alta della frlosofia (9), quella
chc il platonico Proclo, nella sua opera intitolata nepì rîE rcrò llkírcova
Oeolo1íag, chiama appunto "teologia", la parte fondamentale della filosofia
che tratta della realtà soprasensibite (10).

Plutarco esprime più volte la sua opinione (o quella del personaggio del
dialogo, che potrebbe essere il suo portavoce) sull'essenza della divini-

(8) De def. orac.2l.42lD, dove però 0eolorpupÉvorr, accolto dal Dúbner o dal Bab-
bin" è v. l. di po0olopupevor, (di alcuni codici e di Eusebio), rccolo dall'edizione tegb-
neriana e dal Flacelière.

(9) Per Seneca (Nat. qucst. l, praef. 1-2) la hlosofia si divide in due parti: wra ad
tomirrcs,taltra ú deos penirct: altior haec et animosior... Altera docet quid in tcno agen-
dum sit; altera CUA k caeloi wtafrloslclfra morale dunque, e una tcologica cfr. G. Scarpat,
Il pensiero religíoso di Serwca, Brescia l9Tl,X2 sgg.

(10) Analogamedfc si dice in un alro passo che la geomeria, praticata dal dio, disto-
glie gli uomini dai sensi e li rivolge alla nanra intelligibile ed eterna, la cui contempla-
zione è lo scopo (telog) della filosofia, cosl come la confemplazione è lo scopo del rito di
llnlziazione misterica (Quacst. conviv.8.2.7l8CD). Ir,la il punto di partcnza sono i feno-
meni naturali, i quali harno per ú),412 tcologia - corrcetro questo familiare alla filosofra
greca: si vedano K. O'Brien lVicker,Dc defecat oraculorrntiîB&.,Plutarch's tlcological
writings and egrly clvistian litcratwe,Iriden 1975, 1.L37; Ir{alingrey, op. cit., passim.
Non è così per i cristiani, per i quali tuttavia cfr. Paul. Rom. l,l9-20; per rÉlo6 cfr.
Paul. ftom. lO.4; I Tim.1.5; I Per. 1.9.
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tà(I1), come in De M.orac.19.420A (= SyF II p. 310, fr. 1O49; cft. Plac.
phíIos.I 879C sgg.), dove a Cleombroto fa esprimere I'opinione degli Soici
sui demoni e sugli dei, a proposito dei quali dicono che, nella moltitudine
degli dei, essi ne ammettono uno solo eterno e incomrttibile (dt6írp rcì
tig0úptqr), mentre gli alni nascono e periscono. Dice altrove (De comm.
not. adv. Stoic.3l.7075A) che potrebbe anche esisterp un popolo barbaro e
selvaggro che non concepisce la divinita, ma nessuno che concepisca Dio e
non lo concepisca incorruttibile ed eterno (De comm. not. adv. Stoic.
31.107s4).

"Ag0aptog ó 0eog rcì rií6rc6 ricorre anche n De E delph.9.388F,
secondo la celebrazione che i 0eol,ótot fanno della divinita (12); alnove è
detto puro, del tutto senza danno, immacolato (De Is. et Os.79.3838), pa-
dre e creatore del mondo e di tutte le cose generate, dio ingenerato ed etcmo
(Quacsl conviv.8.l.3.718A). Sull'eternita del dio (13) si veda anche De Is.
et Os. 1.351E; De Stoic. repugn.38.l052A; e vi ritorna in De dcf. orac.
20.4208, in polemica (parla Ammonio, il maestro di Plutarco, e forse qui
suo interprete) con coloro che sostengono che tale etemita dipende dalla fa-
colta del dio di tenerc lonuno le cause dell'annientamento. Polemizzando
con gli Stoici che arnrpcono più divinità di nome Zeus, più di nome Apollo,
più di nome Arrcmide, più di nome Posidone, cioè uno per ciascuno dei
molti mondi, si chiedc perché molti Zcus per molti mondi, piunosto che un
solo dio, guida suprema a capo di uni i mondi, dotato di intelligenzae dr
ragione, saggezza,che governa il tutlo, che noi chiarniamo sovîano e padre
di tutte [e cosc (De def. orac.29.425F: De Is. et Os.76.3828, con citazione
di Eractito Vors.lp. 160.8). È forse impossibile che I'universo, con 10, o
con 50, o con l(X) mondi, faccia uso di una sola ragione, ordinato sotto un
solo principio? Anzi è proprio tale ordinamento che si addice agli dei, indi-
pendenti e libcri come aurighi o piloti (De def.orac.29.425E-4268). Si fa
di Dio il principio, il mezzn, il compimenn (De comtn. not. adv. Stoíc.
31.1074E), il grande sowano di tutte le cose (PIac. phil. l.88OD, 881D),
mente del mondo (Plac.pftit. 1.881D = Talete Vors.lp.79,fr.23 DK; De

(lf) Plutarco tnatta esp€ssamente dell'esistenza di Dio di rado: si ve@ Per cs., Dc E
delph.N.393AB; di solito ne raca indirettamente, oome quando annota che non csiste
citta senza ei ((rdv. Col.3l.ll25DE), mettendo così in evidenza il conscnsus gcntium
sulla diviniÈ, o quando dicc.che solo un popolo barbaro e selvaggio potcbbe non
concepire Db (De contm. trr.t. adv. Stoic.3l.f075A).

(12) Sui dne auributi si veda anche Dc E delph.l9.392E cfr. Non ps* stuv. virz
scc. Epic.23.ll03D; De Saíc. repugn.38.1051e Dc conm. not. adv. Storc. 31.1074R
l075AB, %.rO77D; Plrc. phil.l.880R 881C.

(13) Immortale, con csenzione dalle malattie e dalla vccchiezza (De corun. rwl adv.
Stoic. 31.1075A), senza cibo e bevanda e senza sangue (Sept. sap. coniv. 16.160A).
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Is. et Os.51.371E), guida di tutt€ le cose buone, padrc di tutte [e cose belle,
per natura non portato all'ira, all'ostifita, al terrore, ma alla benevolenza, alla
filantnopia, all'amore; il grande Zeus del cielo ordina e cura tutto; tutte le
cose appartengono agli dei (Non posse suat. vivi sec. Epic. 22.LlO2D-n,
onniscienti e onnipotenti, autori di tutto ciò che è buono (ibid.22.11038,
23.11038), onniveggenti (fr. 38 Sand. = Hes. Op.267).ll dio paterno,
sovîano, giusto (De comm. not. adv.Sloic.14.10658), è il legislatore del
mondo (De Stoic. repugn.2l.7M4C), il salvatorc (ctr. De comm. not. adv.
Stoíc.33.10768), il procreatore, il padre della giustizia, dell'ordine, della
pace (De Stoic. repugn.32.lO49A; cft. De latent. viv. 4.ll29B: Alex.
52.6\, il padre di tuttc lc cose (fu.46 Sand.), colui che ha creato gli uomini e
li ha fatti crcscere (De Snic. repugn.32.l049D), e domina su tuso (salvo il
Fato: ibid.37.1051D; su questi atributi si veda Valgiglio, Divínità e reli-
gionc ín Plutarco,Genova 1988, 137; 147-48;158; 16G68).

Ogni dio visita ora un mondo ora un altro, goverandolo in modo con-
forme alla sua natum- I.oTnus di Omero volge il suo sguardo nei dintorni di
Troia (sulla Tracia e fino al Danubio); il vero Zeus invece veglia su molti
mondi, abbracciando con lo sguado le opere degli dei e degli uomini (De
def. orac.30.42rcD). Gia gli antichi teotogi e pocti facevano della teologia
autentic4 prestando aÍenzione alta prima delle cause fisiche, a quella finale,
efficiente, e trascurando la seconda, quella materiale, e applicando in ogni
caso la massima che fa di Zcus il principio, il úrezzo,l'origine di tutte le
cose (De dcf. orac.48.436D). E per converso ci sono tcologi moderni chc
fanno della tcologia mitologica" corc quelli di Delfi, secondo i quali Apollo
awebbe combattuto contro un serpente (uccidendolo) per il possesso
dell'oracolo (si trana di Pitone: cfr. I'Inno omerico ad Apollo 300-304).

Plutarco rnettc poi in evidenza I'aspeto teologico di Platone (cfr. Quacst.
convív. 11.614D). E nella teologia rileva come essenza di Dio non solo
I'cternita e I'incomrttibilrtà ma anche la verita: l'ansia per il vero, soprattuco
per il vero sugli dei, è aspirazione alla divinitù (De Is. et Os. 1.351D,
2.35t8), e il co'nrprendere la verita è cosa amabile e desiderabilc (Non posse
suant. víví sec. Epíc. 10.1093A). Essenza è anche lamitezza. c la magnani-
mita, congiunta alla misericordia nei confronti dei colpcvoli; il che è
considcrato parte della virtù divina (De sera nurn. vind. 5.551C);
dell'essenza fanno parte anche la beatitudine e la potenza (De Is. et Os.
1.351DE; cfr. Non posse stnv. vívi sec. Epic. 23.1103D1' De Snic. repugn.
38.1051R 40.10528; De comm. not. adv. Sníc.31.1074F). Sulla natura
beata c fincomrttibifita del divino sono d'accordo gli Egiziani e i Crreci (De
Is. et Os.20.3588). Esistono due classi di dei come rivali tra loro, luna ar-
tefice del bene e I'altra del rnale: la prima, la migliore, è dio; la scconda è
demone (De Is. et Os.46.369D). I",a divinità si identifica così col Bene (De
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Is. et Os.53.372F), come gia in Platone (si veda Valgiglio, Il concetto dí
divínitò in Planrc 23 sg.). L'essenza di Dio si estende, al di h della benefi-
ceîzîe della filantropia (De Snic. repugn.38.1051F), alla sowanità (14),
alla maestà, congiunta con la bontà, la benignita, h prowidena (15).

Bisogna ptr fare i conti con la mitologia sugli dei; ma questo mito va ac-
colto santamente e filosoficamente dalla bocca degli esegeti, per formarsi
un'opinione vera sugli dei (16), sulla loro natura (17), sfuggendo alla su-
perstizione così come all'ateismo (De Is. et Os.11.355D, cft. 67.3778).La
teologia infatti, nel suo significato autentico, si contrappone all'ateismo, che
è una parola falsa (De superst.2.165C>, indiffercnza al divino (De superst.
6.1678), una non-teologia, ignoranza di Dio, del bene (De superst.
5.167E), mentre la teologia è la toO 0eo0 vóqotg(De supersr. 5.1678), la
conoscenza degli dei (18), le opinioni pure sugli dei (De laud. ips.
16.545A). Chi ha senno infatti deve chiedere agti dei soprattutto la cono-
scenza del divino, fin dove è possibile (De Is. et Os.1.351C). Tra le cose
che l'uomo ha per natura, la più divina è la parola (l,ótog, o il ragiona-
mento), e in particolare quella sugli dei (De Is. et Os.68.378C, il che im-
plica la conoscenza del divino). Aristotele così scriveva ad Antipatro: "non
solo Alessandro ha il diritto di essere orgoglioso del comando che ha su
molti uomini, rna non meno hanno questo diritto coloro che hanno sugli dei
I'opinione che si deve avere (19).

Ma il momento forte della teologia plutarchea è contcnuto nel cap. 20 del
De E dclphico. Dopo aver detto nel cap. 18 che nulla di esistente ci appar-
tiene - non esistiamo realmente: la nostra natura, posta tra la nascita e la

(L4) De supcrst.4.f66D. Gia Omero chiama il signore e re di tufie le cose "Zeus
mente sovrana' (De Is. et Os. 51.371E: Hom.Il. 8.22).

(LSl De supcrst.6.l6'lB, con citazione di Pindaro, fr. 143 Sn. Sulla prowidenza si
veÀaNon possc sum. vivi sec. Epic.l9.ll00D, 2l.llU2À. De Stoic. rcpugn.3l.l048E,
34. 1050D, 37. 105 lD, 38. 105 lE; De bt. viv. 4.ll29B erc.

(16) Si legge in Ptutarco (De Is. ct Os. 58.374D): "non dobbiamo ricorrere ai miti
come se fossero discúsi paideutici; rna dobbiamo prendere ciò che di utile ciascun mito
offre, in accordo aon lrr sru vaosimiglianzt. È il conceuo guida del De M. poctis.ùtc*
alúove (Dc Pythiu oraculis n.4O4B) che non ha senso la polemica sui rasponsi in veni
o in prosa: questo rxxl ha alcuna imporanza: I'unica cosa che conta veramente è lavere
opinioni pure sulla divinfta.

(17) Gli stessi demoni liberano gli dei da atribuzioni disonorevoli, come quelle dei
sacrifici umani, degli esilii subiti, della scrvitù, dei rapimenti eoc. (De &f. orac.14-
15.4r7C-E).

(18) Posta sul piano della temperanza e della frlosofia: De cupid. divit. LO.527F; cîr.
A. Barigazzi, Sul De cupiditae divitiarum di Pluarco,"Prornetlleus" 13, 1987, 163.

(19) De trbnqu. an. L3.472E, con nofa ad loc. di E. Peuine; De laud. ips. 16.5454;
De prof. in virt.6.78D; Arisot fr. 664 Rose; Iulian. Epist adThemist. 10.2654.
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morte, è solo apparenza;:, a chi vuole capire la natura essa sfugge come
I'acqua tra le dita della mano che tenta di stringerla, la natura umana è in
continua trasformazione (cfr. De sera rurn.vínd.15.559C), che va dal seme
al vecchio, attraverso le varie fasi della vita (infante, bambino, giovane,
adulto, cfr. De sera rurn. vínd. 15.559A); si muore continuamente - si
chiede nel cap. 19: "che cos'è dunque chc esiste realmente?". E risponde:
"ciò che è cterno, ingcnerato, incomrttibile, senza inizio e senza frne, s€nza
mutamenti portati dal tcmpo, che è sempre in movimeno, come la materia;
nulla contiene, vaso della morte c della nascita; il parlare del "poi", del
"prima", del "sarà", dell''? stato" significa confessione della non esistenza
del tempo; il dire che esiste ciò chc non esiste ancora, o ha cessato di esi-
stere, è ingenuitA e un assurdo. Di ciò che è non si può dire che fu e che
sarù il prima e il dopo, le vicissitudini, lc alternanze, sono momenti proprii
di ciò che pernatura non è.

E giungiarno al cap. 20: &L),,'Éotrv ó 0oóg, ed è non secondo il tempo,
ma secondo I'eterno immobile, seilza tempo, senza inclinazioni, senza prima
c dopo, senza futuro e passato, senza vecchiaia e giovinez.za (?-0); rna, es-
sendo unico, nell'unico prcsente riempie il semprre, e ciò che realmente è in
questo modo è il solo ad esistcne, non essendo stato, non sundo per esscre,
non essendo cominciato, non dovendo finire. È così che chi lo venera lo sa-
luta chiarnandolo eÎ fsei') o, comc facevano alcuni tra gli antichi, eÎ ÉV
('sei uno') (21). n divino non è multiplo cmrc noi; ma ciò che è deve essere
unico, comc funico è necessario che sia; I'alterita diffcrisce dall'essere, e
produce il non essere; donde ben si corivengono al dio il prirno, il sccondo e
il terzo nome: 'Anóll,rov rifiuta la plura[ta (cfr. anche De Is. et Os.
9.388F: c privativo + nol,óg); 'Itirog significa è unico e solo; Ooîpog, se-
condo gli antichi, è usato per indicare il puro c il sano (22). Ciò che è unico
è senza mescolanza e puro; la mescolanza è conaminazione; I'csser€ unico e
non mcscolato si addice all'incomrttibile e al puro.

Plutarco è passato così, con @lpo d'ala meravigliosamente intuitivo,
dalla condizione umana (cap. 18) alla meafrsica (cap. 19) e alla metafisica

(20) Nella divinita cb chc è súafo, ciò che è, ciò che sara è asommalo: si vedaDc /s.
ct Os.9.314C (&. Dc sera nam. vind- 9554D: la úrìrtl della via umana è un nulla).

(21) Si vedano U. von lVildmowiu,Dcr Gralbc dcr Hellaun, Darmstadi 1959,493 e
n. l; E. Nordori,AgrosroJ lTraos, S0rugart 1956,231 sg.

(22) Cfî.9.388F. Qtri sono date etimobgic popolari: t{rog, che significa "inv@aro
con tri" Grftbdi gioia in onorc di Apollo), o "guatritor'(da iríoprn), è qui messo in rap-
porto cur íog che in Ornero ha il valuc di eIS; popolso anche quclla di Apolb; non così
pcr óoîpog che ha valse di "chiam", '"brillant€', quindi '!ro", 'santo- (si vcda Valgiglio,
Divinila e rcligione in Plut.2l4).
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teologica (cap. 20), alla metafisicadell4sodo.3.l4 (23\. È caratteristica, e
s'impone particolarrrente all'attenzione, l'insistenza sull'unita del dio, prin-
cipio fondamentale anche per la dotrina cristiana: Marc. 2.7 El$ó OeoE "Cè
un solo Dio" = 10.18, 12.29; Luc. 18.19; Paul. Rom.3.30; si vedano anche
Paal. Eph.4.5 eÎ6 Kóprcg); Matth. 23.10 ("Î€ ó Xprocó6); Paul. I Cor.
L2.9 e 13 Gv rue6pc); cfr. Bauer s.v. sÎ€ 2. Mt la testimonianza biblica
più auorevole in proposito è quclla dell'Esofu 3.14, dove, chiedendo Mosè
a Dio qualc è il suo nome, gli viene risposto: eyé eipt 6 dtv,*ego stnt qui
sunt".In Plutarco c'è I'identificazione dell'essere pcrfetto coll'uno, come
nell'Esodo, dove Dio è identificato coll'essere; e siamo anche con Filone
alessandrino (Qwd det. pot. irsíd. sol.160) e con Numenio (frr 13 e l7
Des Places, con coÍrmento). Linteresse cristiano per Plutarco De E dclph.
391F393B (da meta del cap. 17 a npta del cap. 20) risulta evidente da Eu-
sebio, che, nella Praeparuio anngelica ll.l0.t2 lvfras, riporta il passo di
Plutarco a seguio del commnto al passo dell'Esodo (?-4).

La terminologia di Plutarco e questi paralleli cristiani, a lui in parte con-
temporanei, inducono a pensare che Plutarco professi qui il monoteismo,
non nel senso di un dio greco unico, ma di Apollo come unico, che pare da
intendcrc non unico conre dio, ma unico some sostanza, nel prosp€tto meta-
fisico dell'unico in quanto non mescolato, non sontaminao, incomrttibile e
puro (De E delph. 2A393Cr, cioè comc essere reale, trascendente, nel-
I'ctemo al di fuori del tcmpo. L'idea del monotcismo emerge anche dzDe
def. orac.29.426A, dove, in polemica con gli Stoici, che pongono tanti
Zcus (e così per gli alni dei) quanti sono i mondi, ciascuno al governo di
ciascun mondo, dice chc nulla vieta chc un solo Zeus regga urtti i mondi; cfr.
ibd.3O.4?f'CD, dove allo Zcus di Omcro timitato nel suo sguardo a Troia e
dintorni, si contrapponc fti;lr10wògZeoq, il cui sguardo spazia sulle belle
cvoluzioni di molti mondi. Dice altrovc (De Is. et Os.67.377F-3784) che
non dobbiamo pcnsarc gli dei diversi tra loro, né barbari e Greci, né
meridionali e scttcntrionali, ma come il sole,la luna, il cielo, la tcrra, il mare
sono comuni a tutti, pur cssendo chiamati con nomi diversi, allo stesso
modo una solaragione daordhe alle cose, una sola prornridenza sowintende
su di esse.

Turo ciò non vieta di pensarc che si intravveda in queste dichiarazioni un
primo passo verso il monotcis;mo, con o senza piena consapcvolezza.ÍIche

(23) Sulla metafsica di Plutsco si veda R. DclRe,Il pensíero mctSsíco di Plutuco:
Dio, lo notura,il ntah, 'SIF9 U,19fi,33 sgg.

(24) Sull'interpreazione linguistica dcl passo &ltEsodo si vcda A. C4uat Lcs énig-
mcs tua hémisticlv bibliqu. fut AA.W., Dicu ct I'étc,Paris 1978, 17 sgg., interessanti
questo tema per atEi asp€tti.
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può essere vero anche pcr Apollo in rapporo con Delfi, che conosce solo
quel dio; 

"îg 
t 
" 

la pregnanz4 se non di comprendere, almeno di rasentare, il
valore del dio unico, con concezione monoteistict, pE senza una totale ri-
nuncia al politeismo, ma forse, più che per convinzione, per un dovuto ri-
spetto alla religione tradizionale, alla rótprcE raì rclucrù ríortg (Amat.
13.7s68) (25).

Siamo qui dcl rcsto in linea con la concczione greca del divino. [-a srcssa
alternanza del plurale (0eoí) col singolare (0sóg, questo spesso con valore
collettivo) potrebbe esserc una spia del senso (dell'inconscia esigenza) del
monoteismo, che appare più accentuato in ccrti autori, come Esiodo, che
considera il re degli dei come un essene onnipotcntc e veramente universale
(2A,e il òaígov come potenza soprannaturalc (Scut.94); come Simonidc
di Ceo, il cui uso di Oeog da I'impressione dell'unita del mondo divino (cfr.
frr. 526.3, 5n 3, 542.14 Page); come Senofane, la cui concezione di un
dio unico, immanente nel mondo, in un cero senso personalizzato (pur
senza rinuncia al polircismo), è senza dubbio audace e originale Q7); cone
Pindaro, che spesso acc€nna ad un dio solo, onnipotente, giungendo così
alla soglia del monoteismo (28); comc Eschilo, il quale, pur adattandosi
all'opinione politcistica popolare, è portatore di una concezione orientata
verso il monoteismo (29). Anchc Erodoo, pur nclluso del singolare in
senso collcttivo, o pw forsc non del tuno consapevolmente, ha una vaga
tendenza al monotcismo. Anche Platonc oscillia tra il monoteismo (dio come

(@S)Ps la toologia come scicnza dei rapporti di Dio con l'uomo e col mondo si vcda
Valgiglio, Dívinità e religbtu in Plw. 2l sgg.

(26') Si vedano Tluog.Tl sgg; L. Bona Quaglia,Gli "Erga" di Esiodo, Torino 193,
25; B. Snell, Dìe Wclt der Góner bcí Hcsíod, in I^a rction du divin. 'Entretiens sur
lantiquité classique' l, Gcnève 1952, 106 sgg. c ll7, dove vicne colto, pur rrcl pantheon
grwo,lo svilnppo della sqranazia di Zas.

(27) Si veda Clem. Alex. Srraz. 5.109 (€lg ò Osó,g) =Vors. f .f35.4 = fr. 23 Unter-
stsin€r; si veda anc}c Scnolane, a cura di lvf. Unterstciner, Firenzc 1955, p. CLvItr sgg.

(28) Si veda Plut Dc scra num. virrd.4.55Ol\ dovc si appelh riprotoc$gvcn, (artefice
pcr cccellenza) il dio &plowol c róprov &núvtov. Si vedano arrche Quacst. conviv.
f.2.618B; Pracc.gcr.reíp. 13.ú7C;DcÍacíe inorbchtlo. l3.yTlB;,Dccornm.rct.dv.
Stoic. 14.10658 = Pind. fr. 57 Sn.; cfr. Valgiglio, Dieirtù c rc6gíoru in Plw. 14243.
Scriveva G. Pcnotùa, &onic dclla kuerawa grcca, Mlano-lvf€ssina 1948, 2.15, c,hc Pin-
dao'ten& fortcnrcnre al manoteigno';

(29) Pq Eschilo Tats è ò roryrpctdg (Eum.9l8), ó tc,vóttc6 (Ern. lO45),
*artp (Scpt.5l2), om{p (Snppl.26). Epiteti prescnti quasi uti in Sofocle c Euripide,
il qnata nclla prcgùiera di Ecuba a Zcus Qro.8U sgg.), rrcn solo dimosua inncgabile
sinccra aspirazfurc al divino, ma anchc una impellentc urg€nz8 del dio unico, qualunque
sia iI sno nomc (fmrnuh tradizionalc, ce. Ptat Crat.4OOE), pcrché so@orrr i miserabili
nel travaglio &ll'csuema tragodia. Qualcosa di simib anchc in Eschib,lg. 160 sgg.: cfr.
il commcno di E. Frrcnkel.
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idea del Bene, una determinata forma del divino) e il riconoscimento degli
6si olimpici (30). Ckisippo ritiene, sia pure a livello panteistico, che nrtti gli
dei sono generati, e prendono cibo, eccetto Zeus, che è il solo ad essere
eterno (De Stoic. repugn. 39.1052AD; De comm. not. adv. Stoic.
31.107s8) (31).

Dal rapporto di Zeus con gli altri dei ci viene un alno spiraglio di conce-
zione rnonoteistica: ciascuno dcgli dei ha il suo potere - c'è il dio della
guerra (Ares e un po' anche Atena), il dio dellc profezie (Apol$, il dio dei
guadagni @rmes),ladeadei matrimoni e dci talami, cioè Afroditc, che Zeus
tiene lontana dalle operc di guerra (De tan4u. an. t2.4728; Hom" 1|-.5.42G
29; cfr. Praec. ger. reíp.5.801D): ognr dio ha un suo compito specifico -
solo Zeus si cura di tutto: per il tutto c'è un solo dio. Queso in linea gene-
rale, anche sc le epiclesi di Zcus gli assegnano, in casi particolari, un deter-
minato settore di aaivita (cfr. Valgig\o, Divinità e religione in Plut.137
sgg.).

In tutta questa materia il pensiero greco rimane sempre indeciso. Gli
sforzi per formulare un monoteisnp pufo non sono mancati; marimase teo-
rico, senza riuscire ad imponi nelle sue conseguenze (32).\ culto degli dei
particolari non si spense mai; e il culo presuppone il politeismo (0eoí, a
proposito di culto, comparp scmpre). Bisogna anche non dimenticare che i
Greci non annettevano la stessa nostra imponanza alla distinzione tra mono-
rcismo e politcism; il problema non dovettc esistere per loro (cfr. Frangois,
op. cit.185). Non pare daltrondc inverosimile chc il singolare dei nomi di
divinita (Oeog, rò Oeîov, òcípcov, tò 6crpóvrcv), gia di per sc stesso, a
prescindere dalle varie accezioni (collettivo, un dio particolare ecc.), rap-
presenti un'indicazione, ora più debote ora meno, dclla rcndenza al monotei-
srno. Il singolare esprirne I'auributo comunc di ogm dio, indica la singolarita
nella plurafita, una distinzionc che, per un momento slmeno, risponde alla
coscienza di unicità, la condizione di un dio, sia purc assonunante tutti gli
dei in quello che hanno in comune. A questo punto può affiorare la co-
scienza di un dio unico, sia pure affiancantesi ad alti dei, che vivono nella
mentalta del popolo in ragione del culto: 0eoí, come oggetto del culto, di-
venta OeóE in una circostanza propizi4 protcsa verso I'unico; e intanto si va
delineando 0eo6 sul piano teologico. Donde la possibilita dela conciliazione

(30) Si veda rfr/. J. Verdenius, Platons Góttesbegrífic, n I-a notion du divitr, cit,243
sgg. Per Aristoele Dio è il motor€ imnrcbile, atto puro. Esplicitr confcssionc monotei-
stica è arrche qlelta di Fiblao, della m€ra dd V sec. aC. (Vors. 1.41623'24 e 4l7.ll).

(31) Fer $tti gli auori nr nominati (ed attri) si veda anche G. Frangois, Le polytéi-
snu ct I'cntploí u singtlicr des mots Oeo;, Aaípav,Paris 195?' 5ó sgg.

(32) O. Grgorr, Dic Tluologíe dcr Vorsobui*cr,in Ia notíon du diin,cit' 162-
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della pluralità con l'unitarietà, della coscienza dell'uno accanto al plurimo,
della convivenza del monoteismo col politeismo; cntrambi procedono in-
sieme: chi guarda di più alla pluralita (o solo alla pturalitl come il popolo, la
comunità dei credenti, che si riunisce nel culto), chi guarda di più all'unita (il
filosofo), pur pagando atla pluralità lo scotto speúante alla tradizione; Oeoí
sono la tradiziong dalla quale Íran nnno tende a staccarsi più o meno timi-
damente qualche pensatore, il quale non si impone, né pretcnde di farlo, in
quanoegli stcsso si sente legao allaplurattaperun vincolo avito, dal quale
non si sente sciolto. Dalla tradizione il pensiero antico non è mai riuscito a
liberarsi, al di fuori del cristianesimo. Tunavia anche il pagano si è accostao
tanto al nronoEisrno da essere praticamente monoteista (neoplaonismo). Su
questa via - d. araezzavia - ci sta Plutarco, i cui tcmpi si stanno evolvendo
in questo senso, si stanno convertendo tnan tnano, e fors'anche inconscia-
mentc (senza presa di coscienza del problcma), al monorcisrno, epoca che in
questo, oltne I'impulso dell'orientamento pagano ormai sccolare, subì anche
quello cristiano. Plutarco può avere ignorato il cristianesimo (non ne parla
mai espnessamente, akneno nella partc dell'opera che ci è pervenuta, che è la
più piccola), ma la sua dottrina dimostra di averlo assorbito in buona parte
(si veda Valgiglio, Divínità e relígíotu ín Plw.89 sgg.). Del rcsto, ciò che
di più cristiano si riscontra in Plutarco è appunto la concezione monoteistica,
affiorante spcsso aocanto a quella politeistica, grazic anche all'influsso di
Platone (spesso citato), che fa di Dio, non generato ed eterno, il padre e
I'autore del cosmo e degli altri esseri generati.
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