NOTE A FILODEMO P. HERC. 1005
IPOX TOYEZ ( )

Ai papiri ercolanesi ci si accosta sempre con reverenza e timore. La
frammentarieta delle colonne, l'incertezza frequente delle lezioni, il grande
desiderio di ricostruire il piti possibile e illuminare ombre € oscurit del pen-
siero e della vita del mondo antico premono simultaneamente, tanto che si €
portati inavvertitamente a sopravvalutare il proprio contributo € a dare per
certo quello che & una semplice ipotesi. Si pud ricordare come esempio il
modo in cui E. Bignone (L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di
Epicuro?, 1 466 sgg., 476 sgg., 558 sgg. e altrove) fa uso dei papiri d'Erco-
lano per ricostruire la polemica contro l'apostata Timocrate ¢ la Lettera aifi-
losofi di Mitilene, lettera che, considerata apocrifa da certuni, sarebbe di-
ventata straordinariamente lunga. Si sa che il genere epistolografico ebbe una
grande fertilita inventiva e anche a proposito di Epicuro siamo informati da
Diogene Laerzio (10.3) che sotto il nome del filosofo circolavano raccolte di-
epistole non sue.

Bisogna prima di tutto cercare di ricostruire il testo riga per riga, colonna
per colonna: solo in seguito, quando si sara riusciti a dare un fondamento di-
probabilita, se non di certezza, trarre conclusioni di carattere piu ampio con-
cernenti la storia delle scuole filosofiche e il loro pensiero.

L'edizione recentissima dei frammenti dell'opera di Filodemo contenuta
nel Pap. Herc. 1005 a cura di A. Angeli (Bibliopolis, Napoli 1988), dopo
quella di F. Sbordone (Napoli 1947), apporta un considerevole progresso
nella lettura del papiro, cosicché ora si pud lavorare con maggiore fiducia e
profitto. Tuttavia mal si resiste al desiderio di fare discorsi generali e spa-
ziare nella storia della cultura, a cominciare dal titolo Agli amici di scuola. Si
stenta a riconoscere lo scritto, che da non poco tempo andava sotto il titolo
suggerito da A. Vogliano, Adversus <sophistas>. Non & un titolo sicuro,
d'accordo, ma non lo & neppure il nuovo IIpdg 10Vg (ETaipovg) (o
(ocvvi0eic)), Ad contubernales. Un libro con un titolo di dedica come
questo pud avere qualsiasi contenuto e si rinunzia a dame un'idea. Poiché
qui si polemizza dal principio alla fine e si promette di continuare in altri due
libri, viene naturale intendere il ©pdg nel senso di opposizione, adversus,
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non di favore, ad. D'altra parte Diogene Laerzio (10.26), alla fine del-
l'elenco degli epicurei illustri, informa che ci furono kai &Alot ovdg ot
yvhctol "Erixovpelol cogiotag aroxaAodouv, e nello scritto di Filo-
demo sono confutati proprio degli epicurei dissidenti, i quali naturalmente
potevano servirsi anche di obiezioni e accuse delle scuole avversarie, come
la stoica. Si pud addirittura supporre che la notizia citata da Diogene, nella
sua forma generica senz'alcuna indicazione cronologica, si riferisca proprio
ai dissidenti combattuti da Filodemo. Infatti ¢ verisimile che la fonte di
quell'elenco sia Filodemo stesso, autore di una Zovta&ig 1dv @1Aoco9nv,
menzionata due volte da Diogene (10.3 e 24) a proposito dei primi seguaci di
Epicuro. In realta nell'elenco non compaiono epicurei dell'etd imperiale: esso
si ferma all'et di Filodemo e quindi i cogiotai ricordati appartengono al
periodo che va da Filodemo alla morte di Ermarco, cio? alla fine dell'eta dei
xaBnyepudveg o Maestri. Di qui la possibilita dell'identificazione di quelli
coi dissidenti combattuti da Filodemo, il quale si richiama al suo maestro ad
Atene, Zenone Sidonio, e attraverso lui risale alla dottrina dei xaBnyepd-
veg. In ogni epoca possono esserci stati dei dissidenti. Timocrate, il fratello
piu anziano di Metrodoro, piu che un dissidente fu un apostata, che attacco
violentemente il Giardino come luogo e scuola di corruzione in libri che fu-
rono la fonte delle numerose accuse e calunnie divulgate attraverso i secoli
dagli avversari; ma Filodemo si riferisce a persone contemporanee, si pud
dire piu genericamente da Zenone in poi, favorite dall'ambiente sociale e
culturale di Napoli, dove il filosofo, dopo il 75, anno della sua venuta in
Italia, insieme ad altri divulgo la dottrina di Epicuro. Ora questa poteva es-
sere condivisa nei principi, ma sentita in contrasto, per il suo quietismo e ri-
nunzia agli onori pubblici e alle ricchezze, con la mentalitd romana, tutta de-
dita alla vita militare e politica, alle competizioni e alla conquista di beni ma-
teriali per emergere ed affermarsi. Trovare il modo di smussare qualche an-
golo e rimuovere qualche ostacolo psicologico tra i pil repulsivi avrebbe
facilitato uno sviluppo maggiore di quella dottrina. Per questa limitazione
cronologica si potrebbe proporre come titolo dell'opera Ilpog Tovg
(veartépovc) (Contra recentiores). 1l termine co@lotal non compare nei
frammenti, ma pud essere un puro caso; invece ot vedtepol sono detti i
dissidenti in col. XII 13. Sotto l'aspetto paleografico non ci sono ostacoli,
perché nella subscriptio finale la parola vewtépovg, di nove lettere, poteva
essere stata scritta év éxBéoel in corrispondenza con ®1Ao0dMpov, in modo
che wpog tovg, nella seconda riga, restava un po' piu centrale rispetto
all'inizio e alla fine della riga. Sotto, poi, al centro, doveva esserci o, cioé
libro primo.

Quanto al valore di quella dissidenza, non bisogna esagerare assegnan-
dole un forte rilievo nella storia della filosofia, come segno di un'evoluzione




NOTE A FILODEMO P. HERC. 1005 99

teoretica della dottrina epicurea. Dissidenza non & di per sé evoluzione: pud
riguardare 1'adattamento ad un ambiente sociale nella condotta di vita, col
tentativo di dargli un fondamento teoretico dando rilievo a certi aspetti piut-
tosto che ad altri, come all'amicizia assodata dalla consuetudine pil che alla
sua origine utilitaristica: su questo c'informa Cicerone e attribuisce questo
modo di presentare I'amicizia (che poi nella sostanza non & nuovo) proprio ai
recentiores (De fin. 2.26.82 sg.). Supponiamo anche che ci sia stata qualche
inconsapevole deviazione; in ogni caso I'elemento nuovo dev'essere av-
vertito da altri, perché diventi seme fecondo e produca un'evoluzione o, per
cosi dire, un nuovo tipo di grano; altrimenti si hanno semi isolati che non si
trasformano in spighe: finiscono con lo scomparire e marcire. Questo mi
pare che sia avvenuto della dissidenza epicurea: anche se a volte & riuscita a
crescere e a vegetare, non si & mai trasformata in spiga, cio¢ in evoluzione.
Le stesse confutazioni e condanne di Zenone e Filodemo hanno contribuito
non poco a dar vigore all'ortodossia. Cosi si capisce come le fonti antiche
siano d'accordo sulla compattezza del dogmatismo epicureo, con riferimento
non solo al primo periodo dei maestri, ma anche ai sette o otto secoli
dell'esistenza della scuola (Sen. ep. 33.4, Lact. div. inst. 7.3.13, Numen.
fr. 24.22 sgg. Des Places = Eus. praep. ev. 14.5.3).

Ma non voglio parlare di questi problemi, malgrado la loro importanza e
attrattiva. Voglio essere coerente con quel che ho detto all'inizio: bisogna
prima di tutto sforzarsi d'interpretare il testo frammentario, cosi malconcio,
del papiro ercolanese. I progressi in questa materia sono lenti e faticosi. E
occorre una certa audacia: anche gli errori possono cooperare a trovare la
retta interpretazione. Con questo animo cerco di portare qualche contributo
nelle note che seguono.

Col. VII
€1 pév 1ovTovg T0ig)
dhov oloedv ovép]aocv mpoo-
ayopev[opev,] ot éopev
fueltle xld] e tav atiov pvApng
5 Kol xapwo]g ov Tt [y]eyo-
vét[ov, aract &, o]me TRV
oilov Tvi cuvenxop.s-
Oa yeveoeat TPEMOpEV _
& et]g wg Xeyouevag aiyag
10 &yplog Td xaxév: el 8€ T1g
xalel 10ig 6vopact Tov-
T01¢ Kol 101¢ TaparAnciolg
t]ov 8edidaypévov pe-
0081x®[g] cvvidvar Tav
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15  1oi[¢] BuPAioig 1@V xabn-
velpd[vlov dote xoi mpo-
oépeaBfai T xal] eig &v ne-
pli éx[eiv’, od cogoi, GAJA’ dnd-
[Eror 1hig Ovopaociag el-

20  [oiv obron

1-2. Ang(eli); tovrovg Bar(igazzi) (pro tovtowg Ang.) 3. Sb(ordone); -ped[oviag]
Ang. 4. p[elt[d t@v Sb.; bx[6] ye Ang.; an[d] Bar. afov superscr. in pap.
5. Ang. 6. Bar. 9. Bar. [npd]g t. Sb. et Ang. 17 sqq. Bar. ex. gr.

«Se chiamiamo costoro coi nomi in generale di sapienti, noi non discen-
diamo da quelli che sono diventati degni di memoria e di gratitudine, non per
qualcuno, ma per tutti, € questo non auguriamo che accada a qualcuno degli
amici, ma volgiamo il malanno verso le capre selvatiche. Se invece uno
chiama con questi nomi ed altri simili colui che ha imparato a comprendere
con metodo cid che si trova nei libri dei Maestri in modo da contribuire in
qualcosa in un sol punto riguardo a quei libri, costoro non sono sapienti ma
indegni di quella denominazione.»

Il ragionamento & semplice e chiaro e accusa i dissidenti di superficialita e
ignoranza: non possiamo chiamare sapienti costoro, perché altrimenti siamo
noi che abbiamo degenerato rispetto agli antichi Maestri a cui tutta 'umanita
deve ricordanza e gratitudine, e contro questo malanno facciamo gli scon-
giuri per tutti i nostri amici; ma se il nome di sapiente & riservato a chi ha
studiato con metodo l'insegnamento di quegli antichi Maestri, allora i sa-
pienti siamo noi e costoro sono degli ignoranti. Evidentemente i personaggi
ammirati (4 sgg.) sono da identificare con i xaBnyepdveg (Epicuro, Metro-
doro, Polieno, Ermarco), i quattro pilastri su cui si reggeva la filosofia epi-
curea e che Filodemo dichiara di voler seguire. Questo ¢ il motivo centrale di
tutta la trattazione: alcuni, che pur si dichiarano epicurei, dicono e scrivono
molte cose confuse e manifestano opinioni personali che non sono conformi
ai principi della dottrina, estraendo dal contesto dei libri proposizioni isolate.
Questa dichiarazione si legge nella col. II (vd. p. 113 sg.), dove si aggiunge
che la cosa & stata detta fin dal principio (r. 7 ®¢ xai xat’ &pxag €env),
per cui l'impreparazione e superficialita dei dissidenti diventano il presuppo-
sto di ogni confutazione. Se essi adducessero qualosa di fecondo, Filodemo
sarebbe disposto a tornare sui suoi passi (I 1 sgg.); invece ¢ lui il vero cu-
stode della dottrina, che continua, sia nel chiarire i problemi sia nel combat-
tere i falsi interpreti, I'opera del maestro Zenone Sidonio, un uomo che amo
fedelmente finché fu in vita e che, morto, non cessa di lodare per tutte le sue
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virtd, ispirate come per una voce divina al verbo di Epicuro (cfr. col. XIV 6
sgg.).

1 sgg. L'opposizione tra Filodemo e amici da una parte € dissidenti
dall'altra & netta; percid, contrapposta a ueig, precedeva una designazione
degli avversari con oot (naturalmente nel caso richiesto dal costrutto sin-
tattico) o qualcosa del genere. L'Angeli ha suggerito l'impostazione del pe-
riodo €i pév (r. 1) ... €l 8¢ (r. 10), ma nella prima parte ha fatto proposi-
zione principale Tpéropev... subordinando tutto il resto. Ma, se fosse cos,
avremmo €i pATe... £l pite. Dunque ofit’ éopév e obte... cvvevydpueda
sono proposizioni principali e Tpéropev & da coordinare con esse per mezzo
di una congiunzione. In cambio del presente si pud pensare anche al futuro
rpocayoped[oopev] o anche a npocayoped[ovtar] proposto dall'An-
geli, che vorrebbe escludere per un motivo infondato la prima persona plu-
rale dell'attivo.

4. La lontana discendenza solitamente & espressa con &xd, con £k quella
immediata, ed & espressione applicata proprio alle scuole filosofiche, come
oi &nd TMAdrtwvog (Plut. v. Br. 2), oi ard IMvBayépov (Luc. Herm.
14), ot &xnd tfig¢ Xtodg (Luc. Conv. 6), ecc.

6. In opposizione a o® twvt I'Angeli scrive &AL nueig, ma sta bene
&AL maotv, perché Epicuro & sempre esaltato, come si vede in Lucrezio,
quale salvatore dell'intera umanita. Perd &AAd ndolv sembra troppo lungo,
come ntaot &’ troppo breve. Per l'uso di 8¢ invece di GAAG in frasi del ge-
nere cfr. Thuc. 4.86 0¥k éri xax®, én’ ElevBepdoet 3¢ 1dv ‘EAAqvev.

7 sgg. L'augurio che quel male (0 xaxdév) non capiti a nessuno degli
amici concerne la non appartenenza alla scuola epicurea (uf elvot &md Tdv
xaBnyepdvov: r. 3 sgg.), ciot alla scuola dei veri sapienti, secondo il
vanto usuale degli epicurei (cfr. quel che dice Numenio nel passo citato a p.
115 sg.). E usata una formula deprecatoria passata in proverbio, equivalente
alla comunissima imprecazione elg képaxog (Apost. 9.61 e Diogen. 5.49
in Paroem. Gr. 1, p. 261, nella forma xot’ aiyag &ypiag): Macar. 3.59
(Paroem. Gr. 2.161) eig alyog &ypiog: éni tdv T4 xaka dmoTpomia-
Lopévav. L'aggiunta di tég Aeyopévag vuole appunto indicare che la frase
& proverbiale corrispondendo a tpémopev 8¢, 10 Aeydpevov, eig aiyag
&yplog: cfr. Philostr. Heroic. 10.4 (I p. 179 Kaiser) evxoueba odv
*AndAevt Avkio kol GoEie té piv Onplo tadta 10lg Eavtod T0801g
¢Eeleiv, v véoov 8t elg aiyag, eaoi, Tpéyat, Ael. Ep. rust. 17 (1 p.
193 Hercher), & &ypiag alyag tponein tadro, Athen. 3.83 A donep eig
olyoc hpude &ypiog droméunev todg {ntodvtag. Lo scongiuro era
usato particolarmente per allontanare la grave malattia dell'epilessia o morbo
sacro: cfr. il passo citato di Filostrato, Call. fr. 75.13 voboog, / alyog é¢
dyprédog v &roreundpeba, Hesych. xat’ alyog dyplog: mapoipio
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Aeyopévn elc dypiag alyag tpénev, pdAicta 8t v iepfiv. Anche per
Filodemo non appartenere al Giardino epicureo ¢ giudicato un male gravis-
simo. L'origine del proverbio e della maledizione ¢ collegata, penso, con il
danno che suole recare la capra, specialmente alla vigna, per 1'abitudine di
spuntare le cime di cid che vegeta, per cui in antico si parlava anche di morsi
esiziali o avvelenati nelle capre: Diogen. 5.7, Paroem. Gr. 1268, Verg. G.
2.196 urentes culta capellas.

16 sgg. Ho integrato oltre le tracce del papiro per completare il pensiero.
In cambio di Tpo@épecBar si pud pensare anche a npoo/@épecBar (cfr.
XIII 11) che si accorderebbe bene con ei¢ (“recare un contributo a”): cfr.
Philod. Rhet. 4, col. 44.18 (I p. 224 Sudhaus) undév’ eig 10 To10970 QO-
pov mpoc@epopévovg, Athenio ap. Athen. 14.660E npOg edoéPetav
nAeioto npoceviivexd’ SAwg. Ma il costrutto si pud avere, mi pare, anche
con il medio npo@épesBat, sebbene sia documentata la forma attiva: Thuc.
1.93 péya mpogépev £¢ 10 xthcacBor ddvapy, Dio C. 78.38 peydin
TOXT TPOG TAVIO TPOPEPEL.

Col. XII

5 npoo[elixallwv di]a na-
plaBéoem]g adtod td[v] AéEe-
ov GA[AJoxit te kol [té npd-
ol 1@V 'Apiotaiov, O pa-
AoTa YoupLacog nt TdL

10  ovuPePAnkévar ta mop’ E-
nikoVpol kot Todtolv, kg y’] €-
xlet, xpiva]g drevnvoyévar
xa[ta] macag 1@V vew[t]épav
kol plélyiotov adixnua

15 vopioog 0vtdl, paAlov
St xol doéPfny’, éroroBioeo-

Bartol. .. .. )i SAog Tt
5. Bar.; npooe[y]xa[Ael pet}d nop[aBéoew]g adtod Cron(ert) 7. Crén.; ko
[rp]dtwr Sb. (xav m. Ang.) 11-13. Bar.; xoi tovtwv éxo[pévelg 8. xdp

ndoag Cron.; xai tovto[v 1oi] éx[opévorlg Ang. 13. xoi ndoag Ang.; xap Cron.
17. to[dtav e]i Shmg T1 / [anodéEant’ &v ypnotév Cron.

«... con un paragone attraverso la giustapposizione delle sue locuzioni in al-
tri luoghi e nel primo libro degli Aristaia (?), egli che fu orgoglioso di aver
messo insieme le documentazioni che si trovano in Epicuro e che giudico
questo, com'¢ in realta, superiore in tutte le espressioni ai ‘moderni' € penso
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che gli si sarebbe recata una gravissima ingiustizia, anzi compiuto un atto di
empieta, se...»

Si parla dello stile di Epicuro che i recentiores non sanno imitare, come
ha dimostrato Zenone nei suoi scritti. Non si sa nulla di sicuro sul titolo
*Aptotaio (0 -aiot) e non si pud partire di qui per chiarire le cose; ma gia
nelle col. X e XI si parla di Zenone che risponde alle accuse contro Epicuro
e i suoi seguaci, relative alla dottrina e al genere di vita, adducendo nei suoi
numerosi libri una quantit indicibile di documenti intorno a ciascuna que-
stione: col. X 8 sgg. pdg ye phv & xatnyopovpéva tod Adyov xal
709 Piov 1@V nepl *Exnixovpov 8’ adtdv dnehoyifn tdv év tolg Po-
BAiowg audOnta mepl Exdotov mapatiBeig. Nella col. XII si parla di
lingua e stile, oggetto ugualmente di discussione; infatti nella serie di opere
di Zenone elencate dopo il passo citato di col. X, riguardano questo argo-
mento i titoli ITept ypappotikic, Mept mapoypidv kol tdv dpoimv, Mepi
AéEewv. E si sa l'importanza che Epicuro attribuiva all'espressione chiara e
precisa (cfr. Diog. L. 10.14), lontana dagli artifici poetici (vd. il commento
dell'Angeli, p. 283 sgg., anche per quel che concerne I'aspetto storico delle
fonti). Da Demetrio Lacone sappiamo che c'erano dei cattivi volgarizzatori
dei testi di Epicuro e i biasimi che contro costoro rivolgevano Zenone e De-
metrio riguardavano l'esegesi e anche la critica testuale (vd. Demetrio La-
cone, Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro, PHerc 1012, a cura di E. Pu-
glia, Napoli 1988, 76 sgg., 88 sgg., 100 sgg.). La critica che Filodemo fa
nella col. II si addice bene a degli epitomatori (vd. p. 113). Nella col. XII
sono menzionate le AéEeig di Epicuro, illustrate i in vari libri i inun modo cosi
vasto ed esauriente che l'autore poteva esserne orgoghoso E dunque natu-
rale avvicinare il contenuto delle due colonne e riferire tutto a Zenone. Non &
d'ostacolo quel che si legge nella col. XI, una colonna che ha attirato molta
attenzione perché si parla di sospetti sulla genuinita di certi scritti epicurei
come la Lettera a Pitocle: tale analisi & riferibile senza difficolta al medesimo
Zenone. E interessante rilevare la frase di col. X 14 év 1oig BuPAiorg
apobnta nepi exdotov napatiBeig, secondo la quale ho cercato di rico-
struire il pensiero in XII 5 sgg.: nap&Beoig & anche un termine grammati-
cale: un mettere davanti a disposizione di qualcuno, quasi fosse un cibo,
qualcosa da leggere o paragonare (cfr. Plat. Prot. 325E, Theaet. 157C). Gia
il Cronert (Kolotes u. Mened. 176) aveva congetturato npoceyko[Ael
pelta nap[aee]oea)g, che I'Angeli ha rifiutato leggendo npooc . ucav[ ].
[...Jaralp[.....]. exvT0d TdV ?»e&s(ov Ma si dovrebbe avere T®v €000
LéEewv 0 TV AéEewv 1@V Eavtod. D'altra parte Zenone non parla delle
proprie AéEeig, ma di Epicuro, se regge il confronto fatto con la col. X 8
sgg. L'opinione corrente (Cronert, Kolotes u. Mened. 176-7; Vogliano-
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Salvestroni, “Prolegomena” 1, 1951, 76 sgg.; Sbordone; Angeli) suppone
che qui Filodemo riferisca il biasimo rivolto da un avversario a Zenone. Per
1'Angeli yovprdoag, che io riferisco a Zenone, “ha una sfumatura nega-
tiva”: un'obiezione di poco peso perché il verbo indica anche il comporta-
mento fiero del cavallo (Xen., De equ. 10.16) e per metafora di una per-
sona. In maiuscola o e &, com'® noto, si confondono facilmente; quindi
sembra imporsi adtod 1@dv AéEewv, ciot di Epicuro, che poi € menzionato
per nome poco dopo (r. 10 sg.). Ho tradotto supponendo un participio
rpoo[elixdf[wv, intendendo S1]& mapabécewg come equivalente di éx
rap. (Polb. 3.62.11, 16.29.5; 29.2.12), xatd nap&Besiv (Polb.
4.28.2), come si dice 8v dpyfig, S axpifeiog ecc.

L'Angeli coordina Sievnvoyévar (r. 12) con éri 1@ cvpPefAnkévat in
un asindeto mal tollerabile, perché integra xai tovto[v toilg élx[opévorlg
con riferimento agli immediati successori di Epicuro. Nel passo citato di col.
X 10 sg. c' 1@v mepi tov "Erixovpov, che pud riferirsi anche al solo
Epicuro secondo il noto uso elastico della frase ot nepi Tiva, per indicare i
seguaci per esempio di un caposcuola, questo e quelli oppure il caposcuola
solo. Poiché in XII 6 c'¢ adtod, qui preferirei rinunziare alla menzione dei
discepoli. Ma, se si parla dello stile di Epicuro ¢ lo si giudica distinto e
superiore a quello dei neoteroi, bisogna che sia espresso il soggetto di
Sievnvoyévat. Per questo ho scritto to9to[v € ho introdotto un altro parti-
cipio (anche 86&0.c o anche 8184&ag, se non & troppo lungo). Ho scritto poi
xotd méoag (sc. AéEer): cfr. Xen. Lac. 1.10 Swagéperv xatd Tu. Il xai
con valore intensivo, proposto dall' Angeli, sembra una zeppa; il xap =. di
Cronert, accolto da Vogliano e Sbordone, non s'accorda bene con ndoog (a
parte altre difficoltd, sarebbe accettabile k& nAeiotag) per il valore restrit-
tivo di xé&v: cfr. Men. Mis. fr. 11 Ko. (fr. 342 Kock) eloeA0e xav vov
(“entra almeno ora™), Luc. Tim. 20 olg 08¢ x&v §vog dnfipEe ndrote (=
x&v el voc). Badando agli spazi corrispondenti delle altre righe xatd
non & troppo lungo. In r. 10 si potrebbe pensare ad un errore dello scriba e
leggere 10{c) map’ *Emikovp@®, ma non & necessario perché nel generico
16 wa.p’ "En. sono contenute anche le AéEetc.

11 triplice costrutto participiale (6 p. YoVPLdo0G ... Kol... Kpivag... kol
H. &3. vopicag) ha qualcosa di solenne; forse si vuole rilevare l'autorita di
Zenone per il lungo e diligente studio sullo stile di Epicuro. Nell'ultima pro-
posizione participiale il senso non & completo: in che cosa consiste
1'édixnpa, anzi I'dcéBera? Forse qualcosa come: “... se non si prestava
fede al suo studio e ai suoi risultati o si mancava addirittura di rispetto al
fondatore”. Filodemo dunque segue il suo maestro Zenone nel ribadire la li-
nea ortodossa della scuola; qualche critico moderno invece ha incluso i due
fra i neoteroi.
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col. XV

xowvd¢ xai ne[p]i éxelvov
d[olte kol mavrodandg
e[{]¢ te Todg Blovg [k]ai Tag @1-

5 Aomowoetg kali Tag élvay-
xaliog kol tag O[p]ihiag
ta[c] mpdg exdorovg €xPAla]o-
onpodot, xebdmnep el pn
mv mpaypoteioy ave-

10  yvoxeoav, evbémg 0@el-

' Adviwv moAepiov vo-
pileoBor xod eig 70n Aot-
dopeichon xal mavkaxwv
yeyovétav (x&v Toig OAmg

15  &gilocogrtolg 0¥ mOA-

Adv émekdv) xoi ayo-
Qdv Sviav (ovy 6TL Kav
10ig ket &AAAG AYOYOG PL-
Aocogodov fj Tdv Sieko-

20 [devodviov pun drofol-
[Advrav A PAartoviav

3. Ang. 5-7.Crén. 14, 6Aowg Cron. 20 sq. Bar. ex. gr. (Sie&o[devodvtov
Crén.).

« ... cosicché anche nelle maniere piii varie si mettono a diffamare i modi di
vivere, sia il procurarsi degli amici sia i rapporti d'amore sia le singole com-
pagnie, come se non avessero letto i precetti della scuola, dovendo per
esempio essere considerati nemici tanto se sono diventati del tutto malvagi
(tra quelli completamente privi di educazione filosofica non molti sono per-
sone equilibrate) quanto se sono buoni (anche tra coloro che seguono altre
scuole o che disertarono), senza che spargano calunnie o procurino danno.»

Mi allontano dall'interpretazione sia dello Sbordone sia dell'Angeli, i
quali, seppure in modo diverso, restringono il pensiero ai rapporti dottrinari,
intendendo i kol come gli i81@ton 0 drhocdentot, gli dyaBoi come i
eLéoogot. L'Angeli meglio insiste sull'idea dei costumi, ma fa dire a Filo-
demo che bisogna biasimare i costumi dei nostri avversari siano essi profani
sia filosofi, giacché gli uni sono per lo pil sprovvisti di énieikera, i buoni
per un motivo che & scomparso nella lacuna (p. 311). E s'insiste sull'oppo-
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sizione xaxot - &yaBot sotto il profilo della cultura; ma credo che qui si
parli in generale dei rapporti che 1'epicureo deve tenere con gli altri nella vita
sociale. Epicuro fu autore di un'opera I1epi Biov in quattro libri, Sui generi
di vita. Gli scarsi frammenti che restano accennano alla vita politica, sconsi-
gliata come ogni attivita pubblica, alla vita cinica e mendicante, ugualmente
condannata, al suicidio, proibito al saggio, alle pratiche di pieta. Ma la dot-
trina dei rapporti sociali, certamente non svolta solo in quell'opera, si trova
condensata nella R.S. 39, che conviene riprodurre per illustrare il testo di
Filodemo: 6 10 un Bappodv énd tdv EEmbev dprota cvotnodpevog,
00t0¢ T& pEv duvatd OudQLAC KaTEoKELAOXTO, T& OF pf Svvartd
00k GAAOQUAL e+ Joa 8E undE todto duvatdg fv, dveripeiktog
gyéveto xoi éEnpeioato Soa 1001’ éAvortédel npdttev. 1l testo & stato
oggetto di discussioni: si veda il mio studio Sul concetto epicureo della sicu-
rezza in Zv{ntnoug. Studi sull’epicureismo offerti a M. Gigante, Napoli
1983, 73-92, al quale rimando. Ora interverrei scrivendo semplicemente
OVV<ORTO>CINOANEVOS in cambio di cvotnodevog, lezione giudicata
corrotta dall'Usener che suggeriva cvoteildpuevog o otnodpevog. Il pre-
verbo oV pud riferirsi alla paura delle cose indicate nel quadrifarmaco, il
cui allontanamento ¢ d'importanza primaria. Per il conseguimento dell'ata-
rassia & necessaria sia l'‘acpaAeio interna (cfr. R.S. 11 e 12) sia quella
esterna (7 £€£wBev o ¢€ avBpdrwv), seppure fino ad un certo punto (uéxpt
Twvog R.S. 14: vd. A. Barigazzi, “Hermes” 1953, 159 sgg.): “chi & riuscito
nel miglior modo ad allontanare da sé nello stesso tempo la paura che pro-
viene dall'esterno, costui si rende affine cid che & possibile, ma cid che non
¢ possibile non lo considera proprio estraneo: riguardo poi a tutte quelle cose
verso le quali non ha neppure questa possibilita, non ha alcun rapporto e si
appoggia su tutto ci0 che ¢ utile per conseguire lo scopo”. Per 1'importanza
pratica di quella dottrina, non c'¢ da meravigliarsi che Filodemo si richiami
ad essa nel luogo che stiamo studiando. Una volta che sia stato realizzato il
Jfoedus sapientium fra gli adepti di una medesima setta, bisogna essere capaci
di mantenere una solida sicurezza nei riguardi dei vicini perché non abbiano
a turbarci (thv 8Ovapv 10d 10 Bappelv pdAicta éx @OV dpopovLVIWV
nopackevdoocBar R.S. 40). Anche il saggio deve evitare odi, inimicizie,
persecuzioni, non per causa propria ma per iniziativa di altri, giacché le leggi
esistono non per impedire ai saggi di fare ingiustizie, ma perché non le subi-
scano (fr. 532 Us. = Stob. Flor. IV 1.143 H.). E opportuno dunque che
viva in una societa concorde, lontana dal disordine e dalla guerra civile.
Questo era tanto pit evidente al tempo in cui Filodemo viveva in Italia, vio-
lentemente agitata dalla rivoluzione sociale e politica che portd alla trasfor-
mazione della repubblica in impero. Filodemo parla di diffamazioni relative
al modo di vivere (r. 3 sgg.); i dissidenti forse obiettavano anche contro il
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A&Be Brdooc, reclamando una maggiore liberta di azione nella societa e
nella politica: uscire dalla vita appartata ¢ umbratile a cui costringeva la
scuola poteva anche significare sfuggire ad accuse di fatti scandalosi come
quelle sorte un tempo contro il Giardino dei xaBnyepdveg. In particolare
doveva essere sofferta da parte di un cittadino romano I'accusa di vivere
énioxidv Tva Plov kel oxolaostv kol povétpondv Tva kol Gerhov
xal &8oEov dmotdte moAteiog, come un'ostrica attaccata allo scoglio o
una pianta incapace di muoversi” (Plut. De sanit. praec. 23.135B).

Nella R.S. 39 sostituiamo al neutro, che ha una maggiore ampiezza con-
cettuale, il maschile e al posto dei termini che indicano propriamente l'iden-
tita o diversitd sociale poniamo i vocaboli comuni (bpdégvia = Spota,
oixele; GAAOPLA = GAASTPLI, OVK Oikelw), € si vedra pill chiaramente
che si distinguono due categorie di persone: 1. coloro che condividono o
possono condividere il credo filosofico e corroborano la loro fede e felicita
rammentando insieme i principi della dottrina e partecipando a pratiche di
vita in comune; 2. coloro che non appartengono alla scuola. Questi ultimi
non devono essere considerati senz'altro come degli estranei da tenere lon-
tani; bisogna distinguere e guardarsi solo da quelli che non possono neppure
essere giudicati “non estranei”, ma nemici e oppositori della setta. Su questa
distinzione appunto Filodemo richiama I'attenzione: devono essere conside-
rati nemici senza dubbio i malvagi, di solito, tranne qualche rara eccezione,
quelli senza un'educazione filosofica (r. 14 sg.). Analogamente Aristotele
(Eth. Nic. 1165b.17 sgg.), discutendo se e quando le amicizie devono es-

sere sciolte, conclude che lo scioglimento deve avvenire quando un indivi-

duo & irrimediabilmente incapace di amicizia perché incurabilmente malvagio
(10l dvidroig kotd Thv poxBnpiav... GAloiwBévia odv ddvvatdv
avoodoor agiotatar). I ndyxaxor di Filodemo corrispondono agli
aviatol o &ddvator dvacdoar di Aristotele, anche se la motivazione €
diversa, perché per Epicuro “non avremmo ragione di biasimare i dissoluti
solo se quel che procura loro il godimento li liberasse dalle paure che inva-
dono i loro animi riguardo ai fenomeni celesti e alla morte € ai dolori e se
imparassero quale ¢ il limite dei desideri” (R.S. 10); ma, poiché questo &
impossibile, essi sono homines stulti ac perditi.

Ma quando si viene a contatto con uomini buoni — e bisogna ammettere
che ce ne sono anche fra quelli che seguono altre scuole o che hanno defe-
zionato dalla scuola epicurea — occorre distinguere: sono da considerare ve-
ramente nemici quelli che sono ostili e danneggiano. In questo senso ho
completato il periodo ex. gr.: Filodemo verisimilmente si difende da accuse
rivolte direttamente a lui dai dissidenti per la sua amicizia con L. Calpurnio
Pisone, a cui il filosofo chiedeva protezione e che Cicerone nell'orazione
contro il personaggio ha bollato d'infamia, e fors'anche per le sue poesie che
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il medesimo Cicerone accusava d'immoralita. A sua difesa Filodemo poteva
ricordare la condotta di Epicuro verso i potenti del suo tempo, come Deme-
trio Poliorcete e Mitre, e anche il pensiero politico del fondatore, che privile-
giava la monarchia, una forma di governo che puo favorire la vita quieta del
saggio (su tutto questo si vedano le assennate osservazmm di T. Dorandi, 1/
buon re secondo Omero, Napoli 1983, 22 sgg.). E perd opportuno notare
che l'intento dei dissidenti nel biasimare Filodemo non era quello di richia-
mare al rigore della dottrina, ma di farne accettare una maggiore elasticita
d'interpretazione.

Conviene il significato di e00éwg ¢ subito” “senz'altro” (Sbordone, An-
geli), ma preferirei intendere per esempio”, come ow'cuca 0 ev00¢ (per
esempio Aristot. Pol. 1277a.6 Gorep {dov eueug) o olov e00émg (Polb.
6.52.1, 12.5.6) o solo €00éwcg (Philod. De sign. 17.37; Phil. Iud. 2.589
Cohn-Wendland). Il verbo éxpAaceniém € un hapax: il preverbo designa
I'inizio dell'azione e la sua continuazione (“‘escono in calunnie diffamanti”),
come in éxAdunm, éxPlactéve ecc. Le due frasi kv 101G... ERLEIKAV €
ovy ott... die€o[devodvtav sono parentetiche. Fuori del costrutto impli-
cito si direbbe xai yap év 10lg SAmg G@. 0O moAAol elowv émierkeis. 1l
xai dopo ovx Oti, con senso intensivo, rafforza l'idea; ovy 0Tt &
un'espressione ellittica che assevera una cosa che non si pud mettere in dub-
bio: vale o Sel Aéyetv 0t1... “non occorre dire che ci sono buoni anche tra
coloro che seguono altre filosofie” (si sottintende il verbo che precede): cfr.
Philod. De morte 26.9.11 undevdg éraicOnoopévoug, ovy 6t 10D
keioBo T Aelyav’ éni Eévng, De piet. 87.15 00dE elc... dnéyetai Twvog
&dixov mpdypatog, o0y 6TL TAV TPOG O UEYLOTOLG ILEPOLG CVVEXETOAL
ecc.; Plat. Prot. 336D ovy 0ti nailel (“Socrate certamente sta scher-
zando”), Gorg. 450E ovy &t1 pApott obtag eineg (“certamente dicesti
cosi per scherzo”) ecc. Il termine érietkng & appropriato; perché I'émieixeio
¢ la virth di chi si comporta equamente, moderatamente e si applica special-
mente nei rapporti col prossimo (cfr. Philod. De bono rege 30.26 sg. in
unione con e00vdixia); essa fa si che si apprezzino anche negli altri quel
che c'¢ di buono: cfr. Sent. Vat. 15 116n donep 10 NUdv avTdv 18100
Tipdpev, &v te xpnotd Empev xai HLd TV AvBpdrwv {nlodpeva,
&v 1e pfy- oVt PN xoi (1) 1@V méhag, v émieikelg dowv. Anche nel
passo di Filodemo si parla di costumi (r. 12 sg. &ig 1i0n AowdopeicBon) e il
pensiero di Filodemo si connette bene con l'invito a rispettare le abitudini
degli altri, come noi lo pretendiamo dagli altri per le nostre, quando si tratti
di persone equilibrate.

Quel che resta della colonna che segue sembra collegarsi non male con il
contenuto della col. XV, e precisamente con r. 8 sgg. xaBdnep el uh v
npaypateiav &veyvdkeoav. Infatti s'insiste sulla necessita di avere una
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solida educazione, come conviene ai Greci, e di seguire I'esempio di coloro
che hanno assiduamente studiato dalla fanciullezza alla vecchiaia.

Col. XIX
xal viy Al’ fpelic,] aroloyo[o-
ulevlor pey [mpog] avdlt]ovlg év-
5 tit]eivop[ev dote pn ov-
veix]e, éni S[& 1@V di-
artnpdrtev ov repipfa-
vm[g eopw]tcousea ovy-
'ypcupov'ceg ot pev odv
10  obte v rpO™V (popav
o[i] mpdrot 'cowwtnv £o-
1oV 080’ Srav mpdg Todg
V' EVTAV TAAVOUE-
vovg i ovp[rAa]vops-
15  voug [6]w[A]@ct, TovTo1g
gupévovoy o0dE unv
dtav npdg Tovg advvatovg
o[v]ur[irtwot] tdv E€w-
[Bev, gidot yivovtar

3. Sb. 5-9 Bar. 4 $4q- ad[t]od[g I avr]eiyop(ev, M:yovteg Slt] moeiv
ém&-:ié[sxg dwa)i[volnuérev od ne(pt wldlvelv 8i8aloxdpeba, cuyypdpovteg Stu pu‘»:v
obv Sb.,  Gvltet]eivopfev xai ovy-yp]oupew sm8[et§w vmoluvnpudrov o[v] mepi
plolva(v.). [aer]kdpeBo cuyypdpovteg St piv odv Ang. (Gpi]xépeba Gigante).

11. Sb. 14-15. Sb. 18 sq. Bar. ex. gr.

« e per Zeus noi da una parte ci difendiamo opponendoci senza cedere,
dall'altra ci si scopre che stiamo scrivendo spassionatamente intorno ai modi
di vivere.

Che non fu tale dunque il primo comportamento tenuto dai primi filosofi
e che, quando si familiarizzano con quelli che cadono in errore per colpa
propria o in compagnia di altri, non restano attaccati ad essi € neppure,
quando s'imbattono nelle persone inconciliabili del mondo esterno diventano
amici, abbiamo dimostrano chiaramente.»

Nella conclusione del libro si continua a parlarc dei generi di vita; per
questo ho integrato in r. 6 sg. Startnpdrtov (per éni col gemtlvo cfr. XX
2). Nelle prime righe di col. XVIII si legge kol yap [iva un
rlepar[télpw | tiig cop[petpilag t[hlv rpdmv éyBaAlmpev | ypagnv
év 1poiv kepaldaiolg, Thv éroxBeioav | 81" dpdg npadmy dropolviv
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xatoxAeicopev «e infatti per non fare andare al di 1a della misura il primo
libro in tre sezioni, concluderemo questa prima fatica condotta avanti per
causa vostra». Credo che la virgola sia da porre non davanti, come fanno
Sbordone e Angeli, ma dopo év tpioi kepalaioig. Il primo libro dunque
conteneva tre sezioni (cosi intenderei qui xepaAaiov, come equivalente di
népoc) e suppongo che la terza parte riguardasse i costumi e generi di vita,
un argomento importante specialmente nella societa romana, come si ¢€ rile-
vato in precedenza, e che si collegava con le accuse tradizionali contro il
Giardino di Epicuro.

Nella ricostruzione della col. XIX di Sbordone e di Angeli ci sono tre
cose da osservare: a) il pév inr. 4 resta sospeso; ho cercato di introdurre il
correlativo 8¢ int. 6; b) &t pév odv non pud dipendere da cuyypdgovteg
(tale dipendenza anche nello Sbordone): occorre un punto fermo davanti a 6-
11, cosicché la proposizione principale & da cercare nella lacuna finale e anche
il 8¢ in corrispondenza di 6t1 pév; c) povdv (da povn) nel senso metafo-
rico non & documentato e la versione di tutta la frase “e giungemmo a scri-
vere un saggio di trattati relativi ad opinioni non salde sulla dottrina”
(Angeli, p. 193) non aiuta a capire ma confonde le idee. Ho scritto o0 ne-
pwu[a]vd[g intendendo sine ira et studio. In opposizione a povn “salda
opinione” I'Angeli intende @opa di r. 10 “falsa opinione”. Vorrei intenderlo
come “comportamento”, “tendenza”, che, riferito alla moltitudine, puo di-
ventare “falsa opinione”, come in Epic. De r. nat. lib. inc. fr. 7 col. XII 17
sg. &xolovBnoopev dAdyoig Tailg 1@V moAAdv gopaig (Diano, Epic.
Ethica 48). Questa & detta xowvn} @opa in Porph. De abst. 2.40 (p. 109.22
Nauck) 1®v @1Aoco@odvimv ol pufy &rootdvieg The KOG Qopag elg
& oadTd 10ig "AN0Beot cvvéPnoav. Quindi, in generale, “modo di pen-
sare” o “scelta”, scuola filosofica (Luc. Paras. 29 gop& avtido&og). Filo-
demo dice che i primi epicurei, i xaBnyepdveg, non ebbero questo modo di
comportarsi o di pensare come i neoteroi. Si capisce il confronto costante
con i xaOnyepdveg, ma come si deve intendere npwtnv? Per I'Angeli la
@opa, corrispondente “alla falsa visione della dottrina di Epicuro acquisita
dagli Epicurei avversari”, & detta Tpdtn “perché costituisce il contenuto del
primo libro del ITpdg Tovg < > (p. 332). Si pud confrontare XVIII 7 sg.
TNV Tp@INV... YpoenVv; ma poiché si accenna ai rapporti sociali (cfr. col.
XV) e il primo non riguardava solo questo tema, preferirei dare a Tp@tn un
senso temporale: “il primo modo di pensare dei primi epicurei non fu tale”
(totdv predicativo, non attributivo, come vorrebbe 1'Angeli) & detto con
una certa insistenza per rilevare che la genuinita della dottrina ¢ depositata nei
libri dei primi maestri. Dall'affermazione generale col verbo al passato
(Boxov) si passa agli aspetti paticolari coi verbi al presente (éppévovot,
[yiyvovtaut]). Insomma i primi epicurei si comportavano come insegna la
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R.S. 39, alla quale riportano le frasi tpdg Tobg &dvvéatovg e Tdv EEmbev:
non mantenevano rapporti con chi era nell'errore € non stringevano amicizia
con quelli che assolutamente non potevano essere resi Spotot (rpdg T00g
advvdtovg: cfr. lillustrazione di col. XV su duvatoi e advvaror). Per la
successione 0VTE... 0UTE... 008E unv cfr. per es. Xen. Cyr. 4.5.27: si con-
clude con un'enfasi maggiore.

Col. XX
xod én[i] thg dvoyvaoeng
xal y[pagiic] Tdv PuPriov
¢xeivoig dv]vatat mapa-

5 kJohov[0eiv] xai 10 Yévog
oJox &xer mo[vn]pdv vrEp
ob [vdv] ovvdiac[xon]od-
pev, cB’ 6 v ovppe-
tpiav drepPaivav 7 xo-

10  Aodav kdv Tolg tkavoig
oV mpoonkdviwg ava-
otpepdpevog [é€]etactn-
oetal Xatd TV SAnv a-
yoyhv odk éyxa[Ber]pé-

15  vog. &y d& mpdg TovG ot
ovg xatédafov kol viv
&g eiol t[olodror @[w]popé-
[vovg obmot’ &viéxwv mavd-

[copor
2-3.Sb. 4. éxeivoig Bar., Tovto1g Ang., €f T1g mévv §]ovarton Sb. 5-6. Sb.
7. [vdv] Bar., cuvdioo[kon]odpev Sb. 14. Sb. 17 sqq. Bar. ex. gr.

tow0dtoL popopé[vovg todt’ Eypayo Philippson.

« ... anche riguardo alla lettura e scrittura dei libri pud seguire da vicino
quelli (i Maestri) e non giudica malvagio quel genere di scritti sul quale
stiamo indagando; percid chi viola in eccesso o in difetto la misura e si com-
porta in maniera non conveniente nelle cose fondamentali sara classificato
incompetente in relazione con l'intera disciplina. E io a coloro che ho gia
colto come incompetenti e che sono scoperti come tali <non cesserd mai di
oppormi.»

Poiché siamo nella conclusione del libro e non si dovra pensare a temi
nuovi, si pud intuire quale fosse il legame fra le ultime due colonne. Te-
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nendo conto del pév rimasto sospeso in XIX 9, si pud supporre un collega-
mento di questo genere, parafrasato brevemente: che i primi epicurei pen-
savano e si comportavano diversamente, secondo la vera dottrina, & stato
dimostrato; ma ora conviene concludere il libro, perché il saggio che vuole
imitare i Maestri puo seguirli da vicino anche nel leggere e scrivere i libri €
apprezzare la natura di quei libri.

L'avvertenza a rispettare una conveniente ampiezza di uno scritto appar-
teneva alla tradizione della scuola, a giudicare dalla chiusa in Epic. De r. nat.
28, fr. 5 col. XI, P 18 Vogliano GAL’ 0V Boélouou éni 100 rapdvTog
npoq)epeoeat odTd (sc. T Aoind), p.n apynv nomnoow.eea uixog
exovm)v ikavdv Adyav. ikavdg odv huilv ndoleoyécbm éni tod mo-
pdvtog (“al presente non voglio esporre il resto, per non dare inizio a di-
scorsi che hanno una lunghezza sufficiente; abbiamo dunque al presente
chiacchierato abbastanza”). Per questo a Tovtolg in 1. 4, proposto
dall'Angeli e inteso “queste cose”, ho sostituito €xeivoig, che vorrei riferire
ai rpdtor (XIX 10).

5-6. Angeli integra brep od [&Ala] cvvdiac[ted]obpuev, ma &AAa
pare integrazione troppo lunga; la versione “il genere letterario per il quale
chiariremo altre questioni” sembra implicare un uso anormale di brép nel
senso di un complemento di mezzo.

8 sgg. Per la simmetria dello scritto cfr. XVII 6 sgg. Un senso buono si
avrebbe leggendo xai toig ixavoig, intendendo ot ixavoi come ot npo-
BePnxdreg ixavdg (Epic. Ep. ad Herdt. 35) e il dativo retto da o npo-
onxéviwg. Ma se si deve leggere xav 1oilg tkavoig, T& 1kava sono le
cose piul importanti, le fondamentali, T& otol ela Thig 6Ang Tpaypoteiog
(Epic. Ep. ad Herdt. 1.c.). 1l costrutto avaotpégopoat €v & in Carneisco, P.
Herc. 1027 col. 21.8 sg. Capasso xoaAd¢ év taig ¢ilwv tedevtailg
d]vestpéoeto, in Philod. Rhet. IV, col. 23.15 c'¢ nepi: o0& mepi
10010V AREAESTEPOV EKELVOV GVESTPAPNOQY.

14 sg. Fra éyxa[6A]pevog (Angeli) e éyxa[Be]pévog (Sbordone) non
¢ facile scegliere, potendo ambedue assumere il senso di persona fidata, che
& penetrata nella dottrina e quindi ¢ come iniziata, cioé competente.

15 sgg. Intendo diversamente (xa.i = et, non etiam) il costrutto sintattico
dell'ultimo periodo: mpdg Tovg bR’ €uod xataAnebéviag torovtovg
(xpd¢ oV¢ xatédafov 1010010V Kol Pwpwpévovg Mg elot ToodTotL,
invece di pwpwpévovg Oviag.

Come si vede da r. 8-9, il termine di confronto ¢ sempre la dottrina
esposta dai kaBnyepdveg: un seguace resta nell'ortodossia quando non va
contro i principi, anche se mantiene un suo modo personale di illustrarli e
applicarli. Sotto questo riguardo mi appaiono interessanti le colonne II e II1.
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Col. I

6 opo-
Aoy®d toi[vulv, g xai xo-
T’ apyog Eenv, 10 TOV xpN-
poati{éviov tivag 'E-

10  mucovpeiov TOAAL pEV
ovpgopntd Kol Afyewv
kol Ypagewv, ToAAL &’ av-
1dv B Toig KaTd THY
npaypateiav ACORQO-

15  va, tiva 8’ éxelBev éoma-
payuéva <plom)56)g Kol
Ty éag, x(opto(o [0 ta
[etpnuev VT OT@V. €l
[nev yap...

17 sqq. Bar. ex. gr.

«Sono d'accordo dunque, come dicevo anche all'inizio, sul fatto che tra co-
loro che vogliono passare per epicurei certuni dicono e scrivono molte cose
con materiale ammassato da varie parti € molte cose personali in disaccordo
rispetto al contenuto degli scritti della scuola e alcune cose che sono staccate
da quegli scritti superficialmente e frettolosamente. Ma fard una distinzione
tra le cose dette da loro. Se infatti...»

Col. I1I

5 &AL’ o[vto]t
Svv[atdov 10T av uh] Kol a-
nep elplydoav[to mdvieg ot
ued” “E[pluapxov [E]upév-
1e¢ eig [tIhv aipeowv, opor-

10 o'cpo[n]o't 11g noplajotiont
xol Be[ﬁo]\)?m[u]evoug
kol nenpaxotag, Onep
o npdtepov oilopat
109 médvrog dvBpdrovg

15  pélavag elvor xal pi-
xpovg xai di[es]tpoppé-
vovg. &l [8’obtw] ph mplo]on-
yépevoa[t aJvtodg dva-
Adlyag tloig 8ln BlvlB[Aile
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20 [ypayoor ta xvprdTa-
[ta, ovx G&ot i mpoon-
[Yopiag Tadtng eioiv...

5-7.Bar. &AL’ E[ota]i Suv[atdv éav todtlo xal & | p[Ev elplydoav[to mdvreg ol
p. “E. Ang., gav pf todTeV, o]t vedtepor kahodvran ped’ “E. éuBdvieg Cron.
(-tog pap. corr. Diels apud Krohn, Der Epik. Hermarchos, Diss. Berlin 1921).  17. Bar.

« ma non ¢ affatto possibile questo, a meno che anche le cose che fecero tutti
coloro che entrarono nella setta dopo Ermarco qualcuno le presenti volute e
fatte in maniera uguale, una cosa che non riuscira a dimostrare, credo, prima
che gli uomini siano tutti neri e piccoli e deformi. Ma se non assunsero il
nome di epicurei in conformita con quelli che scrissero i libri <fondamentali,
essi non sono degni di questo nome>.»

Il pév introdotto dall'Angeli in principio a IIl 7 & | u[&v eiplydoov|to &
inaccettabile perché non ha alcuna corrispondenza in seguito. I p appartiene
ad uno strato diverso, sottoposto o sovrapposto? Va bene [xateiplyd-
oav[to o &l[rep eiply. Il relativo & oggetto tanto di eipydoavto quanto di
BePovAnpéva kai merpoydrag, ciod kali (etiam) éxeiva &... Se si leg-
gesse katd & o meglio kaf’ &, il senso correrebbe bene ugualmente:
“riguardo alle cose che...”. L'uso di rapiotnut nel senso di “mettere da-
vanti”, “mostrare”, “presentare” & frequente in Filodemo: De sign. 12.37,
25.37, 29.31 10v10vg (sc. Adyovg) Peforwtdg adTod maploTdvovaLY,
dove si pud sottintendere Gvtog; infatti il verbo pud essere costruito col
participio come i verbi di percezione immediata: cfr. Philod. De b. rege
42.31-33 (p. 108 Dorandi) N]éot[o]pa napéotnoe... neiBovta, Rher. 11,
col. X 21 (p. 171 Longo) rapiotnow €leyyxdpevol[v 6]’ Erixovpog to[v
vé]ov [éx]elvov ecc.

In r. 17 invece di oVtw anche 10910, ma sembra troppo lungo: cfr.
Polb. 1.8.1 10910 T0Vvopa mpocay. o¢ag avTovg. Pur tenendo conto
del piccolo spazio vuoto davanti a €i, I'integrazione dell'Angeli pare troppo
breve. L'esempio di adunaton in 12 sgg. (non saprei dire se la scelta & stata
determinata da un intento ingiurioso) suggerisce un riferimento ad un'af-
fermazione di carattere universale fuori di ogni dubbio e limitazione. Penso
ad un'osservazione fatta da Filodemo (perciod ho introdotto la forma negativa
in r. 6 [o¥tot]... [édv un], mentre Sbordone e Angeli pensavano ad
un'obiezione dei dissidenti (quindi senza la forma negativa). Gia il Cronert
aveva intuito qualcosa suggerendo €av pn ToVT@V, Ol VE®TEPOL K-
Aodvtar ned’ “Eppapyov.

La distinzione che vuol fare Filodemo (II 17 sgg. xopico [6& 1& vn’
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adtdv eipnpéva ex. gr.) concerne la differenza di forma e di sostanza: il
modo di pensare volta per volta e di agire puo essere diverso, perché ogni
individuo & un singolo differenziato, altrimenti sarebbe come se si preten-
desse che tutti gli uomini siano uguali; quel che conta sono i principi fonda-
mentali che devono essere accettati da tutti, anche se poi il modo di applicarli
nella pratica pud variare da individuo a individuo. Probabilmente i con-
testatori facevano notare che anche fra gli epicurei precedenti c'erano delle
differenze e Filodemo introduce la distinzione, che esclude un'identitd asso-
luta fra i principi e la loro applicazione. Essa appare molto opportuna, se si
pensa che gli adepti non vivono, come un tempo, nel medesimo luogo e se si
tiene presente in particolare 1'ambiente romano. E non escluderei, come ho
gia osservato, che i dissidenti alludessero alla stretta amicizia con Pisone e
all'attivitd poetica dello stesso Filodemo. Proprio quest'attivita, come quella
pit impegnata di Lucrezio, pud offrire un esempio di come la dottrina po-
tesse essere interpretata ed esposta in un modo diverso, senza che la so-
stanza fosse intaccata. Il riferimento & al periodo posteriore a Ermarco, cio¢
dopo i xoBnyepdveg che vissero prima con Epicuro e poi continuarono a
vivere nel Giardino per effetto del testamento del fondatore: una comunita
cosi concorde nei pensieri e nelle azioni da poterla considerare impersonata
prima in Epicuro e successivamente nel xoOnyepdv. Ma 1'ammissione di
differenze nella storia dell'epicureismo dopo Ermarco non implica che esse
riguardino la sostanza. In col. III 17 sgg. doveva seguire la seconda parte
della distinzione, qualcosa come, per esprimerci liberamente: ma se si vuol
dire che dopo Ermarco ci sono stati travisamenti e tradimenti nella sostanza
della dottrina, essi s'ingannano.

Prima dunque di negare la compattezza sostanziale del dogmatismo epi-
cureo, come lo giudicava la tradizione nell'antichit, bisogna essere molto
cauti: il passo discusso non & una testimonianza in favore di quella rottura o
diversita “di pensiero e di affetti” (Angeli, p. 80). E questione di dissidenza,
non di evoluzione della dottrina (vd. p. 97 sg.). Se ben si guarda nell'ampia
notizia di Numenio, un filosofo platonico che visse nella seconda meta del
sec. I1 d.C., si trovano particolari che si possono interpretare in accordo con
lo scritto polemico di Filodemo: Numen. fr. 24, p. 63.22 Des Places (=
Eus. Praep. ev. 14.5.3) 10910 8¢ ot ’Emixodpior ovx deelov név,
naBéviec 8 odv év oddevi dgbnoav 'Emikodpe évaviia Oépevor
oddopdec, dpoloyicavieg 8’ elvor copd cvvdedoypévor kol ool
S 10910 drnédavcav TRe mpoopioeng eikdtwg: VripEé Te éx T0d
¢t mAeiotov toic peténerta "Emixovpeiorg pnd’ adtoig eineiv no
évavtiov obte GAARAoC obte 'Emixodp@ pndiv eig undév dtov xai
pvnodivar &Eov: GAL’ Eotwv adtolg mapavopnpa, paAAov &
doéPnpo, kol xotéyvactor kol 10 kovotopunBév. Ad tod10 0vdeig
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00dE TOAN, kotd moAANY &’ eipivmv adtolg Npepel 1 Séypota HRO
g &v aAAAoig el mote ovpgaviag. “Eowké te  "Enikovpov dro-
p1Pfy moArteiq Twvi dAnOel, dotaciaototdrn, kowvov éva vodv, plav
yvounv éxodon: 4’ fig foav xal eioi xai, dg Eoikev, Eoovrar @1-
AaxdrovBor «questo esempio gli epicurei non avrebbero dovuto seguire
(la continua fedelta e venerazione mostrata dai discepoli verso Pitagora), ma
I'impararono e non furono mai visti assolutamente sostenere in niente cose
contrarie ad Epicuro, e avendo convenuto di essere d'accordo con un vero
sapiente, & naturale che godessero di questo appellativo. Cosi & stato possi-
bile anche agli epicurei posteriori fin dal tempo pil lontano di non aver detto
ancora niente di contrario né fra loro né rispetto a Epicuro, proprio niente
che valga la pena di esere ricordato; ma per essi ¢ un'illegalitd, anzi
un'empieta, € la novita & stata condannata. Per questo non c'¢ neppure uno
che osi farlo, e le loro dottrine stanno in grande tranquillita per la continua
concordia di idee esistente sempre fra loro. La scuola di Epicuro assomiglia
ad uno Stato reale, che non ¢ per nulla turbato da qualche fazione e che ha
una sola mente e un solo sentimento; di conseguenza furono e sono e sa-
ranno, pare, seguaci fedeli».

Si tenga presente che il giudizio di Numenio ¢ espresso in contrasto con
la profonda evoluzione subita dall'Accademia di Platone, e si osservi: a) si
nota che gli epicurei godevano dell'appellativo di “sapienti”, in quanto se-
guaci di Epicuro, il sapiente per eccellenza per una fortunata combinazione di
atomi nel seno della madre (Plut. C. Epic. beat. 18.1100A = fr. 178 Us.):
cfr. col. VII; b) quando Numenio osserva che i seguaci “per lo pit” non
dissero nulla di contrastante “o almeno niente in contrario che fosse degno di
memoria”, sembra essere a conoscenza dei dissidenti ricordati senza far
nomi da Diogene Laerzio e combattuti da Filodemo e giudicare che essi non
ebbero seguito; c) si nota che introdurre delle novita era considerato come
la violazione di una legge stabilita, anzi un'empietd (rapovOounpo, po-
Aov ¢ doéPera... 1O xouvotounBév). Percid furono condannate: cfr. col.
XII 14 sgg.; la condanna di cui parla Numenio pud avere ancora un riferi-
mento con la polemica di Filodemo. Tutto questo € in accordo con la col. ITI
secondo la nostra interpretazione, mentre I'Angeli ne da un'altra, fondandosi
sulla quale nega valore alla testimonianza di Numenio.

ADELMO BARIGAZZI



