
NOTE A FILODEMO P.I#RC. IOO5

rrPot ToYE ( )

Ai papiri ercolanesi ci si accosta sempre con feverenza c timole. La
frammentarietà delle colonne, l'incettezzafrequente delle lezioni, il grande

desiderio di ricostnrire il più possibile e illuminare ombre e oscufita del pcn-

siero e della vita del mondo antico premono simultaneamente' tanto che si è

portati inawertitamente a soprawalutare il proprio contributo e a dare per

óerto quello che è una semplice ipotesi. Si può ricordare come esempio il
modo in cui E. Bignone (L'Aristotele perduto e laformaziorcfilosofica dí
Epicuro2,I466 sgg., 476 sgg.,558 sgg. e altrove) fa uso dei papiri d'Erco-

lano per ricostnrire la polemica contro lapostata Timocrate e la Lettera ai fi-
Uso6 ai Mitilenc,lettera che, considerata apocrifa da certuni, sarcbbe di-
ventata straordinafiamente lunga- Si sa che il genere episologfafico ebbe una

grande feftilità inventiva e anche a proposito di Epicuro siamo informati da

biog"n" l,aerzio (10.3) che sotto il nome del filosofo circolavano raccolte di
epistole non sue.

Bisogna pfirna di tutto cercare di ricostruire il testo riga per riga, colonna

per colonna: solo in seguito, quando si sarà riusciti a dare un fondasrento di
probabilità, se non di certezz,a, trarre conclusioni di carattefe più ampio con-

cernenti la storia delle scuole filosofiche e il loro pensiero.

L'edizione recentissima dei frammenti dell'opera di Filodemo contenuta

nel Pap. Herc. 1005 a cura di A. Angeli (Bibliopolis, Napoli 1988)' dopo

quella di F. Sbordone (Napoli 1947), apporta un considerevole progresso

nella letura del papiro, cosicché ora si può lavorare con maggiore fiducia e

profitto. Tuttavia mal si resiste al desiderio di fare discorsi generali e spa-

ziare nella storia della cultura, a cominciare dal titolo Aglí anící dí scrclt. Sí

stenta a riconoscere lo scritto, che da non poco tempo andava sotO il titolo
suggerito da A. Vogliano, Adversus <sophisfds>. Non è un titolo sicuro,

d'accordo, ma non lo è neppure il nuovo ttpòg toùg (ètaípoog) (o
(oovúQetg)), Ad contubernales. Un libro con ,un titolo di dedica come

questo può avere qualsiasi contenuto e si rinunzia a darie un'idea. Poiché

qui si pót"-izzadalprincipio alla fine e si promette di continuare in altri due

libni, viene natufale intendere il tpóg nel senso di opposizione, adversus'
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non di favore, ad. D'alua parte Diogene Laerzio (10.26), alla fine del-
I'elenco degli epicurei illustri, informa che ci furono rcì &)ul,ot où6 of
priotor 'Ertroópetot oogrorùE ùrorcl,o0ow, e nello scritto di Filo-
demo sono confutati proprio degli epicurei dissidenti, i quali naturalmente
potevano servirsi anche di obiezioni e accuse delle scuole awersarie, come
la stoica. Si può addirittura supporre che la notizia citata da Diogene, nella
sua forma generica senzralcuna indicazione cronologica, si riferisca proprio
ai dissidenti combattuti da Filodemo. Infatti è verisimile che la fonte di
quell'elenco sia Filodemo stesso, autore di una Eóvra(q r6v gr-Xooógrrx,

menzionata due volte da Diogene (10.3 e 24) a p'roposito dei primi seguaci di
Epicuro. In rcattà nellielenco non compaiono epicurei dell'età imperiale: esso

si ferma all'eta di Filodemo e quindi i oogtotoí ricordati appartengono al
periodo che va dà Filodemo alla morte di Ermarco, cioè alla fine dell'età dei
rcrOqlepóveg o Maestri. Di qui la possibilità dell'identificazione di quelli
coi dissidenti combatnrti da Filodemo, il quale si richiama al suo maestro ad
Atene, Tnnone Sidonio, e attraverso lui risale alla dottrina dei ro0nTepó-
veE. In ogni epoca possono esserci stati dei dissidenti. Timocrate, il fratello
più anziano di Metrodoro, più che un dissidente fu un apostata, che attaccò
violentemente il Giardino come luogo e scuola di comrzione in libri che fu-
rono la fonte delle nunrcrose accuse e calunnie divulgate attraverso i secoli
dagli awersari; ma Filodemo si riferisce a persone contemporanee, si può
dire più genericamente da Tnnone in poi, favorite dall'ambiente sociale e
culturale di Napoli, dove il filosofo, dopo il75, anno della sua venuta in
Italia, insieme ad altri divulgò la dottrina di Epicuro. Ora questa poteva es-

sere condivisa nei principi, ma sentita in conrasto, per il suo quietismo e ri-
nunzia agli onori pubblici e alle ricchezze,con la mentalità rìornana, tutta de-
dita alla vita militare e politica, alle competizioni e alla conquista di beni ma-
teriali per emerger€ ed affermarsi. Trovare il modo di smussare qualche an-
golo e rimuovere qualche ostacolo psicologico tra i più repulsivi awebbe
facilitato uno sviluppo maggiore di quella dottrina. Per questa limitazione
cronologica si potrebbe proporre come titolo dell'opera IIpòg roùg
(verrrcépougl (Contra recentiores). Il termine oogtotcrí non compare nei
frammenti, ma può essere un puro caso; invece oi ve<ínepor sono detti i
dissidenti in col. XII 13. Souo I'aspetto paleografico non ci sono ostacoli,
perché nella subscriptio frnale la parola ve<océpoo6, di nove lettere, poteva
essere stata scritta w èx0eoet in corrispondenza con Or-î,oòipou, in modo
che npo6 coog, nella seconda riga, restava un po' più centrale rispetto
all'inizio e alla fine della riga- Sotto, poi, al centro, doveva esserci c, cioè
libro primo.

Quanto al valore di quella dissidenza, non bisogna esagerare assegnan-
dole un forte rilievo nella storia della filosofia" come segno di un'evoluzione
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teofetica della dottrina epicurea. Dissidenza non è di per sé evoluzione: può

riguardare I'adattamento ad un ambiente sociale nella condotta di vita, col

tentativo di dargh un fondamento teorctico dando rilievo a certi aspetti piut-

tosto che ad altri, come all'amicizia assodata dalla consuetudine più che alla

sua origine utilitaristica: su questo c'informa Cicerone e attribuisce questo

modo di prcsentafe l'amicizia (che poi nella sostanza non è nuovo) proprio ai

recentiores (De fin.2.26.82 sg.). Supponiamo anche che ci sia stata qualche

inconsapevole deviazione; in ogni caso I'elemento nuovo dev'essere av-
vertito da altri, perché divenú seme fecondo e produca un'evoluzione o' per

così dire, un nuovo tipo di grano; altrimenti si hanno semi isolati che non si

trasformano in spighe: finiscono con lo scomparife e marcire. Questo mi
pare che sia awenuto della dissidenza epicurea: anche se a volte è riuscita a

crescefe e a vegetarc, non si è mai trasfOrmata in spiga, cioè in evoluzione.

Le stesse confutazioni e condanne drZ:rlnone e Filodemo hanno contribuito
non poco a dar vigore all'ortodossia. Così si capisce come le fonti antiche

siano d'accordo sulla compattezzadel dogmaúsmo epicureri, con riferimento
non solo al primo periodo dei maestri, ma anche ai sette o otto secoli

dell'esistenza della scuola (Sen. ep. 33.4,Lact. dív. ínst. 7,3.13' Numen.

fr.24.22 sgg. Des Places = Eus. praep. ev.14.5.3).
Ma non voglio paîlare di questi problemi, malgrado la loro importanza e

attrattiva. Voglio essere coerente con quel che ho detto all'inizio: bisogna
prima di tuto sforzarsi dinterpretare il testo frammenurio, così malconcio,

del papiro ercolanese. I progressi in questa materia sono lenti e faticosi. E
ocoorre una certa audacia: anche gli errori possono cooperal.e a trovare la
retta interpretazione. Con questo animo cerco di portare qualche contributo

nelle note che seguono
Col. Vtr

ei pÈv toótoog toîq]
6?r,ov o[oq6v óvóp]aow npoo-
alopar[opw,] oót' èoplv
rtpe[î]g qr[ó] tg t6v ri(íarv pvúpî19

5 raì tdptto]g dií twt [r]eyo-
yóT[cov, iitabt E', o]ike t6v
qí},<ov cvì onvanlópe-
0c 1e.veoOcr, rpéfiolrw 

-
6' eil€ tòg l,eyopevc6 oî1cg

10 óypía6tò raxóv'ei Eéttg
ralr.eî toîg óvópcot toó-
toq rcì toîq rcponXqoíoq
rlòv 6e6t6crypévov pe-

0o6u6[g] oovtfoat triv
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.oî[gJ pupl,íotg t6v ra0n-
Tel*g[vJqv 6ote rcrì rrpo-
gépeoQ[aí tt rcrì] eig Èv ne-

ó1ì èr[eîv', où oogoí, ù[]l' &na-
[(rot rîg óvopcroíog ei-

[oìv otrtot.

l-2. Ang(eli); toútoug Bar(igun) (pro toótotg Ang.)
Ang. 4. p[e]t[ù tdrv Sb.; ùr[óJ 1e tuig.; &r[óJ Bar.

5. Ang. 6. Bar. 9. Bar. ["po]g r. Sb. et Ang.

<Se chiamiamo costoro coi nomi in generale di sapienti, noi non discen-
diamo daquelli che sono diventati degni di mernoria e di gruitudine, non per

qualcuno, ma per tutti, e questo non auguriamo che accada a qualcuno degli
amici, ma volgiamo il malanno verso le capre selvatiche. Se invece uno
chiama con questi nomi ed altri simili colui che ha imparato a comprendere
con metodo ciò che si trova nei libri dei Maestri in modo da contribuire in
qualcosa in un sol punto riguardo a quei libri, costoro non sono sapienti ma
indegni di quella denominazione.>>

Il ragionarneno è semplice e chiaro e accusa i dissidenti di superficialità e

ignoranza: non possiamo chiamare sapienti costoro, perché altrimenti siamo
noi che abbiamo degenerato rispetto agli antichi Maestri a cui tutta I'umanità
deve ricordanza e gratitudine, e contro questo malanno facciamo gli scon-
giuri per tutti i nostri amici; ma se il nome di sapiente è riservato a chi ha
studiato con metodo I'insegnamento di quegli antichi Maestri, allora i sa-
pienti siamo noi e costoro sono degli ignoranti. Evidentemente i personaggi
ammirati (4 sgg.) sono da identificare con i rcrOqle1óveg (Epicuro, Metrro-

doro, Polieno, Ermarco), i quattno pilastri su cui si reggeva la filosofia epi-
crrea e che Filodemo dichiara di voler seguire. Questo è il motivo centrale di
tuua la trattazione: alcuni, che pur si dichiarano epicurei, dicono e scrivono
molte cose confuse e manifestano opinioni personali che non sono conformi
ai principi della dottrin4 estraendo dal contesto dei libri proposizioni isolate.

Questa dichiarazione si legge nella col. II (vd. p. 113 sg.), dove si aggiunge
che la cosa è stata detta fin dal principio (r. 7 óg xc,ì xcrt' ,iprùg é<pnv),

per cui limpreparazione e superficialita dei dissidenti diventano il presuppo-

sto di ogni confutazione. Se essi adducessero qualosa di fecondo, Filodemo
sarebbe disposto a tornare sui suoi passi (tr I sgg.); invece è lui il verc cu-
stode della dottrina, che continua, sia nel chiarire i problemi sia nel combat-
tere i falsi interpreti, I'opera del maestro 7*none Sidonio, un uomo che amò
fedelmente finché fu in vita e che, morto, non cessa di lodare per tutte le sue

3. Sb(ordone); -peó[ovrcql
afmv superscr. in pap.

17 sqq. Bar. ex. gr.
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virtù, ispirate come per una vooe divina al verbo di Epicuro (cfr. col. XM
sgg.).

1 sgg. L'opposizione tra Filodemo e amici da una parte e dissidenti

dall'alra è netta; perciò, contrapposta a ipeîg, precedeva una designazione

degli awersari con o$tot (natgralmente nel caso richiesO dal costnrtto sin-

tattico) o qualcosa del generc. L'Angeli ha suggerito l'impostazione del pe-

riodo ei frer, (r. 1) ... ei 6é (r. l0), ma nella prima parte ha fatto proposi
zione principale tpénopev... subordinando tutto il resto. Ma, se fosse così,

"*"rrrìoo "i 
pn"e... ei-p{te Dunque otk' éopév e oóte... oovarlópeOc

sono proposizioni principali e tpénopev è da coordinal€ con esse per mezTn

di una congiunzione. In cambio del presente si può pensare anche al futuro

rpoocrlopeóloopw] o anche a npoooTopeó[ovrcr] proposto dall'An-
geli, che vorrebbe escludere per un motivo infondato la prima persona plu-

rale dell'attivo.
4. La lontana discendenza solitamente è esprcssa con úró, con èr quella

immediata, ed è espressione applicata proprio alle scuole filosofiche, come

oi órò flluúrotvoE (Ptut. v. Br.2'), oi ótò llo0a1ópou (Luc- Herm-
14), oi, rirò tffq Xto&g (Luc. Conv. 6), ecc.

6. In opposizione a oii tlt l'Angeli scrive ó?u?t'ipeî9, ma sta bene

óXlù n&ow, perché Epicuro è sempre esaltato, come si vede in Lucrczio,
quale salvatore dellintera umanità. Però &?rXà r&ow sembra troppo lungo,

c-ome r&ot ò' troppo bneve. Per l'uso di 6é invece di ó?tIó in frasi del ge-

nere cfr. Thuc. 4.86 oór &rì KaKO, én' él.aloeprír'oer 6è t6v 'El.lrivcov.

7 sgg. L'augurio che quel male (tò rcrroy) non capiti a nessunodegli
amici concerne la non appartenenza alla scuola epicurea (pt1 eivct ctlo fov
rcQqlepóvú)v: r. 3 sgg.), cioè alla scuola dei veri sapienti, secondo il
vanto usuale degli epicurei (cfr. quel che dice Numenio nel passo citato a p.

I 15 sg.). È usata una forrrula deprecatoria passata in proverbio, equivalente

alla comunissima imprecazione eig róparcrg (Apost. 9.61e Diogen. 5.49

in Paroem. Gr.I, p.261, nella forma rat' aÎ1cr,6 rilpíaE): Macar. 3-59

(Paroem. Gr.2.16l) eig cÎ1c6 ó1pícg' ènì t6v tù, rarù órotpontc-
(opévcov. Laggiunta di cùE l,eyopwag vuole appunto indicare che la frase

i proverbiale óorrisponaenao a tpéropev òé, tò l,eyópwov, eis cÎ1gg
ó1píog: cfr. Philost. Heroic. tó.+ (u p. 179 Kaiser) eótópe0a o$v

'Anó?r,?r,covt Aorírp rcì (Dufíg îà Flr, oqpíc taotc toîg èaoto6 tó(otg
è(elr.eîv, d1v vóoov 6è ek aÎraq,, gcroí, tpérycrq Ael. Ep. nrsr- 17 (II p.

té3 Hercher), eg ó1pícg aÎrcg tpareíq tcOtc,, Athen. 3.83 A ióotep eiE

cî1crg ip&g ófpíuq &rconÉltacov roòg (qro0vtcr6. Lo scongiuro era

usato particolarrnente per allontanare la grave malattia dell'epilessia o morrbo

sac:ro: cfr. il passo ci-tato di Filostrato, Call. fr. 75.13 voOoog, / aî146 ég

rilptó6ag tdv rinonepnópeOc, Hesych- rcrt' oî1ag óypíag' rcpotpía
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î,eyopwn eíg rfupícg oî1cg tpénew, púl.toto Eè tìv iepriv. Anche per
Filodemo non appartenere al Giardino epicureo è giudicato un male gravis-
simo. L'origine del proverbio e della maledizione è collegata, penso, con il
danno che suole recare la capra, specialmente alla vigna, per I'abitudine di
spuntare le cime di ciò che vegeta, per cui in antico si parlava anche di morsi
esiziali o awelenati nelle capre: Diogen. 5.7, Paroem. Gr.l268,Yerg. G.
2.196 urentes culta capellas.

16 sgg. Ho integrato oltre le tracce del papiro per completare il pensiero.

In cambio di rpogépeo0at si può pensare anche a rpoolqé,peo0ct (cfr.
Xm 11) che si accorderebbe bene con ei6 ('recare un contributo a"): cfr.
Philod. Rhet. 4, col. 44.18 (I p. 2?-4 Sudhaus) pn6év' eig rò totoOto gó-
pov npoogepopévoug, Athenio ap. Athen. 14.6608 rpòg eóoéBetov
rcl.eîotq, npoowrivel0' 6?ro9. Ma il costruuo si può avere, mi pare, anche
con il medio rpogépeoOct, sebbene sia documentata la forma attiva: Thuc.
1.93 peyc rpogépew ég tò rtúoaoOst 6óvcrpw, Dio C. 78.38 pe1úî,rl
ró1r1 npòg n&vrs. rpogépet.

Col. XII
5 rpoo[e]tró([cov 6t]à rg-

p[a0éoeco]6 cùto0 r6[v] ],é€e-
<ov ó}.[].laiît re raì [c6t rjó-
tcot r6v 'Aptorcírov, ó pó-
l.tg1a lauptóocrg &rì t6t

10 oùppeBÀnxévat tù, rcrp' 'E-
ntroúpcot rcrì to0to[v, 69 y'] {-
1[et, rpívc]g òtwqvo2gévct

fq[cò] raoag r6v veco[t]épcov
raì p[é]porov óEiralpcr

15 vopíocg óaur6t, pdl.l.ov
òè raì óoépr1p', érotoOrioeo-
Oar. îo[. rJi 61,coq rr

5. Bar.; npooeh]rcp,eî pet]ù nap[a0éoeto]S aùtoO Crón(ert) 7. Crón.; Ktip
[rp]<i'rol Sb. (róvr.Ang.) ll-13. Bar.; raì toór<ov fuo[pév<o]g 6. r&p
rúocq Crón.; raì toóto[u toî]g é1[opevor]g Ang. 13. rcì rúocg Ang.; r&p Crón.
17. to[út<ov e]i iíXaX tr / [<ino6ÉEcrt' &v Xprlotóv Crón.

<<... con un paragone attraverso la giustapposizione delle sue locuzioni in al-
tri luoghi e nel primo libro degli Aristaia (?), egli che fu orgoglioso di aver
messo insieme le documentazioni che si trovano in Epicuro e che giudicò
questo, comè in realtà, superiore in tutte le espressioni ai 'moderni'e pensò
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che gli si salebbe rìecata una gravissima ingiustizia, anzi compiuto un atto di
empietà, se...>>

Si parla dello stile di Epicuro cheirecentioles non sanno imitare, come

ha dimosratoTnnone nei suoi scritti. Non si sa nulla di sicuro sul titolo
'Aptotoîa (o -aîot) e non si può partire di qui per chiarire le cose; ma glà

nelle col. X e XI si parla di Zenone che risponde alle accuse contro Epicuro

e i suoi seguaci, relative alla dottrina e al genere di vita, adducendo nei suoi

numerosi libri una quantità indicibile di documenti intorno a ciascuna que-

stione: col. X 8 sgg. rpóg 1e pì1v tù KaînYopoùpévo coO Mloo rcr,ì

ro0 Bíou t6v repì 'Eríroupov òt' cùt6v rireluoyrl0rl t6v èv toîg po-
p?lío6 ripóOîìta repì èróotoù trcpctt0eíg. Nella col. XII si parla di
lingua e stile, oggetto ugualmente di discussione; infani nella serie di opere

di Zenone elencate dopo il passo citato di col. X, riguardano questo argo-

mento i titoli tlepì tpappattxfig, IIepì ncrpotpt6v ra,ì t6v òpoícov, IIepì
î,éfeotv. E si sa I'importanza che Epicuro attribuiva all'espressione chiara e

precisa (cfr. Diog. L. 10.14), lontana dagli artifici poetici (vd. il commento
dell'Angeli, p. 283 sgg., anche per quel che conceme I'aspetto storico delle
fonti). Da Demetrio Lacone sappiamo che c'erano dei cattivi vblgarizzatori
dei testi di Epicuro e i biasimi che contro costofo rivolgevano 7*none eDe-
metrio riguardavano I'esegesi e anche la critica testuale (vd. Demetrio La-

cone, Aporíe testùtali ed esegertclu in Epicuro, PHerc l0l2,acura di E. Pu-

glia, Napoli 1988, 76 sgg., 88 sgg., 100 sgg.). La critica che Filodemo fa
nella col. II si addice bene a degli epitomatori (vd. p. 113). Nella col. XII
sono menzionate le l,e(etg di Epicuro, illustrate in vari libri in un modo così

vasto ed esauriente che I'autore poteva esserne órgoglioso. È dunqoe natu-

rale awicinare il contenuto delle due colonne e riferire tutto a 7*none. Non è

d'ostacolo quel che si legge nella col. XI, una colonna che ha anirato molta

attenzione perché si parla di sospeti sulla genuinità di certi scrini epicurei
comela latera a Pitocle: tale analisi è riferibile senza difficoltà al rnedesimo

Zenone. È interessante rilevare la frase di col. X 14 sv toîE pup?,,íotg

ripó$îìrc repì lróotou rcrp4ttQeíg, secondo la quale ho cercato di rico'
struire il pensiero in Xtr 5 sgg.: lccpdOeotg è anche un termine grammati-

cale: un mettere davanti a disposizione di qualcuno, quasi fosse un cibo,

qualcosa da leggere o paragonarc (cfr. Plat. Prot.325E,Theaet.l57C). Già

il Crònert (Kolotes u. Mened. 176) aveva congetturato rpooelrc,[l,eî
pe]tù rcp[c0é]oecog, che l'Angeli ha rifiutato leggendo Ípoo . rrav[.] .

[...]aralp[.....]. èauco0 t6v ]'é(earv. Ma si dowebbe avere r6v èauto0
)',é(ecrlv o t6v ?ué(e<ov t6v èaoto0. D'altra parte Zenone non parla delle
proprie ?r,é(erg, ma di Epicuro, se regge il confronto fatto con la col. X 8

sgg. Lopinione corrente (Crónert, Kolotes u. Mened. 176-7; Vogliano-
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Salvestroni, "Prolegomena" 1, 1951,76 sgg.; Sbordone; Angeli) suppone

che qui Filodemo riferisca il biasimo rivolto da un awersario a Zenone. Per

l'Angeli lauptóocrE, che io riferisco tZ*,none, "ha una sfumatura nega-

tiva": un'obiezione di poco peso perché il verbo indica anche il comporta-

mento fiero del cavallo (Xen., De equ.10.16) e per metafora di una per-

sona. In maiuscola o e €, com'è noto, si confondono facilmente; quindi

sembra imporsi aóco6 t6v l,é(erov, cioè di Epicuro, che poi è menzionato

per nome poco dopo (r. 10 sg.). Ho aadotto supponendo un participio

npoo[e]tró([cov, intendendo 6Ùù ncpc0éoerog come equivalente di ér
,rcp. (Polb. 3.62.11, 16.29.5; 29.2.L2), rarù. rcpóOeotv (Polb.

4.28.2),come si dice 6t' ópt{g, òt' úrptpeíag ecc.

LAngeti coordina òrer,qvoXévct (r. 12) con ènì tQ ooppeplnrévat in
un asindeto mal tollerabile, perché integra raì toótolo toî]g è11[opwor]6

con riferimento agfi immediati sucoessori di Epicuro. Nel passo citao di col.
X 10 sg. c'è t6v repì tòv 'Eríroopov, che può riferirsi anche al solo

Epicuro secondo il no6 uso elastico della frase oi repí î1vct, per indicare i
seguaci per esempio di un caposcuola, questo e quelli oppure il caposcuola

solo. Poiché in )flI 6 c'è aótoO, qui preferirei rinunziare alla menzione dei

discepoli. Ma, se si parla dello stile di Epicuro e lo si giudica distinto e

superiore a quello dei neoteroi, bisogna che sia espresso il soggetto di
òtwqvolévcru Per questo ho scritto to$co[v e ho introdotto un altro parti-

cipio (anche 6ó(cq o anche òrEú(c6, se non è troppo lungo). Ho scritto poi
rcl.à, róoag (sc. ),.é(et€): cfr. Xen. Lac.1.10 òragépew ratú tu I1 rci
con valore intensivo, proposto dall'Angeli, sembra una zeppa; il r&p r. di
Crtinert, accolto da Vogliano e Sbordone, non s'accorda bene con nóoc4 (a

parte altre difficolta sarebbe accettabile r&p nl,eiotcrg) per il v4ore restrit-
iivo di x&v: cfr. Men. Mis. fr. 11 Kó. (tr.342 Kock) eío€1.0e r&v vOv

("entra almeno oB"), Luc. Tim. 20 oÎg oóEÈ r&v óvog òtsîp(e rólrote (=

r&v eÎg 6vog). Badando agli spazi corispondenti delle alue righe rctó
non è troppo lungo. In r. 10 si potrebbe pensare ad un errore dello scriba e

leggere tù($ ncp' 'Errroópcp, ma non è necessario perché nel generico

r& ncp' 'Er. sono contenute anche te l,é(eq.
Il triplice costrutto panicipiale (ó p. tcoptóocg ... rcì... rpívc6... rcì

F.. ùò. vopíoclg) ha qualcosa di solenne; forse si vuole rilevare l'autorità di
7*none per il lungo e diligente studio sullo stile di Epicuro. Nell'ultima pre'
posizione participiale il senso non è completo: in che cosa consiste
I'ti6írqpc, anzi l'rioépetc? Forse qualcosa come: "... se non si prestava

fede al suo studio e ai suoi risultati o si mancava addirittura di rispetto al

fondatore". Filodemo dunque segue il suo maesuo Tnnone nel ribadire la li-
nea ortdossa della scuola; qualche critico moderno invece ha incluso i due

fraincoteroi.
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col. xv

Kotv6g Kcrì nelPlì é,reívcov

6[oJte raì ncrvroò4r66
e[tJg îs toòg Píoug [x]aì tùg 9t-

5 l.onbtîtoetg ralì t&g èJYql-'
ra?'íag rcì tùg ò[rr]tl.íag
tù[g] Tpòg èróoto06 èrp],[alo-

10

gqpo0ol, rg,0órep ei PÌl
rìv rpcrTtrateísv úve-

1véreoov, eóOécog óget-
l,óvtcov rol,epíolv vo-
pí(eoOat raì eig tíOtì ?uot-

6opeîo0at rsì ravrúKov
Tsyovótcov (róv toîg 6?ucog

d,gú.ooogrltotg oó rol,-
l.6v èrytetr6v) raì &ya-

96u óvtcov (oùx 6tt xùv
roî6 Kcr,î' &,},?rcrg d,yoTùg gt-

lgooqo0ow fi t6v 6rc(,o-

[Eeuoóvrorv pì òtaPa]u-
p"óvtcov fi pl"artóvtorv
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15

3.Ang. 5-7. crún. 14.6XoqCrÓn. 20 sq. Bar. ex. gr. (6wlo[òeuoóvttov

Crón.).

<< ... cosicché anche nelle maniere più varie si mettono a diffamare i modi di

vivere, sia il procurarsi degli amici sia i rapporti d'amore sia le singole com-

pagnie, come se non avessero letto i precetti della scuola, dovendo per

èsJmpio esseî€ considerati nemici tanto se sono diventati del tutto malvagi

(tra quelli completamente privi di educazione filosofica non molti sono per-

sone equilibrrate) quanto se sono buoni (anche tra coloro che seguono altre

scuole o che disertarono), senza che spargano calunnie o procurino danno.>>

Mi allontano dallinterpretazione sia dello Sbordone sia dell'Angeli, i
quali, seppure in modo diverso, restringono il pensierc ai rapporti dottrinari,

ùtenaeído i rcroí come gli i$r6tut o óqrluooóentoq gli 1ipQoí come i
gú,,óoogot. L',Angeli meglio insiste sull'idea dei costumi, ma fa dire a Filo-

àemo che bisogna biasimare i costumi dei nostri awersari siano essi profani

sia filosofi, giacché gli uni sono per lo più sprowisti di èlrwírew, i buoni

per un motivo che è scomparso nella lacuna (p. 311). E s'insiste sull oppo-
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sizione roroí - óyaOoí sotto il profilo della cultura; ma credo che qui si
parli in generale dei rapporti che I'epicureo deve tenere con gli alri nella vita
sociale. Epicuro fu autore di un'opera tlepì píov in quattro libri, Sru generi
di víta. Gli scarsi frammenti che restano accennano alla vita politica, sconsi-
gliata come ogni attività pubblica" alla vita cinica e mendicante, ugualmente
condannata, al suicidio, proibito al saggio, alle pratiche di pietà. Ma la dot-
trina dei rapporti sociali, certamente non svolta solo in quell'opera, si trova
condensata nella R.,S. 39, che conviene riprodurre per illustrare il testo di
Filodemo: ò rò pù 0cppoOv drò t6v É(ofev &ptotc ooorrloópevog,
oStog tà pèv 6uvacù òpóqul,c raceoreoóooîo, tù 6è pù Eovarò
oór ri)'.)"óqol,ó ye' 6oa òè pqòà ro0ro òovcròg fiv, óveríperKco€
eyevero raì è(npeíoaro 6oa to0r' È)loorré?ler rp&rrerv.Il testo è stato
oggetto di discussioni: si veda il mio studio Sul conceno epícureo della sicu-
rezza in Eo(rir1ory. Studi sull'epicureismo offerti a M. Gigante, Napoli
1983,73-92. al quale rimando. Ora intenerrei scrivendo semplicemente
oov<crEo>oc1oúpevog in cambio di ooorqoóFwo€, lezione giudicata
corrotta dall'Usener che suggeriva oooretl,ripwog o ocrloópevog. Il pre-
verbo oóv può rifertsi alla paura delle cose indicate nel quadrifarmaco, il
cui allontanamento è d'importanza primaria. Per il conseguimento dell'ata-
rassia è necessaria sia l'dogóî"era interna (cfr. R.S. ll e 12) sia quella
esterna (if é€,co0ev o è( &vOpórrov), seppure fino ad un cerro punto QteX,pt
twó6 R..S. 14: vd. A. Barigaza. "Hemes" 1953, 159 sgg.): "chi è riuscito '

nel miglior modo ad allontanare da sé nello stesso tempo la paura che pro-
viene dall'estemo, costui si rcnde affine ciò che è possibile, ma ciò che non
è possibile non lo considera proprio estraneo: riguardo poi a tutte quelle cose
verso le quali non ha neppure questa possibilità, non ha alcun rapporto e si
appoggia su tutto ciò che è utile per conseguire lo scopo". Per I'importanza
pratica di quella dottrina, non c'è da meravigliarsi che Filodemo si richiami
ad essa nel luogo che stiamo studiando. Una volta che sia stato realizzato il
foedw sapientfutn fra gli adepti di una medesima setta, bisogna essere capaci
di mantenere una solida sicurezza nei riguardi dei vicini perché non abbiano
a turbarci (fiv òóvcpw toO tò 0cppeîv p&Lwra èr r6v òpopoóvrolv
ncpcoreoóoao0crt R.S. 40). Anche il saggro deve evitare odi, inimicizie,
persecuzioni, non per causa propria ma per iniziativa di altri, gracché le leggi
esistono non per impedire ai sagg di fare ingiustizie, ma perché non le subi-
scano (fr.532 Us. = Stob. F/or. ry 1.143 H.). È opportuno dunque che
viva in una società concorde, lontana dal disordine e dalla guerra civile.
Questo sra tanto più evidente al tempo in cui Filodemo viveva in Italia, vio-
lentemente agitatadalla rivoluzione sociale e politica che portò alla trasfor-
mazione della repubblica in impero. Filodemo parla di diffamazioni relative
al modo di vivere (r. 3 sgg.); i dissidenti forse obiettavano anche contro il
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i'úOe ptóocq,, reclamando una maggiore libertà di azione nella società e

nella politica: uscire dalla vita appartata e umbratile a cui costringeva la

scuola poteva anche significale sfuggire ad accuse di faci scandalosi come

quelle sorte un tempo contno il Giardino dei ra$11epóveg. In particolare

doveva essere sofferta da parte di un cittadino romano I'accusa di vivere

èríorróv îwo píov rcì oxolcrodlv roì povórponóv cwcr xcrì ógt?lov
raì &òo(ov ónorótro rol,tteícE, gome un'ostica attaccata allo scoglio o

una pianta incapace di muoversi" @lut. De sanit. pracc. 23.1358).
Nella R.S. 39 sostituiamo al neutro, che ha una maggiof€ ampiezza con-

cetnrale, il maschile e al posto dei terrrini che indicano propriamente l'iden-

tità o diversità sociale poniamo i vocaboli comuni (òpóqul.a = 6potc,
oireîa; ó?rlóqol.cr = óÀ.}.ótpur, oór oireîc), e si vedra più chiaramente

che si distinguono due categorie di persone: 1. coloro che condividono o
possono condividere il credo filosofico e corroborano la loro fede e felicita
rammentando insieme i principi della donrina e partecipando a pratiche di
vita in comune; 2. coloro che non appartengono alla scuola. Questi ulttmi
non devono essere considerati senz'altro come degli estranei da tenerc lon-
tani; bisogna distinguere e guafdarsi solo da quelli che non possono neppure

essefe giudicati "non estranei", ma nemici e oppositori della setta. Su questa

distinzione appunto Filodemo richiama l'aftenzione: devono essere conside-

rati nemici senza dubbio i malvagi, di solito, tranne qualche rara eccezione,

quelli senza un'educazione filosofica (r. 14 sg.). Analogamente Aristotele
(Eth. Nic.1165b.l7 sgg.), discutendo se e quando le amicizie devono es-

sere sciolte, conclude che lo scioglimento deve awenile quando un indivi-
duo è inimediabilmente incapace di amicizia perché incurabilmente rnalvagio

(toîE rivtócotg rcrtù tùv-pox0qpícrv... ó?r)'ot@0evta o6v ó6uvat6v
úvsooosr &gíotclcclt). I nólrcrot di Filodemo corrispondono agli
úvícrtor o óòóvcrtot óvao6oat di Aristotele, anche se la motivazione è
diversa, perché per Epicuro "non avremmo ragione di biasimare i dissoluti
solo se quel che procura loro il godimento li liberasse dalle paure che inva-

dono i loro animi riguardo ai fenomeni celesti e alla morte e ai dolori e se

imparassero quale è iI limite dei desideri" (R.S. l0); ma, poiché questo è

impossibile, essi sono lomines stulti ac perditi.
Ma quando si viene a contatto con uomini buoni - e bisogna aunrettere

che ce ne sono anche fra quelli che seguono altre scuole o che hanno defe-

zionato dalla scuola epicurea - occorre distingUere: sono da considerafe ve-

ramente nemici quelli che sono ostili e danneggiano. In questo senso ho

completato il periodo ex. gr.: Filodemo verisimilmente si difende da accuse

rivolte direttamente a lui dai dissidenti per la sua amicizia con L. Calpurnio

Pisone, a cui il filosofo chiedeva protezione e che Cicerone nell'orazione

contfo il penonaggio ha bollato dinfamia, e fors'anche per le sue poesie che
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il medesimo Cicerone accusava d'immoralità. A sua difesa Filodemo poteva

ricordarc la condotta di Epicuro verso i potenti del suo tempo, come Deme-

trio Poliorcete e Mitre, e anche il pensiero politico del fondatore, che privile-
grava la monarchia, una fomra di governo che può favorire la vita quieta del

saggto (su tutto questo si vedano le assennate osservazioni di T. Dorandi, l/
buon re secondo Omero, Napoli 1983,22 sgg.). È però opportuno notare

che I'intento dei dissidenti nel biasimare Filodemo non era quello di richia-
mare al rigore della dottrina, ma di farne accettare una maggiore elasticita
d'interpretazione.

Conviene il significato di alOea4 "subito", "senz'altro" (Sbordone, An-
geti), ma preferirei intendere "per esempio", come aùcírcr o eóOóg (per

ésempio Aristot. Pol. 1277a.6 irrotep (6ov arOog) o oÎov ar0erog (Polb.

6.52.1,12.5.6) o solo eó0é<og (Philod. De sígn. 17.37; Phil. Iud.2.589
Cohn-Wendland). tl verbo èrpl,cro<gr1péro è un lapax: il preverbo designa

I'inizio dell'azione e la sua continuazione ('escono in calunnie diffamanti"),
come in èx?r,ópcro, èrBl,cotóvo ecc. Le due frasi x<iv toîE... &rtetr6v e

oóx &t... òte(o[òarcóvtcov sono parentetiche. Fuori del costrutto impli-
cito si direbbe raì 1ùp év toîE 6l.toq ó9. oó roì,1.oí ei,ow èrtetKeîg. Il
rcí dopo oó1 6tt, con senso intensivo, rafforza I'idea; oó1 &t è

un'espressione ellinica che assevera una cosa che non si può mettere in dub
bio: vale oó 6eî l,eyew ó11... "non occorre dire che ci sono buoni anche tra
coloro che seguono altre filosofie" (si sottintende il verbo che precede): cfr.
Philod. De morte 26.9.LL pq6wòg èrcrtoOqoopévoog, oó1 6tt coO

reîo0at tù l.eíryov' ércì (w1g, De piet.87.15 oóEè eÎg... &ce26eraí twog
óEíroo rpóypatog, oril 6ct t6v rpòg iì peyíototg ipépotg ouvé1etct
ecc.; Plat. Prot. 336D oó2g 6tr raí(et ("Socrate certamente sta scher-
zando"), Gorg.450E oó1 6tt p{patt oótrog eîneg ("certamente dicesti
così per scherzo') ecc. Il termine èretrrtg è appropriato; perché l'èrwíxera
è la vinù di chi si comporta equamente, moderatamente e si applica special-

mente nei rapporti col prossimo (cfr. Philod. De bono rege 3O.26 sg. in
unione con eó0o6rrío); essa fa sì che si apprezzino anche negli altri quel
che c'è di buono: cfu. Sent. Vat. 15 fiOq 6orep tù ip6v arit6v íòta
trp6per,, óv te 1pr1otò Étcopet raì ùnò t6v &vOpórov (q?',oóFso,
&v te pú. oiíro pi1 roì (rò) t6v ré1,og,, &v éntemeîg d:ow. Anche nel
passo di Filodemo si parla di costumi (r. 12 sg. eig iíOn X.oúopeîo0ar) e il
pensiero di Filodemo si connette bene con I'invito a rispettare le abitudini
degli altri, come noi lo pretendiamo dagli altri per le nostre, quando si tratti
di persone equilibrate.

Quel che resta della colonna che segue sembra collegarsi non male con il
contenuto della col. XV, e precisamente con r. 8 sgg. rc0órep ei pù rhv
rpcypcteícrv óvel'rróreoav. Infatti s'insiste sulla necessita di avere una
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1 l. sb.

<< e per Zeus noi da una parre ci difendiamo opponendoci senza cedere,

dall'altra ci si scopre che stiamo scrivendo spassionatamente intorno ai modi
di vivere.

Che non fu tale dunque il primo comportamento tenuto dai primi filosofi
e che, quando si familiarizzano con quelli che cadono in errore per colpa
propria o in compagnia di altri, non restano attaccati ad essi e neppure,

quando s'imbattono nelle persone inconciliabili del nrondo estemo diventano

amici, abbiamo dimostrano chiaramente.>>

Nella conclusione del libro si continua a parlare dei generi di vita; per

questo ho integrato in r. 6 sg. 6tcttqpótcov (per érí col genitivo cfr. XX
2). Nelle prime righe di col. XVIII si legge: rcì 1àp lívs pì
Ílepa{télpco I cff6 oop[pecpí]ag t[ù]v npéqv efpó?"ofrer, | 1pcr9Ì1v
év tptoìv ragcllr,aíotg, tùv érc1Oeîocv | 6t' ùp&g rpdrolv ùropolvùv
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solida educazione, come conviene ai Greci, e di seguire I'esempio di coloro
che hanno assiduamente studiato dalla fanciulle zza alla vt*hiua.

Col. XIX
xsì vì 4í' ipq[î9,] titol,oyo[ó-
plevlor rr\ [rspòg] gr1[c]g!r[g úv-

5 rtcleívop[w 6ote pfi oo-
veírlew, érì ò[è t6v 6t-
ctt]qpótarv oó teptp[c-
v6[g eùpro]rópeOc ou1-

Tpóqovte€. 6tt pèv oEv 
'

10 oóre rì1v rpcirclv qopùv
g[i] npQtot rorcócr1v Éu-

1ov oó0' 6cav rpòg toòg
ùq' èaut6v rl,cvropé-
voog ff ouplrl,a]vropé-

15 voog [6]pt[].l6og toótotg
èppévooow oúòè pìv
6tcrv rpòg toùg ú6ovótoog
o[u]prlínrroot] g6v É(ro-

[0w, <píl.ot yívovtct

3. Sb. 
' 

i-S irt.' O tni. aù[t]oìr[s | óvt]eí1op[ev, À.élovteg 6kt] roeîv
Ért6eí([erg 6rs]l[vo]npótov où rc(pì p)[ó]v<o[v 66c]orcope0cr, ourypó9ovte6 iíct pÈv

oOv Sb., óvltetleívoplev rotì ouyyp]úgew fuí6ler(w ùto]pvnpót<ov o[ri] repi
p[o]vdr[v.]. [rirgt]rópeOa ouyypó+oweS iht [èv o3v Ang. (ipt]rópe0c Gigante).



110 A. BARIGA7ZI

rararl,eíoops1, <<e infatti per non fare andarc al di là della misura il primo
libro in tre sezioni, concluderemo questa prima fatica condotta avanti per

causa vostrD>. Credo che la virgola sia da porre non davanti, come fanno
Sbordone e Angeli, ma dopo èv tprcì regcl,cíotq. Il primo libro dunque

conteneva tre sezioni (così intenderei qui regríl,atov, come equivalente di
pepog) e suppongo che la tena parte riguardasse i costumi e generi di vita,
un argomento imporunte specialmente nella società romana, conre si è rile-
vato in precedenza, e che si collegava con'le accuse radizionali contro il
Giardino di Epicuro.

Nella ricostruzione della col. XD( di Sbordone e di Angeli ci sono tre
cose da osservare: a) il Év in r. 4 resta sospeso; ho cercato di introdurre il
correlativo òé in r. 6; b) &t pÈv o6v non può dipendere da ouyypógovceg
(tale dipendenza anche nello Sbordone): occorre un punto fermo davanti a 6-
tu cosicché la proposizione principale è da cercarc nella lacuna finale e anche

il òé in conispondenza di iítt pev; c) pov6v (da Uovrù nel senso metafo-
rico non è documentato e la versione di tutta la frase "e giungemmo a scri-
vere un saggio di trattati relativi ad opinioni non salde sulla dottrina"
(Angeli, p. 193) non aiuta a capire ma confonde le idee. Ho scritto oó te-
ptp[a]v6[g intendendo sinc ira et srudío.In opposizione a pov{ "salda
opinione" l'Angeli intende gopó di r. l0 "falsa opinione". Vorrei intenderlo
come "comportamento", "tendenzt', che, riferito alla moltitudine, può di-
ventare "falsa opinione", come in Epic. De r. wrt.lib. inc. fr. 7 col. )ilI 17

sg. rirol,ooOúoopw ól.óprg ccîg t6v ro?r,I6v qopcîg (Diano, Epic.
Ethíca 48). Questa è detta Kowù gopó in Porph. De abst.2.40 (p. L09.22
Nauck) t6v gú,ooogoóvtcov oi pù &rootóvteg tfig rowfiq gop&g eig
rà cótù toîg r?uri0eot oovépqocv. Quindi, in generale, "modo di pen-
sars" o "scelta", scuola filosofica (Luc. Paras. 29 gopà tiwíòo(og). Filo-
demo dice che i primi epicurei, i ra0nlepóv€6, non ebbero questo modo di
comportarsi o di pensare come i ruoteroi. Si capisce il confronto costante
con i ra0r1lepóveE, rna come si deve intendere npétr1v? Per I'Angeli la
gopó, corrispondente "alla falsa visione della dottrina di Epicuro acquisita
dagli Epicurei awerrari", è detta rprirq 'perché costituisce il contenuto del
primo libro del IIpòg toù6 < >" (p. 332). Si pqò confrontare XVIII T sg.

tfiv rpcinqv... Tpagîiv; ma poiché si accenna ai rapporti sociali (cfr. col.
XV) e il primo non riguardava solo questo tema, preferirei dare a rpcÍnr1 un
senso temlnrale: "il primo modo di pensare dei primi epicurei non fu tale"
(rotcóolv predicativo, non attributivo, come vorrebbe I'Angeli) è detto con

unac€rta insistenzaperrilevare che la genuinita deladonrina è depositatanei
libri dei primi maestri. Dall'affermazione generale col verbo al passato
(Éotov) si passa agli aspetti paticolari coi verbi al presente (èppévouot,

[dwovrar]). Insomma i primi epicurei si comportavano oome insegna la
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n.,S. 39, alla quale riportano le frasi lrpò6 toùg úòovótou6 e t6v é(o0w:
non mantenevano rapporti con chi era nell'errore e non stringevano amicizia

con quelli che assolutamente non potevano essere resi ópotot (rpòE toìrg

riòovótooq: cfr. I'illustrazione di col. XV su 6uvatoí e ú6óvatot). Per la

successione otíte... oóta.. oó6è púv cfr. per es. Xen. Cyr.4.5.27: si con-

clude con un'enfasi maggiore.

lll

Col. )O(
raì èrylì] cfrg óvc4vdroecog
rcì {pcqffgl r6v PuP}uícov
èxeívoq 6ólvatat napa-

5 rlolloo[0eîv] xcì tò tévoE
olúx É1er lro[vr1]pòv &bp
oS [vOv] oov8tao[ror]o0-
lre\r, ói60' ó trrv oDppe-
tpícw ùnepPaívcov ff xo-

10 l'oócov róv toîg ircvoîE
oó rpooqróvtrog riva-
otpegópevog [èE]etao0ú-
oetst ratù d1v 6lqv ó-
ToTnv oór eyxc[0et]pé-

15 vog. eyò 6È, rpòg coòg oí-
oo6 rcté)',crPov xcì vOv
òg eioì t[ot]o0tot q[or]popé-

[voug oiírot' dvté1otv naó-
[oopcrt

2-3. Sb. 4. éreívoq Bar., toótotg Ang., eí ttE nrivo 6lóvatct Sb. 5-6. Sb.

7. [v0v] Bar., oov8tao[xot]o0pw Sb. 14. Sb. 17 sqq. Bar. ex. gr.

totoOror goporyÉ[voug to0t' Éypcnyc Philippson.

<< ... anche riguardo alla lettura e scrittura dei libri può segUire da vicino
quelli (i Maestri) e non giudica malvagio quel genere di scritti sul quale

stiamo indagando; perciò chi viola in eccesso o in difetto la misura e si com-

porta in maniera non conveniente nelle cose fondamentali sarà classificato

incompetente in relazione con I'intera disciplina. E io a coloro che ho gia

colto come incompetenti e che sono scoperti come tali <non cesserò mai di

oppormi.>

Poiché siamo nella conclusione del libro e non si dovrà pensare a temi

nuovi, si può intuire quale fosse il legame fra le ultime due colonne. Te-
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nendo conto del pév rimasto sospeso in XIX 9, si può suppore un collega-

mento di questo genere, parafrasato brevemente: che i primi epicurei pen-

savano e si comportavano diversamente, secondo la vera dottrina, è stato

dimostrato; ma ora conviene concludere il libro, perché il saggio che vuole
imitare i Maestri può seguirli da vicino anche nel leggere e ssrivere i lib,ri e

îWrr-rxare la natura di quei libni.

L'awertenza a rispettare una conveniente ampiezza di uno scritto appar-

teneva alla tradizione della scuola, a giudicare dalla chiusa in Epic. De r. rut.
28, fr.5 col. XI, p. 18 Vogliano rill,' oó poól,opct èrì toO rapóvtog
rpogépeoOct crót& (sc. tù )'otró), pù úpfùv rotqoépeOc pffxog
è1ówrov iravòv l,ó1rov. ircv66 o$v ipîv iòol',eofeo0<o èrsì toO ra-
póvrog ("al presente non voglio espolre il resto, per non dare inizio a di-
scorsi che hanno una lunghezza sufficiente; abbiamo dunque al presente

chiacchierato abbastanza"'). Per questo a toótotg in r. 4, proPosto
dall'Angeli e inteso "queste cose", ho sostituito èreívotg, che vorrei riferire
ai rp6tot (XIX 10).

5-6. Angeli integra irrèp oS [&l,i,a] oovòtco[rel.]o0pev, ma ól,l,cr
pare integrazione troppo lunga; la versione "il genere letterario per il quale
chiariremo altre questioni" sembra implicare un uso anormale di órép nel
senso di un complemento di mezzo.

8 sgg. Per la simmetria dello scritto cfr. XVII 6 sgg. Un senso buono si
awebbJ leggendo xcì toî6 ixcrvoîg, intendendo oi trcrvoí come oi rpo-
pepqróteg ircvóg (Epic. Ep.ad Herdt.35) e it dativo retto da oó rpo-
oqróvtrog. Ma se si deve leggere róv coîg trcvoîg, rù trcrvó sono le
cose più importanti, le fondamentali, tù orotleîc cîg 6?lng rpcypcreícg
(Epic. Ep.ad Herdt.l.c.). Il costrutto óvcorpégopct èv è in Carneisco, P.
Herc. 1027 col. 21.8 sg. Capasso xcl.6g év rcîg qíX,cov reî,eotcî[q
ólveotpégero, in Philod. Rhet. IV, col. 23.15 c'è repí: où6è repì
toót<ov ripel,éotepov èreívov d,veotpógqocv.

14 sg. Fra eyrclOn]pwog (Angeli) e eyrc[0et]pévog (Sbordone) non
è facile scegliere, potendo ambedue assumere il senso di persona fidata che
è penetrata nella dottrina e quindi è come iniziata cioè competente.

15 sgg. Intendo diversamente (raí = ef, non etian) il costrutto sintattico
dell'ultimo periodo: rpòg roùg ùr' èpoO rccrcrl,rlgOévtcrg rotoóroog
(rpòg oi)g rcté?rcrBov rotoótoug) xcì gcopopévoog 6E eior toto0toq
invece di gropalpévoug 6vrcg.

Come si vede da r. 8-9, il termine di confronto è sempre la dottrina
esposta dai ra0qlepóveg: un seguace resta nell'ortodossia quando non va
contro i principi, anche se mantiene un suo modo personale di illustrarli e
applicarli. Sotto questo riguardo mi appaiono interessanti le colonne II e trI.
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Col. II
e,opo-

Col. III
5 &1,1,' ol&oJt

6pV[atòv to0t' &,v Ptl] rcri 6.-

IcEp eip]yóocvlto nayr_eq oi
pe0' "ElpJrroprov [è]Ppúv-
teg eig [tJùv aípgg1v, óPot-

10 ótpo[nJó ttg rcP[alotúont
raì Fe[FoJul.n[PJévoug
raì nenpuy6r&5, 6reP
ori rpórepóv oíopat
toO n&vraq &v0Pérouq

15 pél.cvag eîvcrt raì Pt-
rpoùg rsì ò{eoltPappé-
voùg. gi [ò'oìStcoJ Pù TP[o]oîl-
yópanoa[t a]ùcoùg d,vcr-

?'ólrox t[oîs S]ì FlulF[],ílo

n3

l,oy6 toí[vo]v, òg raì ra-
r' óp1àg épqv, tò t6v xpq-
pctt(óvrrov ctvùg 'E-

l0 rtroupeícov ro1,î,ù pèv

oopgoprpù rcì )r,é1ew

raì 1pú9ew, rol.l,ù ò' có-
t6v íEtcr toîE rctù d1v
rpaypc,teícv rioópgco-

15 vc, twù 6' éreî0w èoqu-
pclpévc al,otco66E rcì
ru.xi^q. lrppíoro [Eè tù
[ei'prltrw' ùr' cót6v. ei

[pLnr rùp...

f7 sqq. Br. ex. gr.

<Sono d'accordo dunque, come dicevo anchc all'inizio, sul fatto che tra co-

loro che vogliono passafe per epicurei cernrni dicono e scrivono molte cose

con materiale afnÍrassato da varie parti e molte cose personali in disaccordo

rispetto al contenuto degli scritti della scuola e alcune cose che sono staccate

da quegli scrici superficialmente e frettolosamente. Ma farò una distinzione

tra le cose dette da loro. Se infatti...>
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20 [7póryaot tà ruprérc-
[tc, oór &ftot cfiE rpoorl-
fuopícg rcóo1g eioív...

5-7. Bar. rifl^l,' É[otcr]r òuv[cnòv Èùv ro0t]o raì iì | p[Èv eip]1íocv[ro róvteg oi]
p. "8. Ang., é* pù roótorv, o]t ve<ínepor rcll,o0vtclt pe0' "E. épftívteE Crón.
Ctcg pap. cqr. Diels 4ud Krohn, Der Epik. Hermarchos, Diss. Berlin l92l). 17. Bar.

<< rna non è affatto possibile questo, a meno che anche le cose che fecero tutti
coloro chc entraÍono nella setta dopo Ermarco qualcuno le presenti volute e
fatte in rnaniera uguale, una sosa che non riuscira a dimostrare, credo, prima
che gli uomini siano tutti neri e piccoli e deformi. Ma se non assunsero il
nome di epicurei in conformiÈ con quelli che scrissero i libri dondamenrali,
essi non sono degni di questo nome>.>>

n pw introdotto dall'Angeli in principio aIlIT iì | fr[Èv eip]yóocrv[to è
inaccettabile perché non ha alcuna corrispondenzain segulto. Il p appartiene
ad uno strato diverso, sottoposto o sowapposto? Va bene [raterp]1ó-
oavko o til[nep eip]f. n rchtivo è oggetto tanto di eipyóocvro quanto di
pepoufupwa rcì *enpaX6raE, cioè ro;\ (etiarn) éreîva iì... Se si leg-
gesse rcrù ií o meglio ro,0' ó' il senso correrebbe bene ugualmente:
"riguardo alle cose che...". Uuso di rcpíoo1pt nel senso di "mettere da-
vanti", "mostrafe", "presentare" è frequente in Filodemo: De sígn. 12.37,
25.37, 29.31 ro$roo6 (sc. )lólooE) pepctorùg aóro0 rc,ptoróvooow,
dove si può sottintendere óvraE; infatti il verbo può essere costruito col
participio come i verbi di percezione immediata: cfr. Philod. De b. rege
42.31-33 (p. 108 Dorandi) Nlecdolpa rcpéoo1oe... reíOovra, Rhet. ['
col. X 2l (p.171 Longo) rapíoclow eî.egópevo[v ò]'Eríxoopog tò[v
vé]ov [èr]eîvov ecc.

In r. 17 invece di oiirco anche to0ro, ma sembra troppo lungo: cfr.
Polb. 1.8.1 toOro roóvopc rpoosT. og&g córoúE. Pur tenendo conro
del piccolo spazio vuoto davanti a ei,, I'integrazione dell'Angeli pare troppo
breve. Uesempio di adurwton in 12 sgg. (non saprei dire se la scelta è stata
detemrinata da un intento ingiurioso) suggerisce un riferimento ad un'af-
fennazione di carattere universale fuori di ogni dubbio e limitazione. Penso
ad unbssenazione fatta da Filodemo (perciò ho introdotto la fomra negativa
in r. 6 [oórot]... leav pù], menre Sbordone e Angeli pensavano ad
un'obiezione dei dissidenti (quindi senza la forma negativa). Gia il Crónert
aveva intuito qualcosa suggerendo èùv pfi roótrov, of veórepot ra-
l,o0vtar pe0' "Eppcplov.

La distinzione che vuol fare Filodemo (II 17 sgg. 1<opío<o [6è rù ùr'
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aórdv eipqpeva ex. gr.\ concerne la differenza di forma e di sostanza: il
modo di pensare volta per volta e di agire può essere diverso, perché ogni

individuo è un singolo differenziato, altrimenti safebbe come se si pfeten-

desse che tutti gli uomini siano uguali; quel che conta sono i principi fonda-

mentali che devono essere accettati da nrtti, anche se poi il modo di applicarli

nella pratica può variare da individuo a individuo. Probabilmente i con-

testatori facevano notafe che anche fra gli epicurei precedenti c'erano delle

drffercnz.ee Filodemo introduce la distinzione, che esclude un'identita asso-

luta fra i principi e la loro applicazione. Essa appare molto oppornlna' sc si

pensa che gli adepti non vivono, come un tempo, nel medesimo luogo c se si

tiene ptesente in particolare I'ambiente fornano. E non escluder€i, come ho

già osservato, che i dissidenÉ alludessero alla stretta amicizia con Pisone e

all'attivitàpoetica dello stesso Filodemo. Proprio quest'attivita' coÍle quela
più impegnata di Lucrezio, può offrire un esempio di come la dottrina po-

tesse essere interpretata ed esposta in un modo diverso, senza che la so-

stanza fosse intaccata. Il riferimento è al periodo postefiore a Ermarco, cioè

dopo i rcoqlepóveg che vissero prima con Epicuro e poi continuanono a

vivere nel Giardino per effetto del testamento del fondatore: una comunità

così concofdc nei pensieri e nelle azioni da poterla considerare impersonata

prima in Epicuro e successivamente nel rc$qlepóv. Ma l'ammissione di
differenze nella storia dell'epicureismo dopo Ermarco non implica che esse

riguardino la sostanza. In col. Itr 17 sgg. doveva segUire la seconda parte

della distinzione, qualcosa come, per esprimerci liberamente: tna se si vuol

dire che dopo Ermarco ci sono stati travisamenti e tradimenti nella sostanza

della dottrina, essi s'ingannano.
Prima dunque di negare la compattezza sostanziale del dogmatismo epi-

cureo, come lo giudicava la tradizione nel'antichita, bisogna essere molto

cauti: il passo discusso non è una testimonianza in favore di quella fotffa o

diversiti"di pensiero e di affetti" (Angeli, p. S0). È questione di dissidenza,

non di evoluzione della dottrina (vd. p. 97 sg.). Se ben si guarda nell'ampia

notizia di Numenio, un filosofo platonico che visse nella seconda meta del

sec. II d.C., si trovano particolari che si possono interpreUre in accordo con

lo scritto polemico di Filodemo: Numen. tr. 24, p. 63.22 Des Places (=

Eus. Praip. ev. 14.5.3) coOto òÈ of 'Ettroóptot oîiK ógel,ov pév,

pc0óvteg E' o$v èv oóòwì ég0qocrv 'Ettroóp-tp èvcwía 0épwo1

oriòap6g, òpoluotnoavîsq 6' eÎvat oogQ oov6e8oTpévot rsì aùroì
6tù tooto &rcél.auocrv tfig tpoopúoerog eirótco6' ùrîpBé te ér ro0
èrì rl,eîotov roîg perénewa'Eflroopeíorg pq6' cúroîg eilreîv ror

èvavríov oóc óì.)rrîloq oiíre 'Ertroópql pq6Èv eiE pr16Èv tíroo raì
pvqoOffvct &[tov' ri]r.?r' Éottv oóroîE napovópqprr,, p&?r.]r.ov 6'
&oépr1pa, rcì rcré1vooîcr xaì tò Kcftvofopnew. Atò tooto oriòeìg
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oó6è tolpQ, rctù nolu?'ìv 6' eiprlvqv aóroîg fipepeî tù 6o11rctc ùrò
tîg sv óf.I{l.org &,eí rore oopg<ovícg. 'Eotré re fi 'Ertroópoo 6ra-
rplpì no)',rteíg rwì ó?uq0eî, óotq,otu,orotót1, rowòv &c voOv, pícv
yvópnv exoóon' óq' fig fiocv rcì eioì raí, <bg Éotxw, Soovrcr gt-
l,cró?,.ooOor <questo esempio gli epicurei non avrebbero dovuto seguire
(la continua fedeltà e venerazione mostrata dai discepoli verso Pitagora), ma
I'impararono e non furono mai visti assolutamente sostenere in niente cose
contrarie ad Epicuro, e avendo convenuto di e-ssere d'accordo con un vero
sapiente, è naturale che godessero di questo appellativo. C-osì è stato possi-
bile anche agli epicurei posteriori fin dal tempo più lontano di non averdetto
ancora niente di contrario né fra loro né rispeao a Epicuro, proprio niente
che valga la pena di esere ricordato; ma per essi è un'illegatta, anzi
un'empietà, e la novità è stata condannata. Per questo non c'è neppure uno
che osi farlo, e le loro dottrine stanno in grande tranquillita per la continua
concordia di idee esistente sempre fra loro. La scuola di Epicuro assomiglia
ad uno Stato reale, che non è per nulla nrbato da qualche fazione e che ha
una sola mente e un solo sentimento; di conseguenza furono e sono e sa-
ranno, pare, seguaci fedeli>.

Si tenga presente che il giudizio di Numenio è espresso in contrasto con
la profonda evoluzione subita dall'Accademia di Platone, e si osservi: a) si
nota che gli epicurci godevano dell'appellativo di "sapienti", in quanto se-
guaci di Epicuro, il sapiente pereccellenzaperuna fornrnata combinazione di
atomi nel seno della madre (Plut. C. Epic. beat. 18.11004 = fr. 178 Us.):
cfr. col. VII; b) quando Numenio osserva che i seguaci "per lo più" non
dissero nulla di contrastante'b almeno niente in contrarío che fosse degno di
memoria", sembra essere a conoscenza dei dissidenti ricordati senza far
nomi da Diogene l.aemo e combattuti da Filodemo e giudicare che essi non
ebbero seguito; c) si nota che introdurre delle novita era considerato come
la violazione di una legge stabilitq anzi un'empieta (rcpcvópr1pc, pd,)u-

lrov 6È óoéperc... tò rcrvoropnOÉv). Perciò furono condannate: cfr. col.
Xtr 14 sgg.; la condanna di cui parla Numenio può avere ancora un riferi-
mento con la polemica di Filodemo. Tutto questo è in accordo con la col. Itr
secondo la nostra interpretazione, mentre I'Angeli ne dà un'altra, fondandosi
sulla quale nega valore alla testimonianza di Numenio.
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