SUI MAGNA MORALIA 1185b, 15

Nella sezione 1185 b, 1 ss. I'autore dei MM, stabilita la bipartizione
dell’anima nelle sue parti costitutive, ¢ te 70 Adyov &pov xal 6 dloyov,
passa a distinguere due serie di virtl, quelle proprie della parte razio-
nale e quelle della parte irrazionale, capace per altro di Umepetziv 76
néyov EyovTt popte, le virth dell’'#9oc. All'improvviso, senza una precisa
logicita di trapasso, si afferma che eccesso e difetto corrompono la virtii
etica precisando: 8t 8¢ ¥ &dei xal ) UmepepBory @deiper, TolT idely
ot dx oy NYwby (Oet & Umdp THV dpavdv Tolg Qavepols WapTLELOLS
J pioda) 1. |

La sezione 1185 b, 13-23 coincide quasi alla lettera con EN 1104 a,

12-19:

MM 1185Db, 13-21
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1 MM 1185b, 14-16.

EN 11044, II-17
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Questo ha indubbiamente contribuito a giustificare agli occhi degli stu-
diosi e degli editori I’espressione éx tév #%wxdv, come un esplicito riferi-
mento da parte dell’Anonimo peripatetico alla sua fonte, 'EN, esclu-
dendo con cid definitivamente l'autenticita dei MM 2, la qual cosa co-
stituisce per altro un’annosa questione.

Pur comprendendo la resistenza dimostrata dagli editori a correggere
la lezione #9wx&v, concordemente riportata da tutti i mss. e dalle ver-
sioni latine, ritengo, contrariamente al Donini 3, che non si possa aprio-
risticamente e a livello puramente teorico considerare illecito un in-
tervento sul testo in presenza di dati cosi concordemente attestati dalla
tradizione come nel caso in esame. Esso, a mio avviso, appare lecito
e giustificato tutte le volte che sia richiesto da precise esigenze lingui-
stiche o concettuali.

Ora a me pare che nel caso in questione vi siano fattori linguistici
e concettuali che giustificano un emendamento del testo. Sul piano
linguistico & stato infatti obiettato giustamente che l'espressione ideiv
& pud riferirsi solo a fatti dell’esperienza concreta, mentre per il rife-
rimento ad un’opera sarebbe stato pilt appropriato 9ewpeiv éx *; con-
cettualmente la lezione &x té&v #9xév, intesa come propone il Dirlmeier
«im Bereiche des Ethos »3, & in contraddizione con gli esempi ripor-
tati che, come rileva il Donini ¢, non hanno nulla di «etico », mentre,
interpretata come un esplicito riferimento dell’Anonimo all'lEN 7, ap-
pare, a dir poco, strana. Nei due libri infatti che compongono i MM
il nome di Aristotele non compare e manca un qualsiasi riferimento
alle sue Etiche, per quanto non manchino precise corrispondenze fra
i MM e ’EN, per le quali il riferimento agli "H9uxd, sarebbe stato giu-

2¢fr. D. J. ALLAN, Magna Movalia and Nicomachean Ethics, « Journal of
Hellenic Studies » 77, 1957, 7-11; P. L. DoNINI, L’Etica dei Magna Movalia,
Torino 1965, p. 168, n. 3I.

3 P. L. DoNINI, op. cif, p. 168, n. 3I.

4 ¢fy. F. DIRLMEIER, Avistoteles — Magna Moralia —, iibersetzt von F. D.,
Berlin 1958, pp. 145-146; I. DURING, rec. a F. Firlmeier, « Gnomon » 33, 1961,
551. I1 DONINI, op. cit., p. 168, n. 31 troppo semplicisticamente annota: «a me
pare che, piuttosto di correggere il testo o di mantenere la lezione %Suéy inter-
pretandola in modo che non da senso, sia miglior partito ammettere che 'autore
abbia usato per citare 'EN la locuzione i8¢iv éx non lontanissima dall’usuale
Yewpely éx .

8 F. DIRLMEIER, o0p. cit., p. I4.

s P. L. DONINI, op. cit., p. 168, n. 31: « Poiché gli esempi che seguono (yvuvdoia,
rotd, ottie) non hanno nulla di « etico », mantenere la lezione #9wév interpretando
«im Bereiche des Ethos»... mi sembra impossibile ».

7 Cosi interpretano D. J. ALLAN, art. cif., p. 7 e P. L. DoNINI, op. cit.
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stificato 8. Inoltre, mantenendo nel testo la lezione éx té&v %9y 'in-
Ciso 3¢l 8" Omip T&V dpaviv Tolg pavepols papTuptols ypHadur non trova
alcuna giustificazione ed il legame con la frase immediatamente seguente
e0déwg yop &mi yvuvastwv . .. manca.

Del resto proposte di correzione non sono mancate. Sulla base del
compendio di morale peripatetica di Ario in Stobeo (II 138, 1-2 W)
che, a proposito della medesima dottrina del'’EN e dei MM, afferma
oG 8¢ Ty Edefv TolTou Toig x THV alodoewv papTuplowg ypdvTal,
lo Spengel ® non aveva esitato a correggere in éx 1év aic99ccwyv. Il Su-
semihl 1 in apparato annota #%w@v vix sanum e propone aic9nTév,
forse sulla base di MM 1183 a, 25-28 "Iowg 8¢ 008t dei PovAbpevév T
Sewevlvan, Tols wi) pavepols mapadelypact ypficdar, o)’ dmtp TévV dpavéy
Tolg Qavepols, xol OmEp TEV vonTdv Tolg alodnTolc.

Il Diiring * si dimostra profondamente convinto della necessita di
correggere il testo pur esitando tra aicdntiv e alcdnoewv.

La correzione dello Spengel non mi sembra accettabile in quanto
nel compendio di Ario-Stobeo éx tév ailc97ccwv, data la sua colloca-
zione nella frase, risulta ad ogni effetto sostitutivo dell’aggettivo oave-
polc di EN.

Inoltre gli esempi riportati dai MM ('ioybs e I’ dyiewx) non possono
certo considerarsi delle aloc9noerg 12,

La proposta del Susemihl di correggere in <&v alo9ytév presenta
difficolta linguistiche. Nel passo sopra citato dei MM infatti I'aic9ntéy
viene direttamente opposto al vontév. Sarebbe un non senso pensare
che I'autore dei MM confonda la virth etica con il voSc o con la Sidvore.

Ora a me pare che da un’attenta analisi della sezione 1104 a, 8-14
di EN risulti chiaro il riferimento da parte di Aristotele alle téyvat
(.. 0L & adrode del Todg mpdTTOVTHG T& TG TOV %aLpdy GxoTElY, HoTEp
xol €l THg latpuedic Exer xal THe xuBepvyTindic). Questo credo permetta
di avanzare la proposta di correzione della lezione #9wé&v in Teyvév

Tale soluzione congetturale, preferibile anche per motivi di ordine
paleografico alle altre proposte di correzione ed in pieno accordo con
gli esempi riportati dall’autore dei MM (1185b, 16-21), mi sembra
ovviare a tutti gli inconvenienti precedentemente esposti.

8 Per le corrispondenze tra i MM e 'EN cfr. D. J. ALLAN, art. cit.

® L. SPENGEL, Ueber die unter dem Namen des Avwistoteles evhalten ethischen
Schriften, « Abh. der bayer. Akad. der Wiss. » III 2, 1841; III 3, 1843.

10 Aristoteles, Magna Moralia, ed. FrR. SuseMIHL, Teubner, Leipzig 1883,
p. 13.

11 1. DURING, rec. a Dirlmeier, MM, « Gnomon » 33, 1961, 551.

2 cfy. MM 1183b, 27-37 ss.; 1190a, 3-4; EN 1096a, 33-34; 1138a, 29-3I.
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Decisiva conferma all’emendamento proposto mi sembra sia of-
ferta dallo stesso Aristotele in EN 1103 b, 6-8: &7t &x tév adtédv xal
S Tév adTéy %ol yiveton mhow dpety) ol @detpeTar, Spolwe de xal TE(VY.

Considerando poi che il passo in questione altro non & che la tra-
scrizione di un corrispondente passo dell’EN, si potrebbe spiegare 1ori-
gine di un tale errore pensando o ad una nota marginale infiltratasi
successivamente nel testo al posto di teyvév o ad un errore psicolo-
gico o, pill precisamente, psico-culturale del copista, cosciente del pa-

rallelismo con ’EN.
Francesco BEccHI




