
SUI MAGNA MORALI,4 n85 b, 15

Nella sezione rr85 b, I ss. l'autore dei MM, stabilita la bipartizione
dell'anima nelle sue parti costitutive, el6 ce cò ).ó1ov é1ov xaì tò d,).oyov,
passa a distinguere due serie di virttr, quelle proprie della parte razio-
nale e quelle della parte irrazionale, capace per altro di úzcepeceiv cQ
lóyov éXovcr, pr.opírp, le virttr dell'fl$o6. Alf improwiso, senza una precisa
logicità di trapasso, si afierma che eccesso e difetto corrompono la virtir
etica precisando: 6cr, 8è | dv8er,oc zai | úzcepeppo{ g$eiper, toùc' iSeiv
éocw èx còv i$r,xòv (8ei A' únèp còv d,gavòv coi6 gavepoi6 p.aptupior,q

7-ploSar) r.
La sezione rr85 b, 13-23 coincide quasi alla lettera con Ely' rro4 a,

r2-f9:

MM rr85 b, r3-zr

éocuv à' n dpecf i f $r,xf únò èv-
àeia6 xai úneppoÀiq g$er,popévrl.
6ru 8è i évteuoc' xai i úneppoÀù
g$eíper,, roùc' iSeiv éorw èx còv
ii$r,xòv (8ei 8' únèp còv dgavòv
roi6 gavepoiq porprup í,or,q XpÌo$ar, ).
eùSéco6 yàp è:ri yug.vcroícov íàor, &v
ÍLq' ruo).).òv yùp Ttvopévc'lv g$eipe-
raL i io1ú6, ò),iy vc,lîe éoorúc(ù6.
érf Te rcoròv xq.i ourlc'lv óoaús(ù6'
no).).òv re yùp 8ù ytvopévc'rv g$eí-
?eraL i úyieue, ò).iyr,rv re óoaúcc'lqr
ou6rpérpov 8è ytvopévorv o{(ecar i
io1ù6 xai ú ùyier,a.

L lll ll,t r 18 5b , r 4-t6 .

E,lV rro4 a, rr-r7
llpòcov o$v coùro $ec,lprltéov,6rt
cù cor,aùror néguxev únò èvàeia6 xai
úreppoÀiq gSeípeo$ocr,, (àei yùp
únèp ròv dgavòv roi6 gavepoiq
pcrprup Louq lpio$ar, ) 6onep èrci {6
,l\Nal(ru1roxuoq ,td.L tr$ uYtetc(,q oP(Ùpev' Ta
Te yàp úneppoi).lovra yupr,vúor,or xui
tù è).).eircovîoc A$eipe u civ iotrúv,
époirq 8è xai. cù notù xai. tù

/ r / \ !r | |6LÍLq. 7r^etCI )fq,L eA&ÍÍ@ Ttvo psvd"

g$eipeu riv úyleuav.
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Questo ha indubbiamente contribuito a giustificare agli occhi degli stu-
diosi e degli editori I'espressione èx tóv i1$r,x6v, come un esplicito riferi-
mento cla parte dell'Anonimo peripatetico alla sua fonte, I'EN, esclu-
dendo con ciò definitivamente l'autenticità dei MM', la qual cosa co-
stituisce per altro un'annosa questione.

Pur comprendendo la resistenza dimostrata dagli editori a correggere
Ia lezione i$r,x6v, concordemente riportata da tutti i mss. e dalle ver-
sioni latine, ritengo, contrariamente al Donini 3, che non si possa aprio-
risticamente e a livello puramente teorico considerare illecito un in-
tervento sul testo in presenza di dati così concordemente attestati dalla
tradizione come nel caso in esame. Esso, a mio avviso, appare lecito
e giustificato tutte le volte che sia richiesto da precise esigenze lingui-
stiche o concettuali.

Ora a me pare che nel caso in questione vi siano fattori linguistici
e concettuali che giustificano un emendamento del testo. SuI piano
linguistico è stato infatti obiettato giustamente che l'espressione iàeiv
èx può riferirsi solo a fatti dell'esperienza concreta, mentre per il rife-
rimento ad un'opera sarebbe stato pitr appropriato $eopeiv èxa; con-
cettualmente la lezione èn còv i1$r,xòv, intesa come propone il Dirlmeier
< im Bereiche des Ethos > 5, è in contraddizione con gli esempi ripor-
tati che, come rileva il Donini 6, non hanno nulla di < etico )r, mentre,
interpretata come un esplicito riferimento dell'Anonimo all'EN 7, ap-
pare, a dir poco, strana. Nei due libri infatti che ccitnpongono i MM
il nome di Aristotele non compare e manca un qualsiasi riferimento
alle sue Eticke, per quanto non manchino precise corrispondenze fta
i MM el'EN, per le quali il riferimento agli'H$lxú, sarebbe stato giu-

2 cfr. D. J. Ar-ren, Magna Moral'ia anil Nieomachean Ethics, < Journal of
Hellenic Studies D 27, rg57, 7-tt; P. L. DoNrur, L'Etiaa d'ei Magna Moral,'i'a,
Torino 1965, p.168, n. 3r.

a P. L. Dor:lrNr, op. ci,t., p. 168, n. 3r.
a cÍr, F. Drnr-ueren, Aristoteles - Magna Moval'ia -, iibersetzt von F. D',

Berlin 1958, pp. 145-146; I. DúmNc, rec. a F. Firlmeier, < Gnomon > 33, 196r,
55r. IlDorrrrNr, ep. ci,t., p. 168, n. 3r troppo semplicisticamente annota: (a me
pare che, piuttosto di correggere iI testo o di mantenere la lezione f$móv inter-
pretandola in modo che non dà senso, sia miglior partito ammettere che l'autore
abbia usato per citare I'EN la locuzione i8eÌv èx non lontanissima dal.l'usuale
,$eo>peîv èx r.

6 F. DrnrnBrER, op, cit., p. 14.
6 P. L. DoNrNr, op. cit., p. 168, n. 3r: ( Poiché gli esempi cIìe seguono (yug.v&orcr,

notú, arntu) non hanno nulla di t etico r, mantenere la lezione fl$lxóv interpretando
< im Bereiche des Ethos r... mi sembra impossibile )).

? Così interpretano D. J. Ar.r-eN, art. cit., P. 7 e P. L. DoNrwr, op. ait,
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stificato 8. Inoltre, mantenendo nel testo la lezione èz cóv fi$rr6v I'in-
ciso àei ù' únèp còv d,gav6v toî6 gocvepoi6 paprupíor,q Xp!o$ar, non trova
alcuna giustificazione ed il legame con la frase immediatamente seguente
eù$é<o6 1ùp èrti yupr,vaoí<ov . . . manca.

Del resto proposte di correzione non sono mancate. Sulla base del
compendio di morale peripatetica di Ario in Stobeo (II r3B, r-2 W.)
che, a proposito della medesima dottrina dell',Ely' e dei MM, afferma
zcpò6 8è civ dvàe{r,v sorlcou rú4 èx c6v aio$doeov lrorpîupior.g ypd'vcur,,
1o Spengel 0 non aveva esitato a correggere in èx r6v aio${oe<ov. I1 Su-
semitrl 10 in apparato annota l$lxòv aix sanum e propone aio$r2ròv,
forse sulla base di MM rr93 a, zg-z\ "Ioco6 8è oùùè 8e[ pou],óprevóv cr,
àerxvr1vou,, toî6 pri gavepo[6 norpcrSeí1pr,aol Xpio$ar,, or],1' úrèp ròv d,gorv6v
roÌ6 gorvepolg, xui úrèp còv voltòv roi6 aio$rlroî6.

Il Dúring 11 si dimostra profondamente convinto della necessità di
correggere il testo pur esitando tra aio$1còv e aio${oe<ov.

La correzione dello Spengel non mi sembra accettabile in quanto
nel compendio di Ario-Stobeo èx róv aio${oecov, data la sua colloca-
zione nella frase, risulta ad ogni effetto sostitutivo dell'aggettivo gocve-
poi6 di EN.

Inoltre gli esempi riportati dai MM (l'ioXú6 e l'ú^yíer,c) non possono
certo considerarsi delle oriofioer,q 12.

La proposta del Susemihl di correggere in ròv aio$1ròv presenta
difficoltà linguistiche. Nel passo sopra citato dei MM infatti l'aio$1róv
viene direttamente opposto al volcóv. Sarebbe un non senso pensare
che l'autore dei MM confonda la virtir etica con il voùe o con la Ar&vol,a.

Ora a me pare che da un'attenta analisi della sezione rto4 a, B-r4
di El/ risulti chiaro il riferimento da parte di Aristotele alle ceXvac
(...8ei 8'aúroù6 ci,ei rcùg rp&..crovrag rù npòq ròv xarpòv oxozcetv, 6onep
xai èzcl ri6 iurpLtritq éyeu xui cfrq xupepvrTqúe).Questo credo permetta
di avanzare la proposta di correzione della lezione f1$rxòv in rcXvòv

TaIe soluzione congetturale, preferibile anche per motivi di ordine
paleografico alle altre proposte di correzione ed in pieno accordo con
gli esempi riportati dall'autore dei MM (nB5 b, r6-zt), mi sembra
ovviare a tutti gli inconvenienti precedentemente esposti.

8 Per le corrispondenze tra i MM e I'EN cfr. D. J. Ar,r,en, art, còt.
0 L. SpoNoBr,, Ueber ilie unter dem Namen des Aristoteles erhalten ethisahen

Schriften, r Abh. der bayer. Akad. der W-iss. r lll z, r84r; III 3, 1843.
loAristoteles, Magna Modia, ed. Fx. SusrurHr, Teubner, Leipzig 1883,

P. 13.
rr f. Dùnlltc, rec. a Dirlmeier, MM, < Gnomon r 33, 196r, 55r.rzalr. MM n83b, z7-37 ss.; rrgoa, 3-4i EN ro96a, 33-34; rr38a,2g-3î.
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Decisiva conferma all'emendamento proposto mi sembra sia of-
ferta dallo stesso Aristotele in EN rro3 b, 6-8: éq èx róv aúc6v zcrì,

Er.à cóv aùcòv xal. y|verar. trd.oa &'geÎ}1 zai g$eípecar, ép'.oloq òè zai ceXv1.

Considerando poi che il passo in questione altro non è che Ia tra-
scrizione di un corrispondente passo deli'EN, si potrebbe spiegare l'ori-
gine di un tale errore pensando o ad una nota marginale infiltratasi
successivamente nel testo al posto di telvóv o ad un errore psicolo-
gico o, piùr precisamente, psico-culturale del copista, cosciente del pa-
rallelismo con l',EN.

Fnencpsco Bnccnr


